A,
Hmotn& pravai a procesni popis skutko¥ého stavi pred podanim stifnosd

M Stésovatelé jsou obchodnimi spoleénostmi, ma kterd piesla nékterd priva jefich pravatho
pfedchidee ' ‘ento privri pedchiidee stéZovateld nabyl na zdkladd

kupni smlouvy privaususauy smapak 0d Fodu nirodniho majetku Ceské republiky. Smlouva, kterd se
Hdila zikonem &. 92/1991 Sb., o podminkich pievodu majetku stitu na jiné osoby, ve znénf rchdjsich

piedpisit (ddle jen privatizaéni zikon), byla uzaviena dnc 28. 74f 1992, Po uzavieni této smlouvy s

nabytym podnikem zadal nodnikat, Souddst privatizovaného majetku byly i nemovitost
(pozemky) vedené pod. . ) ‘raha.
[2) Vastnicty] mminénjch nemovitosti pozdéji pfechizclo v rimci zmény viastnické strukiury na jiné

subjekty, zptavidia obchodnf spoleénosti ve skupiné ve smyslu § 66a obchodniho zdkonfku. Dévodem
téchto prevodit byla povaha podnikani, k némuz byly pozemky dle privatizaéntho projektu uréeny, a 1o
konkrétné k vystavbé administrativaich 2 obytnych budov.

[3] Obvyklé sirukmrovani majethu v rimci nékolika vlastnicky propojenych spolecnosti je v této
oblasti obvyklé, zejména s ohledem na potfebu dalétho prodeje obchodnich spolednost] vlastnicich tyto
nemovitost. Aktived legitimace stézovatel, kiefl v pozdéjiim sporu vedeném pred obecnytni soudy
vystupovali jako Zalohei, nebyla nikdy zpochybnéna, 2 to ani zadnou ze stran sporu ani #adnou soudni
instandf vée rozhoduiicf. Z hlediska této dstavni stiznost povaduji stézovatelé za nesporné, 7e¢ jsou ve
vatahu k piedmétu sporu nosieli priv pivodnl osoby uzavirajici privatizaéni kupni smlouvy, piidemz
pomémé slozitou sekvenci prechodi priv zde dile nerozvidi, prowie je dobfe patnd ze spiscvého
toateridlu vaeabujictho se k véd, ale nemé veuh k dstavaépravaim rozméru spory, jak bude rozveden
dile.

4 Jedtd pect uzavfenfm privatizaénl kupnl smlouvy, & to jeden rok pred juiim uzavienitn, uplatmil]
dne 22. zaH 1991 na pozemky vedené pod. T T
Praha restituéni narok oo zvligtnich predpist, koakrémé podle zakona C.

87/1991 Sb., ¢ mimosoudnich rchauwacicn, ¥ PUVOLIHM znéni. O této skateSnosti nebyl nabyvatel z
privatizaéni smilouvy pfevodcem Fondem narodniho majetku Ceské republiky, jenz byl orginem vefeine
moci, informovin. Nebyl jim informovin ani nikdy jindy pozdéjl

[5) Pravnd pfedchidel stézovateld a poté 1 stézovarelé sami s véci, tedy s pozemky vedengmi pod. €.
I ' ' w kterd zdantivé nabyli, hospodafili v
dobre vite, z& js0u jejch majetkemn. Zactendi pozemky do projektu vistavby bytovych a nebytovych
prostor. Tento projekt byl koncipovin tak, Ze nebyl mysliteln§ bez vlastnictel zminénych pozemkd.
Stésovaiclé ani jejich pravoi pfedchidei neméli 2idny divod se domnivat, 3¢ zrovna dva zminéné
pozemky nevlastni, a neméli ani zidnon moznost jak to zZjistit, pokud by s touro eventualitou mel =z
jakéhokoliv davodu potitat. Podnikatelsky projekt zavisl{ jako celek na viech pozemcich, kierjch se tikd,
je v oblast podnikani, v jaké podnikajl st€zovatelé, zcela obvykly a2 s ohledem a vysokou konkurenci 2
potfebu maximilni racionalizace investicnd dinnosti také fakticky nezbymy,

i6} Swésovatelé se v roce 2001 dozvedeli, ze na dva zminéné pozemky je uplainén restituénd narok.
Tim byla prettzena jejich drzba v dobté vife a nadile drieli pozerky v pravn! nejistoré ohledné jejich
vlastnictvl, protode o vydini téchto pozemkd nebylo pravomocné rozhodnuto. Skuteénost, ze se ©
uplatnéném niroku dozvédel, prededla piipadnému vydrieni obou pozembkd, ke kterému by mohlo dojit
a2 ke konci roku 2002,

il Dre 19. fistopadu 2002 nabyl privni moci rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery definitivné

tozhodl o tom, Ze pfedmétné pozemky maji byt vydany optivnénym restitaentim. Nisledné se pokusit
opravaéni restituenti viozit visledek svého soudnfho sporu o vydini pozemkd do kaastru nemovitosti,
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ptitemZ naveh byl z formélnich divod zamitnur. 5 ohledem na nepochybnou opravnénost zikladu jejich
néroku oviem vesl sit3ovatelé v jednini s oprivnénfmirestiuenty 2 jednali o takové nipravé vzizhi,
keera vyistila v uzndni restituéniho niroku a v nisledné odkoupend jejich pozemku zpét do viastnictvi
dosavadnich driteld, ktetfmi byli stézovatelé.

8 Stésovarelé tak véinili proto, Ze respektovali prévnl zaver soudntho sporu o vydani restituovancho
vlastnictvl, aniz by byli Géastniky toboto restituéntho sporu. Siézovateld respektovali a ctli privo
restituentts a situaci se stazili fedir zpisobem, ktery by dbal na ochranu téchto prav. Nezbyla jim jind
modnost nck sporné pozemky odkoupit, protoze jinak by byla fakticky 1 pravné ohrozena jejich
stamilionova investice. Sckundirni nasledky jejich nedspéchu by pak byly je$té maohem rozsahicjsi.
Nildady nezbytné k nabyd pozemkid byly ve srovndnim s hrozicin dopadem nedspéchu celého
investiéniho projektu virazné mend{ a jako takové byly vynalozeny maximalné efektivad, byt se jednalo o
naklady nemalé.

9 Prostiedky vynaloZené na uspokojeni nezbymé potieby nabyt piedmémé nemovitost s cilem
vyhnout se neispéchu v dokoncen podnikatelského zéméru uplatnili stéZovatelé v roli zalobed jako
“ndrok na nabrade Skody proti Fondu nidrodniho majetku Ceské republiky, ktery na jejich zadost
nereagoval. Stéfovatelé tedy v predchizejicim Fizeni uplatnili ndrok na ndhradu §kody u soudu. Zaloba
smétovala viidl vice subjektiim, protoge stézovatell z procesni opatrnosu pHi¢itali odpovidnost k tizi vice
subjektim. Vedle Fondu nirodntho majetka Ceské republiky také zazalovali stit Ceskou republiku 2
Hiavni mésto Prahu, kreré se podilelo svim rozhodnutim nia vyélenéni majeti uréeného k privatizaci. Po
zruteni Fondu nérodniho majetku Ceské republiky, ke kterému doslo ze zakona behem fizend, se stal

aniverzalaim nslednikem prav a povinnost v fizeni | obecné stat Ceska republika.

[10]  StéZovatclé jako Zalobel nepovazovali spor za spor z obchodné zévazkového vziahu a proto
adresovali svou 2alobu okresnimu soudu (Obvodai soud pro Peahu 2). V disledku icjich pochybnosti 0
povaze sporu rozhod! Vechal soud v Praze, ze o véci rozhodnd v prvai instanc krajsky soud (Méstsky
soud v Praze) pravé proto, e spot povazoval za spor z obchodné zavazkového vztahu.

[11] O sporu o nihradu kody spocivajici v uhrazeni kupnf ceny za znovunabyié pozemky v dislediu
porueni praval povinnosti stitu nepfevidét v procesu privatizace absolutné neplamé pozemky, na kreré
byl uplatnén restituéni narok, rozhodovall tedy Géastnict fizeni s#b a), byaeg).

[12]  Nalézaci soud, Géastik Hzeni s#b ¢} Zalobu zamit! rozsudkem Méstského soudu v Praze vydanym
dne 10, b¥ezna 2006 pod & . - = s e vatahu ke stit, vedlejiimu uéastniku s#h d), uznal
némitku promiéent, kdeZto ve vatahu k vedlejsimu déasmiku swb €) dospél k zdvéru nedostatku pasival
legitimace v salovaném naroku. TentyZ pravod ndzor potvedil | odvolacd soud v rozsudku Vrchniho soudu

v Praze vydaném dne 30. stpna 2007 pod &.j. 1.

[13]  StéZovatelé, kteil se privné snazili presvédéit oba soudy, 7c se dany vztah nefidi obchednim
zakonikem, 2 kteff také argumentovali, Ze absolutni promléeci Ihita nemiize skondit dfve nez je mozZné
uplatnit pravo, jenz by méfo byt promliceno, podall proti rozsudku odvolactho soudu dovoldnd, ve keeréin
vymezili otizku promi¢end jako judikatorsi novum doposud nerozhodnuté dovolacim soudern. Udastnik
Hzeni sub 2) akeeptoval pifpustnost dovoldni zalozenou na judikatorni novoté a o dovolan{ tozhodl véene
rozsudkem Nejvy§iiho soudu vydanjm dne 27. kvétna 2009 pod €. j. 3- Cdo 24/ 2008-332, keerym je
zamid. Praval otizku doposud nerozhodautou dovolacim soudem vylozil tento soud shodné se soudy
obou stupfil, a 1o tak, ¥¢ k promléeni priva muze dojit ped okamzikem, kdy je moZné je aplatnit
poprvé. Posledné citovany rozsudek, ktery byl souasné rozhodnutim o poslednim prostéedku ochrany
priva, byl dorufen sté¢zovatelt dne 30. Cervia 2009. ¥ tomu dni stéZovatelé vzrahujf poéatek behu lhiity k
podani ustavni stiZnostl.
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B.
Vymezeni stiznosti

(14 Swgrovawclé st proti témto rozsudkiim, redy prot rozsudku Nejvyistho soudu vydanému dne 27,
kevitna 2009 pod & j. 32 Cdo 24/2008-332, prod rozsudky Vrchntho soudu v Praze ze dne 30, stpna 2007
vydanému pod & §. 11 Cmo 423/2006-304 2 proti rozsudka Méstsktho soudu v Praze vydanéma dre 10.
b¥ezna 2006 pod & j. 14 Cm 233/2003-262 podavajf

fistavid stiZnost,

[t5] protwie maji za to, e uvedenjmi rozsudky bylo poruseno jejich privo na spravedlivy proces dle
& 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod vyhlagené pod & 23/1991 Sb. (ddle jen Listina) a dle ¢l 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskfch priv a zékladnich svobod vyhldSene pod €. 209/1992 Sh., ve znéni
pozddjsich Protckolt {dile jen Umluva) a ptivo na ochranu viastnictvi die ¢l 11 Lisdny a dle &t
Dodatkového protokolu k Umluvé (ddle ien Protokol).

C.
Diwvody stiZnost

C.1.  Definice sporné privoi otdzky

[16]  Jadrem sporu vedeného pied viemi obecrmi soudy je otizka uréeni pocitku béhu promicec
Ihitty 2 jejiho marného uplynut! a otizka, zda doglo k proml¢eni zalovaného ndroku. Béhem sporu nebyla
zpochybnéna aktivnd legitimace Zafobce ani skateénost, 3¢ mu vznikla $koda. Jadrem spora byla €2
pasivni legitimace vedlejitho ddastnika fizent sab €) a otdzka promiceni Zalovaného nroku. Vzhiedem &
tomu, %e otizka promiceni predchdzl fesend otizky pasived Jegitimace, broji tato Gstavid stiznost proti
privaimu postupu spodivajicimu ve vyfeseni otizky otizky promléeni. K otizce pasived legitirmace
vedlejitho icasinika fHzeni swb €) se stiZnost nevyjadivje, protoe posoudit dstavnost takového pravntho
zévéru hez kontextu véenche posouzeni Zalovancho ndroku seize, Stézovatelé se tedy pro_fiamr nezitikail
své procesni argumentace ve vatahu K pasivey fegitimaci vedicjifho Géastntka swb <), zejiména ve vztahu k
pipadnému dal§fou fzen, ale v této stiZnosd se argumentaéné zaméfuje na jeding protiustavni posto),
kterjt Ize v jeho protiistavnosti hodnotit izolovang, tedy na otdzku promiceni Salovan€ho ndroku.

C.2. Vykiad privi a jeho aplikace na tastniky Heeni sub a}, b) a ¢}

[17}]  V procesu hodnocenf sporné otdzky, zda bylo zalované privo (o nahradu ¢kody) promliceno ¢
nikoliv, se viichni ti icastnici fizeni museli vypofidat s otizkou, podie jakého zakonného rezimu se bude
v tomto pifpadé posuzovat otizka promiCent a jak stanovit pocatek béha absolutnf promicec thiiey,
poptipadé jiné daldl (subjektivnd) Ihity.

(18]  Stéfovatelé se domaivaji, Ze Zalovany narok se nefidi obchodnin zikondkem, a proto Zalovali véc
iako héZnd spor u okresniho {obvodniho) souctu, Teprve soudy v tizenl podfadily tento zdvazek pod
resim obchodnfho zdikoniku, protoje povasovaly smlouvu, na jejim? zikladé mélo dojit k nabytd
privatizovaného majetku, za smlouva o prodeji podniku podle ust. §§ 476 an. obchodniho zdkontku v

tehdejsitn znéni.

(19] Takto podfazeny Zalovany praved vziah poté soudy hoduotily ve svéte namitky promidend.
Véechny soudy dospély k zévéru, Ze v tomto pifpadé pocala hézet promlcect lhita okamiikem, kdy byla
porusena privnd povinnost. Poditek béhu absolutni promlgect thity vatahujici s k ndroku na ndhradu
skody, jak je rozvedeno v ust. § 398 vety za strednikem obchodnihio zikoniku, je zapotéebf dle viech
soudd kidst k okamziku porusenf privaf povinnosd a nikoliv k okamziky, kdy $koda vznikd. Utastnici
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#azeni - soudy tento viklad uéinili a ztorozniki se s nim ve svétle jelich povédomi o skutednost, ze v
piipadé ndroku na néhradu Skody, jejiz ndhrada se Hdl obcanskym zikonikem, se podle ustileného
vikladu § 106 odst, 2 obtanského zikoniku klade pravo podatek béhu absolutni desetileté promicect thity
k okamziku vznika téro Skody.

120]  Stejné tak soudy udinily pé védomi skutecnosti, ze odborné prived nézory vyjddfené v S
publikaénf diskusi nejsou v tomto sméru jednotné a existuji praval ndzory svédéfel zavéra zalobel, %e k

promiéeni nemaze dojit pied vznikem $kody samotad!, stejnd jako ndzoty opaéné’; citace na strané 5
rozsudku Nejvyistho soudu 32 Cdo 24/2008-332,

21}  Soudy - ufastnici Hzenl se ve sve argumentaci velmi struéné odkdzaly na geamasicky a
teleologick? viklad zikona, konkrétné na ust, § 398 véu za stiednikem obchodniho zikoniku. Privei
vyklad podany stézovateli nebyl podroben 2idné ktitické ani jiné analjze a nebyly ani uvedeny atgumenty,
prod by byl nespravay.

C.3.  Obechd nespravnost vykladu priva a jeho aplikace soudy

[22]  Dle stézovateld je vyklad priva viech soudd nespravny. Stéfovatelé nejprve rozvinou checnou
nespravnost pravafho postupu ucastnikd fizenf z hlediska tzv. obyéejného priva a teprve poté samostatné
a oddélend zdbrazni jeji dstavnépravni aspekt.

[23] Die stéZovateld je privné vice nez spomé podiazovat spor; kterf byl predmétem souzeného
pravatho vzrahu, pod rezim obchodniho zékonfku. Poruen{ privai povinnosti, kterého se dopust
zalovang totiz nemélo s obchodnim zAvazkem nic spoleéntho, Zalovany vediejd ucastnik Hzend porusil
ust. § 3 privatizaéntho zdkona. StéZovatelé majl za to, 3e citovana povinnost je pravidlo, kieré bylo
stanoveno k ochrané nékterjch osob (opravnénych restituentd), a nemé s obchodnim privem nic
spole¢ného. Toto pravidio ma Gcinky vidi viem osobam a nelze je co do dopadt omezovat na Gdastadky
smtuvnich vztaht venikljch podle piedmémného zdkona. V pifpadé poruent tohoto pravidla Géastnikem
smbavnibo vzrahu uzavieného podle privatizaéatho zikona k tizi druhého déastaika tohoto vzrahu pak
nielze podiadit pod rezitm obchodnich zavazkt, ale pod reZim obecaé civilnd skody.

124]  Stejné tak by se i koda na zdravi, porueni autorského prava neho ochrana osobnostl posuzovaly
téméf vidy podle obecnjch piedpish obéanského prava, i kdyby k nim doflo mezi podnikateli. Podle
tehdejitho zaénai obchodntho zdkoniku byl Géastnicky vymezen obsah zivazkd takto: o Latn Gis? gdkona
npravje gdvazkoué vzsahy ezt podnikateli, jestiige pri jejich viniku je 2rgimé 5 priblédnutim ke vsem okolnosten, ge
58 tkaft_jejieli podnikatelské Ennosti.” (§ 261, odst. 1 obchodniho zékonfka v tehdejdim znénf). PoruSent
povinnosti k ochrané oprivnénjch zajmd restituents  stitemn  samotnym  nelze  povazovat za

poduikatelskou &innost ani za innost, kterd se jf tfkd.

[25]  Nabyvatet ze smlouvy o prodeji podniku (oznatené jako kupni smicuva) a pravni piedchidce
stsovateld sice byl podnikarelem v okamziku jejfho vzavieni, ale nepodnikal v tomtéz cboru a jeho
dosavadni podnikaselskd Sinnost nesouvisela s déasti na privatizaci. Naopak po nabyt podniku se stal
podnikatelem ve vatahu k podniku a2 ex post privé v distedku nabytl tohoto podaike. S ohledern na
tehdy platné znén{ obchodntho zékontku by tedy nebylo mo#né podiadit pod rezim obchodniho
zdkonfka zAvazek vzniklf porugenim privnl povinnosti dtvoda, ze obé strany byly podnikateli; tehdejsi
20é0f obchodniho zikoniku uviddlo: , PR ponsi #ts &isii gakeona podle odsiaved 1 & 2 je rozhodnjled povaha
sitasinitit pii venikn sdvazkoviho vtahn . (§ 261, odst. 5 obchodniho zéakoniku v tehdejgim znénf). Porasend
povinnosti, ze které vznikla Skoda, piedchizelo ¢asové okamzika, kdy se pravni piedchidce stéZzovareth
stal relevaning podnikatelem ve vztahu k &innost souvisejict s nabytym podnikem.

! Stenglov:i 1., Pliva S., Tomsa M. a kol: Qbebodni gdikanik, Komenias, 9. wydini. Praha, C. H. Beck 2004, 5. 1068
2 Autorsky kolektive Obehodn/ prape. MERITUM, ASPI, Praha 2005, str. 694
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[26]  Ani dvaha soudd, kterd byl zaloZena na tom, #e se jednalo o smiouvu o prodeji podniku, nebyla
spravné vedena. Jednalo se sice vécné o smiouva O prodeji podniky, nicméné vznikld $koda nebyla v
phidinné souvislosti s porudeniin povinnosti vzniklfch v tomto zavazkovém vztabu Naopak vznikla v
pHeinné souvislosth s porusenim povinnost pasobici erge omnes, kierd tozhodné nenf obchodnim
zhvazkem ani jcho soudistl. Naopak ta ¢ast smiouvy o prodeji podniku, kteri vymezovala pechod
pfedméné nemovitosti byla absoluiné neplami; nelze tedy vést rozumné Gyahy o jejim porudenl.
Porusenim povinnosti mohla vzntknout $koda Sirsimu okruhu osob; napfiklad cestitucntdm samotnym,
pokud by doglo tieba ke znchodnocent nemovitosti, pficemz by bylo nelogické aby se tato koda fidila
jinyrn pravaim rezimem.

277 1 pokud by padiazeni povinnostt plynouci z nthrady $kody do redimu obchodntho zakonikoe bylo

po pravy, tak viklad existence lnity, poditku jejfho béhu a aplikace je nespravay.

{28} Uéasinik Hzend swb 2) vyslovng odkazal na gramaticky 2 teleologicky viklad ust. § 398 véta za
stiednfkemn obchodniho zikondku v tehdefiim znéng: , U priva na nibradn S&ody b&d promiiect doba ode dne,
kdy se poskogeny dogpéddl nebo mobl dospédér o hods a o torn, kdo je povinen k jof nibradé; konff vink neipozddi
uplynufine 10 let ode due, Rdy doslo & poruseni povinnesii: Nejvétil slabinou rozporované argumentace je
privé gramaticky a teleologicky vyklad tohoto ustanoveni vedeny véemi soudy. Vyklad je zapotiebl vést v
intencich celého vEmého (gramatického a teleotogického) etk

1297  Pojem lhity je zapotiebi gramaticky vykladat jako asové obdobi, kreré poding bezet v urgitém
jasné daném éasovém okamziku, 4 pozddji v jiném éasovérn okamsiku jeho béh kondl. Viklad prava,
ktery vede &k zavéru, Ze poditek béhu thity spadd casové do doby po jejim konel, jak vyslovaé tvedl
Géastnici Hzeni swb 2), b) 2 ¢, popird bézny jazykovy {gramaticky) vyznam slova Ihiita a je v pHmém
rozporu § Géelem analyzovaného ustanoveni § 398 (teleclogicky vyznam). Cilem analyzovaného
ustanoveni je toti stanovent thity (urcend pothtka jejfho béhu, jeii délky a konce), Naopak podle wykiadu,
ktery podivaji dastnici ifzend, Ize dojit jen k zivéru, Ze Géelem analyzovaného ustanoveni je naopak
nestanoveni thaty (alespori pro souzen§ privad vziah). 1 pHdavné jméno promiéeci naznaduje, ze s¢ thirta
vzuahuje k promicent. Obvykly privni viznam slova promléent je zdnik vymahatelnosti prava, které pied
promliéenim promi¢eno nebylo a bylo tedy vymahatelné.

[30]  Ustanoveni § 398 véry drube obchodniho zékonfku je vniting rozpomé a do znalng miry
nelogické # vyvoliva pochyby o amystu zikonodiree, picemz iednoznacny viklad je vice nez obtizng. V
takovém piipadé je tieba hiedat interpretatni podporu v jiném ustanoveni €ho? pravasho pedpisu, které
se na dany problém vatahuje nejpfiléhavéji. V tomto pHpadé jc nejpfthodnéjii interpretalné aplikovat ust.
§ 408 odst. 1 (obeené omezeni promicect doby), které kromé woho, Ze se na dany pravni vztah vztahuje,
vislovné fed v obecné roving rozpor dany ust. § 398 véty druhé obchodniho zikoniku a to takio: , Beg
obleds na jind ustanovend toboto gikona skouti prowifect doba nejpozdéfi po uplynuti 10 ket ode dne, &dy potala poprvé
bt “ {podtrieni stéZovatel€), Citovant ustanoveni ma navic povahu obecného interpretaéniho pravidla,
kreré se vztahuje k celé problematice promicent; viz 163 systematika hlavy X1 obchodniho zikoniku a
nazev odditu 5: Obecné omezeni promideci daby.

[31]  Z uvedeného tedy plyne, e i ustanoveni § 398 véty druhé obchodnibo zikoniku je tieba vykladat
tak, e promiceci thina neskondf difve nez po pocitku béhu, prowie jeji konec se vaze k potétku jejiho
bihu, ktery je dle ust. § 398 vazin na skuteénost, 3e se poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o Skodé
a 6 tom, kdo je povinen k jeji nahrade.

[32]  Bez ohledu na analogii zékona je tieba poukdzat i ma fo, Ze j¢ privné nespravné vyloZit v oblast
obchodniho prava néjaky pravnf institut pfesne opaéné neZ v oblasti obéanského priva, pokud k tomu
neni ani vécny davod spocivajicd v povaze obehodnich vztah@ ani dévod v odlifné textaci obou
asmnovent. V tomto pifpadé tomu rak neni, protoze i ust. § 106 odst. 2 obéanského zakontku Ize, strikné
vzato, vylozit riizné a to 1 tak, jak soudy vylozily v této véci ust. § 398 obchodniho zékoniku.
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(33}  Kromé uvedeného je zapotiebi poukazat i na nespravné hodnoceni skutkového stave spotivajfc
v tom, #e poruseni povinnosd bylo dokondno wdénfivim pievodem nemovitosd. Die stéZovateld tomu
wk nend. Zalovany vedlejdf déastnik fHzeni pokratoval v poruSovan{ svjch povinnost dm, ze w0
skuteénost nadile driel pred stéfovatell v tajnostl Dle ndzoru stézovateld je kaZd§ povinen ozndmit
druhé smiuvni strang, kreré dotyénd zdanlivé prodal néco, co ve skuteénosti nevlastni nebo nemiize
plevést, takovou peivni vadu. Nelze se omezit na konstatovani: ano, zalovanyg porudtl privid povianost,
ale tim e neplatné prodal néco, co prodat nesmél, dm to pro néj skontilo nejpozdéji pHijetim penta.
Takova Gvaha je v rozporu { s pravidly poctivého obchodniho styku, kterd vedle jinjch ustanovend
obsahuji povinaost minimainé informovat druhou stranu o §kod@ aebo o jeji hrozbe.

34] Dle stézovateld nelze jednoznatné oddelit protprival jednani od jeho ndsledku, a to pro
jakfkoliv icel, véetné urlent pocatkn béhu promifecich thit. Protprivoost jedndni je totiz trvajici
skatecnost, kterd se vyderpd ai jednoznaénym vycerpanim moiného néstedku, ktery mibze byt
protipravnost vyvolan. Pokud nékdo uéini protiprivni tkon, jehoZ nasledky je mo#né odstranit difve nez
nastane Skoda, je povinen tak udinit. Protipravai tkon ma tedy trvajicd povaha do vyerpind nisledky, V
1omto pifpadé by véasna intervence (oznimenf) mohla vést stézovatele jako investory, aby véas odkoupili
restituénd parok jako takovy za cenu obvyklou v dobé tehdejél. Vysoké cena, kterou byli nuceni zaplatit,
byla dina a2 zhodnocenim, keeré sami vyvolali po vice nez desetilerd investic. Pokud by rak mohii uinit 0
pét let difve, jejich ztrita by byla mnohern nizd. Ve svéte této optiky by bylo zapotiebl pocitat obicktivni
desetileton Thita od ckamiiky, kdy se stézovaieé daozvedsh o existenci restituéniho niroku, a subjektivni
tHileton thitu od okamzikuy, kdy vznikla skoda.

[35] Dile stéovatelé poukazujf na to, ¥e délka doby, po kierou nevédéli o tom, e neviastnl nynd jiz
svilj pozemek, byfa dina mimo jiné { tim, %e organy stitu, jakoZto salovaného subjektu a vedfejiibo
adastaika FHzenl o této stiznosti, vedly Hzeni o vydini tohoto pozembku vitazné deléi dobu neZ je obvykle,
piicem? tento priah v fizeni je zapotiebi povazovat z3 protiprival rovaés. Tim se tak¢ stat dopoustél
trvajictho protipravarho jednani, v jehoz dasledku doilo ke zjitdni existence Skody, urcent jeji vvie a
koneéné i vznike v tak pozdnf dobé Dle nazoc stézovateld je zapotiebi povadovat pratahy v jiném
Hzen, jeho sice nebyli stézovatelé Gastniky, ale které se jich bytostn¢ dotykalo, za protipravnd jednini,
keré jirn mitze zplsobit Skodu, 7a niz je stat odpovédny.

[36] Stzovateld uplatnili svdj narok u okresntho (obvodntho) soudu, krerj mél a mohl tento narok
projednat i v insencich odpovédnosti za pritahy v Hzeni, Skutcénost, ze jako naiézaci soud rozhodl o véai
soud krajsky (méstsky), tedy soud specializovany mimo jiné na obchadni véd, totiz nelze stéZovatelim
pHiitat k ti%i, protofe t svou Zalobu pvodné sméfovall jinam, Utastnici fizenf méli podirar beh
subjektivni Ihiity od okamziku jejiho vzniku a objektivai absobutnd desctileté thary od okamziku, kdy bylo
koneéné rozhodnuto o vydant ptedmétnjch pozemka.

C.4. Ustavnbprivni rozmér nespravného v{kladu prava a jeho aplikace soudy

(37]  Jak je shora rozebrino, ucastoici #zeni — soudy zvolily iiny vyklad priva nez stéZovatelé. Samo 0
sobé to je celkem obvyklé, ba dokonce nezbytnd, pokud se privnl nzory Géastaikl jakéhokoliv sporu LS.
Jiny vyklad prava, byt ponékad kuriézni, nent séim © sobé porufenim Ustavou zaradenych priv. lsou 10
pravé soudy, kdo ma volit mezi rizajmi viklady priva a viklad takto sjednocovat, kdeito Ustavnimu
soudu do téo volby obvykle nepiisugi zasahovat, pokud nepfesahuje rdmec ustavnosty, ji2 je straZcem.
Die nizoru siésovateld je oviem vykiad préva zvolenj v 1omto piipadé fgastniky tizenf — obecnymi
soudy tH stupiid — za hranici dstavhosti, & 10z nékolika divodi.

[38]  Ptavni ndzor, stojicf na tom, ze promiéeci doba uplyne pied potitkem svého behu, je nestuditelny
s principem pravni jistoty. Pravaf jiswia je nedilnou souéastl principu pravatho stitu (€L 1 Ustavy) @
lady viklad priva v konksémi situaci by mél obstat v testu tohoto obecného principu. Institut promiceni

& prekluze, a to nejenon v soukromeém privu, ale v prévu obecné, je yakiadnim kamenem prdvnd jistoty.
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Je wyjadienim principu omezenosti stini moci v gase. Ma zamczir éasové entropll uplatfiovén priva, md
motivovat nositele prav k uplatiiovini svjch prav a konetné mid zajistt, ze nikdo nebude v trvalé
nejistoté, zda nebude &elit pozadavku na spinéni povinnost, pokud se tak nestane v rozumné stanoveném
&ase. Princip pravni fistoty musi oviem v kontextu promi¢ovaného vatahu svéd€it obéma strandm tohoto
vztaha, protoZe pravni jistota je v rAmci rovnosti subjektlt pravaich vztahd nedélielni. Jinjmi slovy,
pokud prive koncept promiceni vytviil musi mu odpovidat i princip redlnych anci toho, jeho? privo md
bl promiéeno, se pied promiéeni domoci svého prava.

(39 Judikatura Ustavniho soudu a posfedni dobou i Nejvysitho sprivatho soudu klade znaény daraz
na stanoveni prekluzivoich thit ve vefejném privu. Tento diraz je konstantné a shodné odivvodhovin
potfebou pravni jistoty, ktera mA svédéit viem adresitim piishisngeh pravnich veztaht, pii¢éem? stanoveni
¢asovich hranic a preklozivaich that mA dbat principl spravedlivéhe procesu a vytvifet rovnost
procesnich i véenjch 3and pro acastniky hmotnépravnich vatahly v praxi to znamend, 7e stanoveni
potitku béhu thity musi vytvofit prostor pro realizaci priva, stejné jako konec icjiho béhu poté divi
pravni jistotu druhé sirang. Podoba promiceni dana vykladem vykladem prava mus{ bjt vyvaZend a privai
iistora v ném masi nalézat obe strany vztahu, ktery mide podiehnout promléeni.

(40}  V soukromém pravu je zasadnd judikatura k otdzce promléeni véci pouze obecnjch soudl a je
vice rozlosena v dase, micméné plati o nf e ve viech pripadech (doposud) vyklad priva sméfoval k
shvern, ze vidy existuje okamzik, od kdy je mozné Uspéing uplamnit pravo. Tento okamzik musi byt
tomu, kdo je z priva oprivnén, objcktivné seznatclny. Od rohoto okamziku bézi Ihita, kterd je vady
smystuplné stanovena tak, aby ten, komu svédé( privo, mél redinou fanci se svého prava domoci.

[#1]  Neexistaji zasadni dirvody, aby princip promiceni & prekluze byl v rizaych pravnich odvétvich
upraven vjraza¢ odiiné. V této souvislosti obdobné judikoval i Nejvy$sl sprival soud, ktery
komparativné srovaval promléeni a prekluzi v raznjch odvétvich priva jako celku; viz rozhodnuti
Nejvyitiho sprivatho soudu 1 Afs 15/2009-105:17; kde se wvadi: ,, Zdejsi sond mved! v rogsudka ze dne
7.5.2008, 5. 1 As 35/2008 - 51, [pjrdvnt féd bude porsd plnit svon spolelenskon funksi, pokd bude srozumitelny,
prebledny, ale t¥ bexrozporny. To plait 0 fo vice pro tak obeont instituty, jako je nutnd obrana, kieré 36 bey nadsdzRy
oznalit ga historické, a které lidé snimaji a poniivaii odjakiva weela piirogent na ochrante Syych prdv, anis by si vibe
nvgtdomovali jeich presné wymesent v priva obianskén, sprévnin webo trestnive, nate$ aby rosfifovall jejich odvitvové
adlisnosti ™ fist I/ e o). Tyt tege IRe jisté wxpdhmont 16 #a Jiné obeené institnly priva, juka je promient webo
prefiuze. Ke stejnému pojets priva, Rieré je progafovine pajivem obecnfch principi préuich, kieré divayi privnimn fidu
Jebo vnittni usporddanest a racionality, se neddvno wistovné pRiblisi] 165 roxgifeny sendt NS5 v wsneseni g0 dne
16, 10. 2008, §. 9.4f 38/ 2007 - 96 (vée Coahiafacht, a. 5.), publ. pod & 1754/ 2009 Sh. N5S. Jednottivé odvétvové
edlisnesti promiceni nebo prefeluge nemohon vist profo & svérm, $e colnd prave buds ve srovndni s jingmi odvitimi
priwmibo Fidy eele wrikdtnin edvitsim, v néms jako v jediném bude gdsab vefgné niod do subjektinat sféry jednotlivee
Gasavs oela neomezen.” . Obdobné ziviry lze vandSet { srpérem k promicen! v soukromém pravu. N eexistuje
vécny ani pravnf divod vyklidat promieni v obchodnim prave virazné jnak nez v jinych oblastech
prava.

[42] 'V prévu Ceské republiky je ve viech piipadech spojen béh promléeci Ity s okamzikem, kdy s
nisledek skutegnosti, kterd zakladi davod promléovaného zivazku, manifestaje navenck a zasahne do
sféry ovlddané tim, kdo je oprivnén prévo uplatnit, vymoel & vykonat, Promiéeci thita trestnych ¢ind
bézi od okardiku, kdy jsou dokomdny, tedy od okamiiky, kdy je dokonino ohrozeni zdkonem
chranéngch z4jmb; nasledek se tedy rousi manifestovat navenek. V obcanském obecném prévu podind
bézet promiéecs thita okamdikem, kdy se osoba dovi nebo mohla dozvéddt, ¢ ke Skodné udilost dosto.
V rodinném privu je stanovena odlignost, Ze promiceci thia nebéz! mezi mangely 2 mezi détmi a rodigi,
protoze faktickd moznost jedné ze stran takoveho vziahu uplatnit své pravo je viznamné saffena nebo
zcela omezena. Ve vefejném pravu se promi¢uji priva vybrat clo nebo dait ve thasd, kterd polind bézet
okamzikem podini deklarace nebo piiznani, poptipadé od okamsziku, kdy se tak mélo stdt, zpoplamend
skutefnost se tak manifestovala navenek bez deklarace nebo pfizndni.
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[43]  Stejné jako je nezbytné, aby byl vidy stanoven tasovy okamzik, kdy zanikne nebo se promiéi
subjcktivad nebo mocenské privo a nastoli se tak stav praval jistoty toho, kdo 2l v nejistoté pied
mo3nostl vymozeni tohoto priva, je soudasd téie privil fistoty 1 vytvofeni smystupin¢ho éasového
prostoru tomu, komu toto pravo svidl&l. Praval jistota a rovrost zbranf je prvnf statek, krery musi svedci
viem z porudenim privad jistoty a piedvidatelnost priva je jak poptenf existence promléect fhity tak
popfeni moznosti kdykoliv dluh vymahat. Stanoveni thaty, icif délky a pogatka béhu musi vady vytvofit
podminky pro spravedlivou realizaci priva na strané jedné a jistotu v pipadé promeskdni réto moznost
na strané drubé.

[44] Neni vécny ani pravnd divod, aby tomu 1ak nebylo [ v obchodnich vztazich a v pfipade, keery
piedchizel této stiZnost. Postup soudu spodivaiici ve vytvoteni prival konstrukcee, die které neexistoval
zadny okamnzik v éase, kdy mobli stéZovatelé Gspésné uplatnit své subjeksivd prive, aniz by mekhli ¢elit
némitee promiéeni nebo pledéasnosti, je porusenim priva pa spravedlivy proces. Soudy zde v podstaté
konstatovaly, Ze existujf uréité pravni spory, kieré prosté véent rozhodovat nebudoy, a o za zadnych
okolnost. Soudy tak odepfely stézovateltm pifstup ke spravedinost a vytvoiily pravai prostor, kdy se tak
mé obecné dit i v budoucnu.

[45] Pravo a jeho vyklad by mélo obstit v testu urdité racionality a dostit podminkim vaidnd
uspotadanost. Pokad viklad urcitéhe pravafho institutn viznamné pickratuje hranice raciondinf aplikace
a vyluduje predvidatelnost prava, je takovy viklad nepHpustnf, protoze neumoziuje subjektim priva
ptedvidat rozhodovaci dinnost soudd a phizptsobit své jednind ptredpokladim pravné konformniho
jednént.

[46]  Stézovatelé nemohli nijak rozamné pledejit pomérné znatné Wmc, kierd jim hrozil, a zpisob
fedend, ktery zvolili, byl nejrozumnéjdf mozny. Pokud uplatnili své ndklady vidi tomu, kdo za né nese
odpovédnost, nejdifve jak udinit mohli, tak se chovali maximaine raciondlné a spoléhali se na
predvidatelnost priva a soudcovskeho rozhodovani. Pokud stit svymi soudy vydal rozsudky, keeré
shodn® tvrdi, Je stit sice zplsobil protipravnim jedndnim skodu, ale nenese za toto porubeni priva
odpovédnost, tak postupuie tak, e demotivuie adresity priva v tom, aby se spoléhali na pravnl ziruky
ochrany prava; jingmi slovy chovd se nepiedvidatelng a tedy protitstavad.

[47)  Privo samoziejmé znd neptedvidatelné djmy zphisobené vy moci, vbvykle rivelnimi nebo
phirodnimi vlivy (povodne, bouiky), poptipadé nepfedvidatelajmi skonomickymi udalostmi (kursové
rozclily a flukruace) nebo nepfedvidatelnfmi socidfnimi uddlostrai (vilky, revoluce, pogromy apod.).
Existenci téchto pravem neregulovanich rizik pak privo kompenzuje vytvafenim ndstrojl, jak témro
rizikom dclit ckonomicky a jak je distribuovat na Sirdf okruh osob. Proti viem citovanym
nepiedvidatelnjm Gjmdm se lze pojistit a pravo tak vytvafi licenc k distribuci nepfedvidatelnych rizik.

[48]  Racioniln! viastnici konajici s pécl Fadného hospodafe, tak obvykle ¢inf a pojisienim & zajisténim
chranf své majesky. Pojistit se prot odeptenf priva ovéem nelze. Obeené soudy tak vedle praval nejistoty
vytvatejl napadenjm postupem i prostor pto faktickou nejistotu, kterd nemd v podminkich pravniho
stitu obdoby. Modetni spole¢nost, kterd je organizaénim ekvivaleatem privigho stitu, totiz viechna
ckonomicks dzika budto piicita k odpovédnest toho, kdo za né nese odpovédnost, nebo vytvai
povinnost & piedpoklad pro jiné (obvvkle wzni) keyti téchto rizik, Sy, ktery skuteéné dba na rovnost
tanci, usiluje o to, aby mezi témito skupinami nebyl prazdny prostot.

(49]  Zadny pravni #4d Zidneho stit, ktery v matetidtnim slova smyslu usiluje o to byt privnim stitern,
nefadi po bok témta nepfedvidatelngm udilostem porudeni privnich povinnost jiného subjektu, kterd je
s to za né nést prival odpovédnost. Legitimani odelkdvani, 7e zikladni lidskd priva, véetné préva vlastnit a
ukivat majetek, budou chrinény, by mélo vést st k uéinné ochrand téchto statkd. StéZovatelé by nic
nenamitali, pokud by jejich nirok podiéhal promidect Thiité, ale musela by to byt promléeci thita, v jaké
by mohli Géinné uplatnit své privo.
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(50]  Jinymi slovy, soudy prostfednjcm'm‘ napadenjch rozsudkd vytvifi sdéleni vSem téastnikim
obchodnich vamht, %e se mohou bez tizika dopoiiitét takovyel porusen préivaich povinnosti, keert bude
plné seznatelné a vy&islitelné po delsf dobe nes deset let. Je nasnadg, Ze v dobé soudasné ekonomicke
reality neni obtfZné zalozit Zivnost na takovém podnikini. Existuje mnoho ginnost, kde se vyzaduje
dodrzenf mnoha technickjich & ekonomickjch standardd, jejich? nedodrzen se navenek projevi po dobé

deléi deseti let, pocinaje stavbou nemovitosti, kresé maji skuteCnou Zivotnost patndct et namisto
otekavanjch desfrek &i stovek let, 2 konce sekuritizac dlouhodobich tizikovych smluvnich vztahd.

[51] Z téchto divedu povazuji stézovatelé postup soudu — ucastnikd Hzenl za postup, keery velmi
hrubé poruduje jejich pravaf jistotu, odpira jim pifstup ke spravedinost a vystavuje je absolutni pravai
nejistoté, které nejsou s to a ani nemohou byt s to privné a ckonomicky gelit. Jinymi slovy Gcastnici fzeni

tak porusili privo st¥zovateld na spravedlivy proces.

{52]  Odepfeni prava je navic jeste zesileno tim, e sc jednd o odepteni prava, které zpisobil sim stit.
Soudasna stitnost je zaloZena na prival kontinuit¢ ochrany prav od okamziks, ktery je povazovin za
demoksatizaci 2 obnoven! budovani privniho stity, zpravidla je za nejpodsmmnéil a pocdteéal milnik
tohoto procesu povazovino pitjet! Listiny (23/1991 Sb.). Od doby jejiho piijeti nelze aplikovat pristup,
ktery mnohdy prostupuje judikaturou Ustavntho soudu a podle kterého nelze na pravnl akty minulosti
aplikovat kriteria sou¢asnosti, tedy podrobit #ad minulosti soudu soutasnosti. Od prijet! Listiny a zahdjeni
obnovy privatho stitu naopak lze podrobit jakékoliv skuteénosti soudu pfitomnosti. Proces tzv. velké
privatizace, krerého se zdéasmil privni piedchbdee stéfovatell, a proces restinice, kterého se zGcastnili
sourozend Prochizkovi, byly procesy, které zaloZily obnovu soucasnych hospoddfskych vztaht 4 népravu
vybranjch kiivd,

[53] Tyto procesy, oba stovnatelné vyznamné, jsou z dnednfho hlediska jednémi ze zdldadnich
stavebnich pravaich, ekonomickych a mordlnich kament obnovy geskoslovenské a pozdéji eské
statnosti. Legitimita dne$nich majetkovych a prévnich pomérd je do znaéné miry zalogena na tom, ¢ oba
tyto procesy probéhly ve znacné mife po pravu a dle prava. Dle nizoru stézovateld se nemdze stét zfici
odpovédnosti za chyby, kter¢ uginil v procesu jejich providéni, a nemige bezddvodné ke svému
majetkovému prospéchu piendset tyto chyby, kterjch se dopustil virdi skupiné jedné, na skupinu druhow,
Takovy postup, kterj je kromé toho, Ze je odepfenim spravedlivého procesu, také bezddvodnym
vytvatenim zbyte¢ného socidlniho rozpotu a napéti mezi skupinami, jejichz z4jmy 2 pravni postaveni se
od sebe v priacipu neli§i, a tedy porusenin principu rovnosti.

[54]  StéZovatelé postupovali v dobré vite, se uspokoji-i ndhradnim zpisobem ndrok osoby opravnéné
2 sestituce, mkie nemohou byt za iento postup 4 Jacto sankcionovini. Stézovatele se domnivali, Zc
postup, kterj maximilné ctil restituéni naroky, by mél byt privem ocenén jako prikladn¢ z hlediska
ochrany hodnot, na kserych ochrana subjektivnich prav historicky stavi. Z téchto davoda je tedy dle
stézovatelts postup soudi také porufenim ravazku stitu nevytvatet bezdivodnd rozpory mezi osobami
nebo jejich skupinami odepirdnim spravedinosti nebo vytvifenim aerovnost v odpovédnosti nebo
povinnost sniset chyby statu.

[55] Stézovatelé maji 1€z za to, e se stit sim nemtZe dovolat promléend, které sim zplsobil jinymi
svymi orginy. Takovy poswp je totZ I v rozpora s &l 36 odst. 3 Listing, byt se na tento pifpad
nevzeahuje pisluiny provadéci zdkon o nahradé skody zptsobené pii vikonu vetejné modi, ale pro tento
udel jsou pislusnymi provideécimi piedpisy obecné notmy soukromého prava. V konkrétnim vyjadien
stovy obyeejného prava by wkovy postup byl v rozporu s dobrymi mravy, které vytvafejl metaprivni

pramen soukromého prava a v Gstavné toviné jsou predpokladem spravedinosi a existence
demokratického a privniho stitu (€L 1 Ustavy).

(56}  Poruseni priva na spravedlivi proces pak vedlo viené k poruSeni priva vlastnit majetek

chrinéného v ust. &l 11 Listiny, protoge stdzovatelé tak virpél ke své Gjmé bezdivodne ¢kodu vyvolanou
statem, &ima byl jejich majetek vyznamnym zplisobem a bez privng obhaiiteln¢ho davods zkracen.
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D.

Vymezeni ndvrha nalezu

[57}  StéZovatclé maji za to, Ze Ustavni soud by mél ze shora uvedenych divodi dojit k zdvém, ze
vyklad priva, ktery zvolily soudy — Gcasenict fzeai presahuje hranice dstavnosti. Stézovatelé mail za to, Ze
jimi predestieny obyéejny vyklad prava nemusi bit jeding sprévng, ale majf tz za to, Ze Gsiavnéprival
vikiadovy exces musi byt korgovan jinym vykladern prava, nez tim, kiery byl doposud ve véd podin
obeenymi soudy, Nalezen{ dstavné konformniho vildadu prava by mélo byt opét roli obecnych soudd po
zruvjicim nalezu Ustavatho soudu. Procesné vzato, je mozng, Ze nalezent prava obecnymi soudy bude
poté mozné jen s vyuditim poutovaci povinnosti soudu podle procesnich ustanovend § 118a obtanského
soudniho Fidu. Stéiovateli uvidény viklad prava mi spife demonstrarivnd povahu poukazujici na to, e
skutkovy stav seuzeny soudy v Hzeni pfedchizejicim podin{ stiZznostt lzc vyklidat i astavné konformné.

[58] S ohledem na uvedene navrhuif stéZovatelé, aby Ustavnf soud vynes] tento nilez:

,, Ustavni stiZnosti se vyhovuje.

Nejvyi$i soud vydanim rozsudku ze dne 27. kvEma 2009 pod & j. 32 Cdo 24/2008-
332, Vrchni soud v Praze vydanim rozsudku ze dne dne 30. srpna 2007 ped &. . 11
Cmo 423/2006-304 a Méstsk§ soud v Praze vydanim rozsudku ze dne 10. bfezna
2006 pod &. j. 14 Cm 233/2003-262 porusily zakladni pravo stéfovateli uvedené v &L
36 Listiny zakladnich priv asvobod av & 6 Umluvy o ochran® lidskych prav
a zdkladnich svobod a dale porudily zakladni pravo stdéFovatelis uvedenéd v & 1
Listiny zakladnich prév asvobod aviEl 1 Dodatkového protokoln k Umluvé
o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod.

Rozsudek Nejvy$§iho soudu ze dne 27. kvétna 2009 vydany pod & j. 32 Cdo
24/2008-332 se zruduje.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. srpna 2007 vydany pod & j. 11 Cmo
423/2006-304 se zruduje.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10, biezna 2006, &. . 14 Cm 233/2003-
262 se zroduje.

stéZovatele
dle piné moci

Pavel Ukl
advokit

Pavel Uhl, advokat
evidenini Hslo CAK: 10960
Korenského 15, Praha 5, CZ 150 a0
1&: 71638806, DIC: CZ7508100083

11. stranz z{e} 11l




