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O ODUVODNOVANI SOUDNICH ROZHODNUTI
Michal Bobek*

U Rimanii se svédkové vyslychali verejné za vicasti obzalovaného, ktery jim mohl odpovidat,
sam je vyslychat, anebo je nechat vyslechnout advokatem. Tato procedura byla noblesni a
prima, dychala z ni Fimska Slechetnost. U nds se vse déla tajné. Jeden jediny soudce, se svym
pomocnikem, vyslechne kazdého svédka zvlast, jednoho po druhém. Tato praxe, zaloZena
Frantiskem 1., byla autorizovana komisari, kteri sepsali narizeni Ludvika XIV. v roce 1670.
Miize za to jeden jediny prehmat. Pri cteni zdkoniku de Testibus totiz panovala predstava, Ze
slova ,,testes intrare judicii secretum® zmnamenala, Ze svédci byli vyslychani tajne. Ale
,,secretum *“ zde ma vyznam kancelare soudce. Mluvit tajné se totiz latinsky nerekne ,,intrare
secretum . Cdst nasi judikatury tak byla vytvorena jazykovou chybou [...] Je velkym
zneuzitim francouzské judikatury, Ze se nezridka za pravo berou zacasto kruta zasnéni a chyby
bezzdsadovych muzii, kteii vyddvaji své pocity za zdkony.«'

Tyto a mnoho jinych vytek adresuje v roce 1766 Voltaire systému francouzské trestni justice.
Citat ndm kromé ujisténi, Ze problémy s pravnim prekladem a pochybnym piebiranim cizich
vzori existovaly vzdy, a také Ze prace asistenta soudce je vé€¢na, nabizi Gplné jinou vizi
soudcovského rozhodovani. VySetfovany nevi, z ¢eho je obvinén. Nasleduje tajny vyslech,
obcas doprovazeny mucenim, a vyneseni rozsudku, ktery nejenom, Ze neni nijak odtvodnén,
ale ani nespecifikuje, ¢eho se vySetiovany mél dopustit. V porovnani s neduhy francouzské
justice, které tepe Voltaire, je absence jakéhokoliv odiivodnéni rozhodnuti soudu vlastné
drobnosti. Voltaire sdm ji francouzské justici ani nevy¢ita.

Zrod pisemného odivodnéni soudnich rozhodnuti nékolik desetileti po Voltairovi je
predmétem prvni Casti tohoto Clanku. Nasleduje zamysleni nad tim, jak kterd pravni kultura
formuluje pozadavky na styl a strukturu odiivodnéni soudnich rozhodnuti. Dal$i ¢asti se
zaméiuje na proménu stylu odtivodnéni soudnich rozhodnuti v ¢eském pravnim prostoru: od
rakouskych poc¢atkli az do soucasnosti. V zavéreénych castech je cesky styl odiivodinovani
soudnich rozhodnuti podroben kritice s ohledem na jeho srozumitelnost a pfistupnost, a to
nejenom pro laického Ctenare.

1. ZROZENI PISEMNEHO ODUVODNEN{

Znat divody rozhodnuti soudu je dnes vnimano jako zakladni pravo (nejenom) ucastnika
fizeni. Judikatura ustavnich soudu, stejné jako kuptikladu Evropského soudu pro lidska prava,
stanovi fadu pozadavkil na kvalitu odiivodnéni rozhodnuti a zplisob jeho sdéleni ucastnikiim
fizeni.? Pausalni povinnost soudii rozhodnuti odiivodnit a toto odéivodn&ni pisemng zachytit je
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autor).

2 Blize viz Kiihn, Z., Bobek, M., Pol¢ak, R. (eds.), Judikatura a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2006,
str. 113 an a str. 214 an.



nicméné teprve modernim vynalezem, ktery ma své kofeny na konci osmnéctého stoleti,
respektive az na pocatku stoleti devatenactého.

Pti rekonstrukci historie pisemného odiivodiiovani soudniho rozhodnuti je zapotiebi odliSovat
dvé proménné: za prvé, povinnost soudce vibec rozhodnuti odivodnit a za druhé, povinnost
odiivodnéni vyhotovit v pisemné podobg.

Pti pohledu na soudni praxi pied koncem osmnactého stoleti na evropském kontinenté stejné
jako v Anglii zjisStujeme, Ze odlivodnéni, byt jen ustni, nebylo zdaleka standardem. Do 16.
stoleti vétdina soudii odiivodnéni svych rozhodnuti nesd&lovala vibec.’ Byl sd&len pouze
jakysi ,,vyrok“, anebo jenom trest, pii¢emz odiivodnéni bylo tajné.* Od 16. do konce 18.
stoleti se praxe v nékterych statech postupné méni; odivodnéni jiz neni tajné, zlstava
nicméné ustni. Sdélovano je pouze v hrubych obrysech ke konci jednani soudu.

Duivody pro stitedovékou absenci odlivodnéni rozhodnuti jsou mnohé, Casto spjaté s lokalnimi
zvlastnostmi systému prava. V obecnéjSi roviné Ize zminit minimalné tfi: suverenitu
rozhodujiciho orgénu, jednostupniovost rozhodovani i okamzitost vykonu rozhodnuti a oralni
tradici prava i rozhodovani o ném.

Stredoveké svétské soudy byly v prvopocatcich soudy kralovské ¢i soudy jakéhokoliv jiného
lokalniho suveréna (knizete, regenta apod.). Suverén se bud’ sam piimo ucastnil jednani soudu,
anebo soud rozhodoval v jeho jméné. Suverén byl suverénem také proto, Ze nebyl povinen sva
rozhodnuti jakkoliv odivodiiovat. Vazan byl maximalné Bozi vili a stavovskymi privilegii

o wr

Gi&astnikt Fzeni, jinak rozhodoval volng dle svého svédomi.’

Rozhodovani suveréna ¢i orgadni rozhodujicich vjeho jméné bylo zpovahy véci
jednostupiiové. Zadné odvolani nebylo mozné. Rozsudek byl ¢asto vykonan ihned, nebot
soudce byl zaroven exekutorem svého rozhodnuti. Nebylo tak zapotiebi sdélovat divody
rozhodnuti ani je jakkoliv zachycovat a pfedavat dal jinym organtim ¢i subjektim.

S témito faktory konecné souvisi také ordlni tradice nejenom rozhodovani o pravu, ale také
(omezené) normotvorby.® Pokud dochazi k pisemnému zachyceni rozhodovani soudii pied
koncem 18. stoleti, pak se jednd pouze o soukromd sebrani advokatl, ktefi navstévovali
jednani soudti a ¢inili si poznamky o soudnich rozhodnutich pro svoji osobni potiebu,
ptipadné podobné soupisky samotnych soudct. Neexistovala ale povinnost soudii cokoliv
pisemné zachycovat. Soudy tak disponovaly pouze kolektivni paméti svych soudct, sva
rozhodnuti vSak jinak neuchovéavaly.

3 Stejné jako tradici starovékou — kupiikladu fimsky soudce, ktery rozhodoval pouze Ustng, také nesd&loval
divody svého rozhodnuti. Viz Birks, P., Adjudication and Interpretation in the Common Law: A Century of
Change. In: Markesinis, B. S. (ed.), The Clifford Chance Lectures, Vol. I. Oxford: Oxford University Press,
1996, str. 135 — 163, na str. 137.

* Godding, P., Jurisprudence et motivation des sentence, du moyen age a la fin du 18e siécle. In: Perelman, Ch.,
Foriers, P. (eds.), La motivation des décisions de justice. Bruxelles: Bruylant, 1978, str. 52, uvadi ptiklad
»Parlament de Paris*, jehoz ,jednaci tad* z roku 1344 vnimal odivodnéni soudniho rozhodnuti jako soucast
porady soudu a ptedepisoval jeho utajeni.

> Tamté, str. 52.

® Blize viz Bobek, M., Publikace obecné zavaznych pravnich predpisii v historickém a srovnavacim pohledu.
Cast L. Jurisprudence, roc. 2007, €. 1, str. 13 —21.

7 Godding, P., cit. vySe, pozn. €. 4, str. 55 an. Viz také Dawson, J. P. The Oracles of the Law. Ann Arbor: The
University of Michigan Law School, 1968, na str. 290.



Tyto faktory se koncem 18. stoleti méni, a to v disledku celkové promény justicni a spravni
autority. Osviceni absolutist¢ v Rakousku ¢i Prusku jiz v pribehu 18. stoleti centralizuji; ke
stejnému procesu dochazi ve zrychleném tempu v porevolu¢ni Francii na konci 18. stoleti.
Snazi se vytvorit a stabilizovat jedno centrum moci, a to nejenom vykonné a zakonodarné, ale
také justicni. V porevolu¢ni Francii tento proces nabyva podoby zfizeni Kasa¢niho tribunéalu a
umoznéni odvolani od lokélnich soudi, které byly do t¢ doby prvni a kone¢nou instanci,
k novému centralnimu nejvys$imu soudu.® Tim se pochopitelng také proméuji pozadavky na
soudcovské odiivodnéni: nejenom, Ze soudci musi svlij vyrok odivodnit, aby jej bylo mozné
pfezkoumat. Musi jej také odvodnit pisemné, aby bylo mozné rozhodnuti piedat ke kontrole
jinému organu, ktery rozhoduje v jiném misté€ a jiném cCase.

Se ztratou jednostupiiovosti mizi také okamzitost a tistnost vykonu spravedlnosti. Pfipad a vse
k nému se vztahujici je nezbytné vést tak, aby bylo pfipadné mozné pfedat vySe a umoznit
jeho kontrolu. To muze zarucit pouze samostatny ,,spis“ a pisemné zachyceni vyroku i
odivodnéni soudniho rozhodnuti. Nezbytnost moZnosti pfeddvat obsah dale se vSak
neomezuje pouze na kontrolu na vyssi instanci, ale zahrnuje také ptipadna navazujici fizeni,
ktera se postupnou specializaci jednotlivych segmentti vefejné spravy osamostatiiuji: exekuce,
vézenstvi a dalsi instituce a organy.

Postupné tak vznikd moderni masinérie soudniho systému v podob¢, v jaké ji zname dnes.
Promény fungovani justi¢niho systému jsou vSak pouze odrazem hlubsich promén celkového
nazirani na stat a spravni autoritu. Autorita jednostupiiové stredoveké ¢i ran€ novoveke spravy
a justice je osobni (suverén) ¢i nabozenskd, zalozena na vife a spoleCenském postaveni
rozhodujiciho subjektu. Osvicenecka racionalita se vSak za¢ina podobnému pojeti autority
vzpouzet: vira je nahrazena rozumem, osobni postaveni ufadem a spravnost je podrobena
abstraktnim kritériim objektivity procesu i jeho vystupu.’

Moderni autorita tak jiZ neni odvozovana primarné od osoby rozhodujiciho,'® ale od technické
znalosti abstraktnich postupli, pravidel a racionalniho poznavani skuteCnosti, které jsou
objektivizované a oddélené od rozhodujici osoby. Spravnost rozhodnuti tak neni hlavné
odvisld od toho, kdo rozhoduje, ale jakym postupem rozhoduje. Osobnost nahradil proces.
Takto pojatd spravnost musi byt pIné kontrolovatelna a prezkoumatelna, a to jak s ohledem na
postup poznavani a hodnoceni jednotlivych skutecnosti, tak co do samotného vystupu.
Devatenacté stoleti tak klade stale vétSi diiraz nejenom na pisemnost vystupu, tedy rozhodnuti
a jeho odivodnéni, ale i na objektivizované a pisemné zachyceni samotného procesu: zrodil
se spis. V poloving 19. stoleti uz tak miize renomovany némecky pravnik tvrdit, Ze ,,Quod non
est in actis, non est in mundo® — co neni ve spise, neexistuje.

¥ Blize viz Guillermet, C.-J., La motivation des décisions de justice. La vertu pédagogique de la justice. Paris:
Harmattan, 2006, na str. 17 an.

o Becker, P., Von Krosigk, R., New Perspectives on the History of Bureacratic and Scientific Subjects. In:
Becker, P., Von Krosigk, R. (eds.), Figures of Authority. Contributions towards a Cultural History of
Governance from the Seventeenth to the Twentieth Century. Brussels: Peter Lang, 2008, str. 11 an.

" Erk Volkmar Heyen na zaklad& luteranskych laudationes za mrtvé spravee (tj. také soudce) ze 17. stoleti
rekonstruuje normativni vizi vlastnosti, jaké mél mit ten, kdo vydaval dobra rozhodnuti. Na prvnim misté to byla
bohabojnost [Gottesfurcht], od které se odvijely vSechny dal§i pozitivni charakteristiky dobrého spravce:
spravedlivy ve smyslu vyvazeného rozhodovani, milosrdny, vytrvaly, pilny, trpélivy, chytry a vérny. Centralnim
pozadavkem je vSak bohabojnost, nebot’ rozhodujici vrchnost realizuje Bozi vuli. In: Heyen, E. V., Metaphern
fiir ,,Ampts-Person* und ,,Ampts-Tugend” in lutherischen Regentenpredigten des spéten 17. Jahrhunderts. In:
Becker, P., Von Krosigk, R. (eds.), cit. vySe, pozn. €. 9, str. 29 — 50.

""Von Jagermann, L. H. F., Handbuch der gerichtlichen Untersuchungskunde. Sv. 1. Frankfurt: Kettembeil,
1838, citovano dle Becker, P., Von Krosigk, R., cit. vyse, pozn. €. 9, str. 19.



Pisemnost plynouci z pozadavki kontroly, formalizace procesii a jejich objektivizace se tak
stava jednim z uhelnych kamenti moderni byrokratizace spravy i justice.'? Na hlavnich
divodech vzniku a existence pisemného odiivodnéni soudniho rozhodnuti se mnoho neméni
ani ve dvacatém stoleti: hlavni funkci je kontrola, SirSim filosofickym zdivodnénim pak
racionalita, objektivizace a formalizace procesti. N. Luhmann tak kuptikladu v druhé poloviné
20. stoleti v kontextu némeckého prava a spoleCnosti odmitd, ze by hlavnim divodem
povinnosti pisemného odiivodnéni spravnich a soudnich rozhodnuti bylo jejich ospravedlnéni
anebo snaha pfesvédcCit ¢i vysvétlit ucastnikiim fizeni rozhodnuti dané¢ho orgdnu a jeho
motivy. Hlavnim motivem pisemnosti odiivodnéni je nasledna kontrola, coZ je mimo jiné
patrné ze stylu rozhodnuti: odtvodnéni piSi pravnici pro jiné pravniky a adresatim jsou
zpravidla nesrozumitelna."

2. STYL ODUVODNENI COBY ZRCADLO PRAVNI KULTURY

Sociologizujici pravni teorie inspirovana filosofii védy rozliSuje mezi dvéma typy
rozhodovani soudce: ,,objevovani a ,,vylozeni“. Objevovdni je procesem poznavani prava a
jeho aplikaci na konkrétni pfipad samotnym soudcem, tedy vnitini hleddni odpovédi na
otazky ,jak to rozhodnu“ a ,co je spravné€“. VyloZeni je o prezentaci, o zdivodnéni
objeveného rozhodnuti vnéjSimu svétu. Jinymi slovy, pfi objevovani soudce presvédcuje sam
sebe. Pti vyloZeni, tedy pii vynaseni ¢i psani odtivodnéni, chce presvédcit vnéjsi svet, ze dosel
ke spravnému zavéru, at’ se jiz jedna o ucastniky fizeni, pravni zastupce stran, vyssi soud,
pravnickou vefejnost, §irokou vefejnost &i kohokoliv dalsiho.'*

Oba procesy pochopitelné nejsou neprodysSné uzavieny a mohou se pielévat jeden v druhy,
respektive druhy muze zpétné ovliviiovat prvni. Objevovani je ale pfedev§im procesem
psychologickym a osobnim. S vyjimkou nékolika patologii soudce sdm sobé patrné nebude
nic predstirat a pfi procesu objevovani bere v potaz naprosto vSechny argumenty, ty ptipustné
1 ty méné ptipustné. Pti vyloZzeni dochdzi nicméné k selekci uc¢inénych argumenti tak, aby
odpovidaly pravnim i spoleCenskym konvencim dané pravni kultury v tom, jak se sméji
vykladat motivy rozhodnuti soudce.

Pravidla stanovujici jak ma vypadat vyloZeni jsou vice ¢1 mén¢ formalizovana. Nékteré pravni
fady obsahuji vyslovna zdkonnd ustanoveni predepisujici obsah odiivodnéni rozhodnuti soudu.
Ve vSech nicméné existuji rizna neformalni pravidla, vnitro-justicni konvence ¢i doktrindlni
néahled na to, jak ma vypadat vyloZeni. Jedna se o krystalizovanou historii dané pravni kultury,
ktera podmiiiuje jeji soucasnost. V Evrop¢ se vyvinuly rizné podoby pisemného odtivodnéni
soudniho rozhodnuti, které mtizeme rozd¢lit minimalné do ti typt:

Prvnim extrémem je francouzska pravni kultura, ve které doSlo po francouzské revoluci
k zakonnému svézani soudci. > Soudce byl spoutdn co do moznych prament prava:
exkluzivnim a vyluénym pramenem prava se stal (narodni) zdkon. Byl ale spoutdn i co do
formatu rozhodnuti, ktery se odviji od vySe uvedené exkluzivity jediného povoleného
normativniho pramene prava. Pokud je jedinym pramenem zakon, pak konkrétni rozhodnuti je
pouze podfazenim skutkovych otazek (premisa minor) pod ustanoveni zékona (premisa

12 Blize k tomuto prerodu viz Weber, M., Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Sociologie. 5.
Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1972, str. 124 — 130.

> Luhmann, N., Legitimation durch Verfahren. 2. Auflage. Darmstadt: Luchterland, 1975, str. 214 — 218.

' Viz Engel, Ch., The Psychological Case for Obliging Judges to Write Reasons, In: Engel, Ch., Strack, F. (eds.),
The Impact of Court Procedure on the Psychology of Judicial Decision Making. Baden-Baden: Nomos, 2007, str.
73 — 109, predevsim pak odkazy na dalsi literaturu na str. 74 — 78.

15 Podrobnéji viz napt. Guillermet, cit. vyse, pozn. €. 8, str. 17 an.



maior). Zde se rodi strohy zdkonny sylogismus, ktery opanuje francouzskou soudni scénu na
dalsi dvé stoleti.'®

Strohost a obtizna srozumitelnost neznamena, ze by si francouzsti soudci neuvédomovali
uréité typy argumentdi, ze by o nich nediskutovali a pii svém ,,objevovani“ je nebrali
v potaz.'’ Stejn& tak v kone¢né fazi strohost paradoxné nemusi znamenat spoutani soudd,
pravé naopak.'® Tim, Ze soudy odiivodiiuji velice stroze, tak mohou byt p¥i svém rozhodovani
0 poznani svobodnéjsi, nez soudy, které musi pfi odivodnéni vylozit skutecné¢ vSechny
(argumentacni) ,karty* na stil, véetné argumentti pravné-politickych apod. Strohy format
odiivodnéni s jedinym zobrazitelnym pramenem prava je pouze petrifikovanou konvenci,
jejimuz formatu musi soudce sviij nalezeny pravni nazor uzpisobit.

Druhym extrémem v ramci Evropy je anglicka pravni kultura a styl tamniho odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Charakteristikou pisemného oduvodnéni, piedevsSim vrcholnych
anglickych soudt, je pro Stfedoevropana cize pusobici rozvlacnost az bohorovna ukecanost.
Anglicky soudce je minimalné ¢i viibec spoutan co do pramenil prava, které¢ navic, na rozdil
od kontinentalni pravni tradice, se nikdy nestaly prameny vyluéné ,,narodnimi®“. Je také
minimaln¢ omezen co do formatu argumentt a jejich ,,vykladu®. V rozhodnuti anglickych
soudct tak nalezneme mnoZstvi hlavnich, alternativnich, podplrnych a jinych argumentd,
uvah pravné-politickych, literarnich vyletl za Shakespearem ¢i Alenkou v fi$i divli a mnoho
jinych uvah, které lze z naSeho pohledu jen obtizné oznadit za argumenty pravni. Styl je
oteviena debata: soudce otevien¢ vyklada vSechny své argumenty v pisemném odtivodnéni.

Klicem k tomuto stylu je opét historickd reflexe: v anglické pravni kultuife je tradicnim
,hotablem*'” pii vytvateni a vykladu prava soudce, ktery nebyl nikdy revolu¢éné (Francie) ¢i
absolutisticky (Némecko, Rakousko-Uhersko) spoutan a omezen suverénem jak co do
relevantnich pramenti, se kterymi smi pracovat, tak co do povolenych metod, jak s témito
prameny nakladat.

Neékde mezi témito obéma extrémnimi pozicemi se nalézaji ostatni evropské pravni kultury.
Germénska (tedy némeckd, rakouska a historicky také Ceskd) pravni kultura predstavuje
jakousi stfedni variantu mezi obéma vySe nartnutymi extrémy. Styl odivodnovani v ramci
germanského pravniho okruhu Ize asi nejlépe popsat jako ,tolerantni zadkonnost™. Byt i zde
dochazi k nacionalizaci pramenti prava a ke spoutani soudcti zdkonnosti kodifikaci, na rozdil
od Francie se jedna o zdkonnost tolerantni, nebot’ v omezené mife pfipousti i argumenty jiné
nez vyluéné zakonné. V germéanské pravni tradici se jedna o argumenty pravni doktrinou,
které hraji kuptikladu dodnes vyznamnou roli v odéivodnéni némeckych soudi.”’

' Blize viz napt. Mimin, P., Le style des jugements. Paris: Librairies techniques, 1978; kriticky Tunc, A.,
Touffait, A., Pour une motivation plus explicite des décisions de justice, notamment de celles de la Cour de
cassation, (1974) Revue trimestrielle de droit civil 487 — 508.

' Presvédeivé naposledy Lasser, M., Judicial Deliberations. A Comparative Analysis of Judicial Transparency
and Legitimacy. Oxford: Oxford University Press, 2004.

'8 Dawson, cit. vyse, pozn. & 7, na str. 431. Stejny nazor Merryman, J. H., The French Deviation. 44 A.J.C.L.,
109 — 119, na str. 113.

"% Vyraz ,notabl“ je zde pouzivan jako vyraz vyznamové neutrilni, kterd ma oznadit nejvyznamngjsi profesi
vramci pravnického stavu dané pravni kultury. Max Weber v této souvislosti pouzival vyrazu
"Rechtshonoratioren”. Blize viz napf. Rheinstein, M. Die Rechtshonoratioren und ihr Einfluss auf Charakter und
Funktion der Rechtsordnung. 34 RabelsZ 1 (1970).

* H. K6tz v jedné srovnavaci studii argumentuje, Ze i novéjsi (80ta léta 20. stoleti) némecka soudni rozhodnuti
zlstavaji ve srovnavacim pohledu Sampiony v poctu citaci doktrinalnich praci (komentafd a clanki). Vypocetl,
ze prumérné rozhodnuti Spolkového soudniho dvora [Bundesgerichtshof] v civilnich vécech bude obsahovat
ptiblizné 13 citaci doktrinalnich praci, coz je vice nez srovnatelna anglickd nebo americkd rozhodnuti, o



Vyse nacrtnuta skica pochopitelné neni schopna obsdhnout komplexni otdzky vyvoje pravni
kultury a v jejim ramci zachyceného (a stale nové definovaného) stylu soudniho odiivodnéni.
Dva faktory vSak vystupuji do popiedi jako urcujici pii definici podobného standardu. Za prvé,
historicky nabyta rovnovaha mezi mocemi ve staté¢ definuje, jak moc je soudce svobodny pfti
vybéru svych prament a jak ma své argumenty prezentovat. Za druhé, neméné dilezita je
rovnovaha mezi jednotlivymi pravnimi profesemi, tedy rovnovéha uvnitt pravnického stavu,
ktera urcuje, ke komu se vlastné soudce obraci v ramci pravnického stavu, ke komu ve svém
rozhodnuti mluvi a jak jej stylizuje.

Kdo je ,,notablem* v dané pravni kultufe, urcuje styl, ke kterému se snazi soudce pfiblizit ¢i
pro koho své rozhodnuti piSe. Notablem mutze byt zdkonodarce, advokat, nadtizeny soud ¢i
tieba pravni akademie. >’ Kupfikladu silné argumentaéni pouzivani doktrinalnich praci
v némeckych soudcovskych rozhodnutich ma sviij pivod v silném postaveni profesor prava
a doktriny pfi dotvafeni prava, jdoucim nazpét az ke stiedovékym akademickym glosam
k pravu fimskému. Vyjadieno historickou zkratkou: v Anglii * poloviny 19. stoleti se
diskutuje, jestli ma pravo byt viibec vyucovano na univerzitich a jestli ma smysl financovat
profesorské stolce v pravu a zda pravo je viibec védecka disciplina ¢i pouhé femeslo, kterému
se maji pravnicti adepti nadale ucit chozenim k soudiim. Naproti tomu jiz v prvni poloving 19.
stoleti v dobé, kdy byl Savigny profesorem prava v Berlin€, je v ramci berlinské pravnické
fakulty zfizen jakysi mimofadny expertni soud sloZzeny z vyznamnych akademika fakulty
(Spruch-Collegium), kterému mohou némecké soudy prekladat slozit¢ pravni otazky
k posouzeni. Jednalo se o zvlastni a institucionalizovanou podobu star$i némecké praxe
Aktenversendung®, kde se soudy obracely na profesory prava s zadosti o dobrozdani.®

3. CESKOSLOVENSKE ZRCADLO

Cesky styl odtivodiiovani soudnich rozhodnuti za Prvni republiky zfetelnd navazuje na tradici
rakouskou. Styl odivodnéni publikovanych kuptikladu v Bohuslavové sbirce se zasadnim
zpusobem nelisi (pochopitelné s vyjimkou jazyka) od rozhodnuti publikovanych v posledni
dekad¢ Rakouska-Uherska ve sbirce Budwinského (v té dobé jiz editované jeho nastupci).
Dva aspekty stoji za povSimnuti: za prvé, je zde patrny akcent na procesni aspekty rozhodnuti.
Za druhé, oproti vySe popsané némecké tradici, pfiméa citace doktrindlnich praci bude
vyjimecna.

Patrny prvek procesu v rakouském ¢i Prvorepublikovém odiivodnéni dobie zachycuje vyse
zminovanou modernistickou koncepci technokratické autority, kterd se odviji od sledovani
objektivizovanych procesi. Ta se poté preléva v autoritu a legitimitu soudce,”* v rakouském
pravnim prostoru tradiéné postavené pravé na technické znalosti pravnich piedpist a procesu
a jejich peclivém nasledovani. Na druhou stranu je vSak rakouska tradice druhé poloviny 19.

francouzskych ¢i dalsich kontinentalnich ani nemluvé. Viz Kétz, H., Scholarship and the Courts: A Comparative
Survey. In: Clark, D., S. (ed.), Comparative Law and private international law: essays in honor of John Henry
Merryman on his seventieth birthday. Berlin: Duncker u. Humblot, 1990, str. 193.

21 Obecné viz Duxbury, N. Jurists and Judges. An Essay on Influence. Oxford: Hart Publishing, 2001.

2 Nejenom tam, ale obecndji v angloamerickém svété. Byt to dnes zni spise jako pravné-archeologicky vtipek, v
19. stoleti pattilo k dobrému jménu kazdé americké pravnické fakulty mit alespon jednoho hostujiciho profesora
z Némecka, aby byla povazovana za dostateéné “védeckou” — viz Reimann, M., A Career in Itself — The German
Professiorate as a Model for American Legal Academia. In: Reimann, M. (ed.), The reception of continental
ideas in the common law world: 1820 — 1920. Berlin: Duncker u. Humblot, 1993, str. 165 — 202.

» Van Caenegem, R. C., Judges, Legislators and Professors. Chapters in European Legal History. Cambridge:
Cambridge University Press, 1987, str. 64 — 65.

2 Bobek, M., (R)evoluce, ktera se nekonala — justice dvacet let poté. Pfitomnost, 1éto 2009, str. 26 — 29.



stoleti procesné ,rozumna*; pii etb& civilnich® & spravnich®® rozhodnuti jsou procesni
aspekty piipadu rekapitulovany velice struéné pred samotnym pravnim posouzenim (v podobé
jakéhosi ,,avodu do d&je”) a dale se objevuji pouze tehdy, pokud je soud argumentacné
vyuziva. Neexistuje tedy jesté kult samostatné procesni rekapitulace, ktera by byla cilem sama
0 sobg.

Po roce 1948 zacina postupné dochazet k jakémusi vyprazdnéni soudniho odivodnéni.
Podivame-li se na rozhodnuti publikovana ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek kuptikladu
v padesatych letech dvacatého stoleti, pak format zpracovaného rozhodnuti se az tak zdsadnim
zpusobem neméni, byt’ se pochopitelné¢ radikdlné proménuje obsah. Podivame-li se naproti
tomu do stejné sbirky v 70. nebo 80. letech, zjisStujeme, ze procesni ¢ast rozhodnuti postupné
relevantni pravni piepisy. Prvorepublikova ¢i rakouska rozhodnuti pochopitelné také
pracovala s platnymi pravnimi piedpisy, ale nikoliv tak, ze by je jenom pievypravéla Ci je
doslovné piepisovala do publikovanych rozhodnuti: prace s pravnimi pfedpisy se objevuje az
ve fazi jejich realné aplikace na konkrétni kauzu.

Postupné se tak rodi styl rozhodnuti, jaky zndme v negativnim smyslu slova i dnes: zbytnéla
rekapitulacni ¢ast, poté doslovné prepsand ustanoveni zdkona a nakonec jeden ¢i dva
,utlatené® odstavce s jakymsi cudnym pokusem o spojeni téch dvou piedeslych svéti (v
lepsim ptipadé€) ¢i jenom s odkazem na to, ze z vyse uvedenych diivodl soud rozhodl tak, jak
rozhodl (v hor$im ptipad¢€). V druhém ptipadé vlastné soudce tika, ze jeho feSeni je tak
zakonné zjevné, Ze nepotiebuje ani dal§iho vysvétleni: spojeni platného prava se skutkovymi
okolnostmi a procesni historii kauzy dava naprosto jasnou odpovéd’ pro kazdého.

Diivodem podobného argumenta¢niho vyprazdnéni soudniho odiivodnéni jsou jednak redukce
soudniho odiivodnéni na pouhy ritudl a jednak vzestup textualismu a zboZsténi procesu jako
nastroje obrany. Ritualizace soudniho odiivodnéni byla disledkem vyrazného rozchodu mezi
vySe uvedenymi procesy objevovani a vykladani. Predstavime-li si jakoukoliv kauzu
s politickym podtextem, pak kazdy aktér vlastné¢ predem védél, ze skutecné divody
rozhodnuti soudce budou nékde jinde, nez v odiivodnéni rozhodnuti. Funkce odivodnéni se
tak ritualizuje: odiivodnéni byt ma, ale ¢asto bude jenom prazdnou fasadou. O roli procesnich
pravidel a soudcovském textualismu jako nastrojii obrany proti politice strany a ovliviiovani
soudcovské prace byla jiz fe¢ v kontextech riiznych diktatur: fagistické Italie,”’” nacistického
Némecka™ & stalinistického Ceskoslovenska.”

4. SOUCASNY STYL
Vyse uvedené faktory urcuji podobu, vjaké vstupuje kultura pisemného odivodnovani

soudnich rozhodnuti v ¢eském pravnim prostoru do obdobi po roce 1989. Pravidla vykladani,
tedy pisemného koncipovani rozhodnuti, jsou pro oblast civilniho a také spravniho

% Kupiikladu ve Von Glunkové sbirce ,,Sammlung von Civilrechtlichen Enscheidungen des k.k. obersten
Gerichtshofes” (Verlag von Carl Gerold's Sohn, Viden), ktera vychéazela v letech 1853 - 1915, pfistupna online v
Archivu rakouské narodni knihovny na http://alex.onb.ac.at.

'V tzy. “Budwinského” sbirce — “Erkenntnisse des k.k. Verwaltungsgerichtshofes (Manz’sche k. k. Hof
Verlags- und Universitits-Buchhandlung, Viden), ktera vychazela od roku 1876, pristupna elektronicky tamtéz.
*7 Calabresi, G., Two Functions of Formalism. 67 U Chi L Rev 479 - 488 (2000).

% Riithers, B. Die unbegrenzte Auslegung: Zum Wandel der Privatrechtsordnung im Nationalsozialismus.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1968.

¥ Kithn, Z. Aplikace prava soudcem v éfe stfedoevropského komunismu a transformace Analyza pficin
postkomunistické pravni krize. Praha: C. H. Beck, 2005.



soudnictvi® zakonn& konkretizovana v ustaveni § 157 odst. 2 o. s. £. V soucasnosti platném
znéni stanovi, ze ,,[...] soud v oduvodnéni rozsudku uvede, ceho se Zalobce (navrhovatel)
domahal a z jakych ditvodii a jak se ve véci vyjadril Zalovany (jiny ucastnik rizeni), strucné a
jasné vylozi, které skutecnosti ma prokdzany a které nikoliv, o které diikazy oprel sva skutkova
zjisteni a jakymi uvahami se pri hodnoceni ditkazii 7idil, pro¢ neprovedl i dalsi ditkazy, jaky
ucinil zaver o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pripustné ze spisu
opisovat skutkové prednesy ucastnikii a provedené ditkazy. Soud dba o to, aby odiivodnéni
rozsudku bylo presvedcivé.

Neni bez zajimavosti, ze zdkonnd definice obsahu odiivodnéni civilniho rozhodnuti se do
Geského pravniho fadu dostava poprvé az pravé se zdkonem &. 99/1963 Sb.?' Predchozi
kodifikace civilniho procesu, a to jak cCeskoslovenské, tak rakouské, Zadnd podrobna
ustanoveni, ktera by upravovala obsah odiivodnéni soudniho rozhodnuti, neznala.** Lze jenom
spekulovat, pro¢ zakonodarce v Sedesatych letech 20. stoleti zacal pocitovat potfebu zakonem
upravit obsah odivodnéni, respektive jeho minimalnich obsahovych nélezitosti, a stanovit
jejich potadi. Jednim z moznych vysvétleni by mohl byt i upadek jak vzdélavani pravnikt, tak
hlavné vzdélavani a pripravy soudcl, kdy pfedchozi (vlastné jesté rakouské) sdilené a
piredavané znalosti stanovici, jak ma vypadat korektni rozhodnuti soudni, s pfilivem
délnickych a jinych kadri do justice vzaly za své.*

Nechme nyni stranou obecnéj$i otdzku, nakolik je vhodné zidkonné¢ normovat obsah
odtivodnéni,** a zamé&fme se spiSe na samotny zdkonny potadek v § 157 odst. 2 o. s. F.
obsazeny. Ten bohuzel nepiispiva ke srozumitelnosti a prehlednosti odivodnéni v civilnim
soudnictvi, a to nejen pro laika. Jesté problematictéjSich rozmérti pak nabyva ve spravnim
soudnictvi, kde se z n&j také analogicky vychazi. Pokud totiz (jakykoliv) Ctenaf pfistupuje
k uchopeni urcité kauzy poprvé, tak ho bude logicky pfedevSim zajimat:

a) kdo jsou aktéfi,

b) co se stalo;

3% Ustanoveni § 54 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb. sice obsahuje zakladni naleZitosti rozsudku v soudnim fizeni
spravnim, blize vSak nespecifikuje obsah odtivodnéni. Proto 1ze (bohuzel) tvrdit, Ze skrze § 64 s. f. s. je v tomto
ohledu vtazen také do spravniho soudnictvi § 157 odst. 2 o. s. ., nebot’ s. f. s. sam s ohledem na obsah a
strukturu odiivodnéni nic jinak nestanovi. Praxe by tento vyklad potvrzovala.

31V tehdej$im znéni v podobé&: ,,V odiivodnéni rozsudku uvede soud podstatny obsah prednesii, strucné a jasné
wylozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které ditkazy oprel sva skutkova zjisteni a jakymi
uvahami se pri hodnoceni ditkazii vidil, pro¢ neprovedl i dalsi ditkazy, a posoudi zjisteny skutkovy stav podle
prislusnych ustanoveni, jichz pouzil

3% Kuptikladu predchozi zakon &. 142/1950 Sb., zékon o fizeni ve vécech ob&anskopravnich, se ve svém
(paradoxné takeé) § 157 soustfedil pouze na obecné nalezitosti rozsudku, pfedevsim tedy v jeho vyrokové Casti:
»Vyhotoveni rozsudku ma po uvodnich slovech "Jménem republiky” obsahovat:

a) oznaceni soudu a jména a prijmeni soudcti, kteri se zucastnili vyneseni rozsudku,

b) jména a prijmeni ucastnikii, jejich zaméstndni, bydlisté a postaveni v Fizeni, jména a prijmeni jejich
zakonnych zdstupcii nebo zmocnéncii;

c) predmét rizeni;

d) den vyhlaseni;

e) vyrok;

) oditvodnéni po strance skutkové a pravni s poucenim o opravném prostredku.

Odtivodnéni se tak objevuje pouze v poslednim pismené a to v obecné rovin¢ v tom smyslu, ze ,tam ma byt“.
Jeho konkrétni obsah vSak neni blize zdkonné vymezen.

3 Kriticky k Pravnickym $kolam pracujicich a pravnickému vzdélavani obecné, viz napt. Krystufek, Z.,
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. In: Bobek, M., Molek, P., Simigek, V. (eds.), Komunistické pravo
v Ceskoslovensku; Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 931 an.

** A co o svych soudcich vlastné fika pravni kultura, ktera jim do zakona napise, Ze jejich rozhodnuti maji byt
»presvédciva“? Patrné to, ze kdyby to tam nenapsala, tak Ze se soudce automaticky bude snazit, aby jeho
rozhodnuti pfesvéd¢ivé nebylo?



c) co po sobé chtéji a proc;
d) co na to soud (pravni argumentace, nikoliv zakonné texty).

Namisto toho se v bézném rozhodnuti ¢eského spravniho soudu (v idealnim ptipad¢€) dozvi, ze:

1) Zalobce napada jakési rozhodnuti Gfadu™ (nasleduje telefonni seznam ¢isel jednacich
nebo spisovych znacek);

2) stale se proti tomu odvolava k dalsim wfadim (dalSi seznam Ccisel jednacich a
piedlouhé vypravéni o jednotlivych instancich bez uptfesnéni toho, o¢ vlastné ve sporu
jde);

3) proti tomu zalobce broji timto zptisobem (shrnuti jeho argumentii co vse je Spatné);

4) proti tomu se zalovany brani takto (dal$i shrnuti argumentt, tentokrate z druhé strany);

5) na tuto situaci dopadaji nasledujici zakonna ustanoveni (doslovny pretisk ustanoveni
soudniho tadu spravniho a jinych predpisti o rtizné délce anebo parafraze téchto
ustanoveni’°);

6) vytézenim spisu se soud dozveédél nasledujici (zde se Ctenai konecné dozvida, o€ se
vlastné jedna);

7) pravni posouzeni (rtizné délky a rizné kvality).

V ,klasické” podobé se tak ¢tenat rozhodnuti dozvi az nékde v Sestém bodé, o cem cely spor
byl, a pak si zpétné skrze rozplétani dalSich casti rekonstruuje, o ¢em je tedy vlastné celé
rozhodnuti. Pokud k tomu pfipocteme, ze ne kazdy soud vnitin¢ piehledné (body, ¢astmi,
nadpisy apod.) Cleni sviij rozsudek, pak je ¢tenar odkazan na zoufalé brouzdéani skrze odstavce
na jednu a vice stranek proto, aby zjistil, o ¢em vlastné celd kauza byla, a nasledné¢ si znovu
roztiidil relevantni informace.’’

Podobny styl odiivodnéni 1ze s mirnou nadsazkou oznacit za mexickou procesni telenovelu.
Divak se nejdiive dozvi, Ze Juan se pohadal s Rodrigem, pak k tomu ptisel Pedro, ktery se je
s spolu s Danielem snazil usmifit, kdyZ to nevyslo, tak $li vSichni za starostou Domingem, a
hadali se pfed nim, pfi¢emz svéd¢ila i Emmanuella, vSichni si vzéjemné nadavali (je detailné
vyliceno jak a jaka slova pouzivali), starosta vytahl Bibli a zacal jim z ni pfedc¢itat (coz je také
detailné piepsano). Pokud divak piezil az sem, pak se mozna konecné dozvi, pro¢ se tedy
vlastné Juan s Rodrigem hadali a jak se to vyieSilo; bohuzel primérny divak jiz televizi ddvno
vypnul, anebo radéji se viibec nedival na ivodnich 16 dilti prvni série a pokusi se trefit az do
Styf dili zavérednych, kde snad i bude n&jaky dgj.*®

33V piipadé odiivodnéni Nejvyssiho spravniho soudu se pak &tena dozvi, Ze nékdo podal kasaéni stiznost,
kterou broji proti rozhodnuti krajského soudu, u kterého zase brojil proti rozhodnuti spravniho organu druhého
stupné, u kterého brojil proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné... Zde se zase ¢teni rozhodnuti podoba
napinavému loupani cibule, kde se az v posledni vrstvé ¢tenai mozna dostane k jadru problému.

3 P¥icemz pii velice riiznorodé citatni kultufe se ani piili§ neodliguje, co je doslovné piepsani zakona a co jiz
vlastné soudni ,,vyklad® téchto ustanoveni, nebot’ pfima citace nebyva jednoznacné odd€lena uvozovkami ¢i
uvozovkami a kurzivou.

37 Srov. naopak zat¥idéni informaci v prvostupiiovém trestnim rozsudku, které je opaéné a proto piistupné a
prehledné, nebot’ tvodni skutkova véta nasledovana vétou pravni umozni kazdému rychlou orientaci a pochopeni
toho, kdo mél co ud¢lat a co z toho soud vyvozuje.

¥ Chceme-li ziistat u pFirovnani Geského piivodu, pak vhodnou paralelou by zde asi byl proces rekonstruovéani
znamé Cimrmanovy operety Proso: tuSime osoby i obsazeni, ale dovodit zrychlého sledu fragmentl
jednotlivych obrazil, pro¢ je nakonec ,.Silenstvi Zofiino [...] jedinym tragickym tonem v celém tak rozmarném
pribéhu.”, vyzaduje skuteéné schopnosti mistra Cimrmanova formatu.



Snizila by se snad vaznost ¢i pfesvédCivost odlivodnéni soudniho rozhodnuti, kdyby zacalo
prostym konstatovanim, kdo jsou strany sporu a o& se jedna?>’ Kdyby se zredukovaly
nekonecné procesni pasaze, které k samotné pravni argumentaci a feSeni sporu vibec nijak
neprispivaji? Kdyby se zkratila rekapitulace podani ucastnikii a ty aspekty, které zlistanou,
byly rovnou zapracovany do meritorni argumentace soudu, kde jim soud bud’ pfitakd, anebo
je odmitne? Srovnavaci a historicky pohled na odivodnéni soudi cizich i naSich vlastnich
podobné logické preskupeni argumentace a jeji utiidéni vyzaduje. Ten, kdo chce podobnym
zpisobem strukturovat jednotlivé prvky odiivodnéni a pravni argumentace, musi nejprve sdm
veédeét, co je dilezité a pro¢. Musi mit jasnou pfedstavu o argumentaci, kterou chce vyuZzit.
Stejné tak by zde pii podobném radikélnim zkraceni tradi¢nich nicméné zbyte¢nych pasazi
bylo nebezpeci, ze soudci za¢nou psat bud’ prekvapivé kratkd odivodnéni, anebo ze jim pak
bude muset zbyt ¢as a energie i na n¢jakou pravni argumentaci.

Zakonny potadek ale neni jedinym problémem, ktery pfispivd k malé srozumitelnosti,
piehlednosti a tim také nizké presvédcCivosti odiivodnéni soudnich rozhodnuti. Ustanoveni §
157 odst. 2 o. s. . jenom petrifikuje konvenci pfi prezentaci odiivodnéni. Samo o sobé ale
neni prekazkou k tomu, pokud chce soudce smysluplné strukturovat svoji argumentaci. Jsou
zde ale dalsi aspekty, které predstavuji vétsi problém.

Za prvé, podstatna ¢ast soudct bohuzel neumi psat. To neni pochybnost o jejich gramotnosti,
ale konstatovani smutné¢ho faktu, ze ani studentim prav, ani kandidatiim na soudce (at’ jiz
ztad justiCnich cekatell, asistentl soudct ¢i z fadjinych) nikdo v procesu piipravy na
soudcovské povolani nevysvétli, jak logicky, prehledné, srozumitelné a jazykove spravné
strukturovat psany text v pravu. Co je kandidatim na soudce vysvétleno ¢i co se soudce poté
u¢i sam metodou pokus — omyl, je, co musi rozhodnuti obsahovat, aby to
odvolaci/dovolaci/kasaéni/Ustavni soud nezrusil. Nikdo jim ale nevysvétli, Ze je vhodné
argumentaci zptehlednit a strukturovat, ze odstavec je logickd jednotka, Ze véta na pul stranky
je zlo€in, Ze 1 pro rozsudek plati zékladni pravidla ¢eského jazyka a pravopisu atd.

Za druhé, textovy procesor a funkce ,,Ctrl+C*“ a ,,Ctrl+V* 40 ¢i kombinace diktafon a
zapisovatelka jsou dobry sluha, ale zIy pan. S nastupem elektronickych prostiedkti pti psani
odiivodnéni vlastné padly ptredchozi fyzické hranice, které nutily i rozsahové neskromné
soudce ke strucnosti a relevanci. Posledni zdbrany vi¢i zbytnélym procesnim a
rekapitulacnim pasazim tim bohuzel padly také. Kam se styl psani rozsudkli posune dale
v okamziku, kdy bude skute¢né pln¢ funk¢ni systém automatického rozpoznavani mluveného
hlasu a jeho ptepisu do textovych editord, je lepsi zatim nehéadat.

Za treti (¢i mozna spiSe za prvé), soucasny systém nastaveni soudcovské prace vyzaduje
kvantitativni pasovou vyrobu, nikoliv kvalitni literarni skvosty. Soudce nema cas pilovat sva
rozhodnuti k logické a jazykové dokonalosti, protoze i1 za rozsudek zpera justi¢niho
nasledovnika Pavla Eisnera bude vzdy jen jedna carka. Nema si tak smysl vykladat néco o
kvalité¢, kdyz neni fyzicky zvladnutelnd ani kvantita. To je pochopitelné¢ pravda, ale jen

%% Kupiikladu odivodnéni rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ¢ Odvolaciho vyboru Snémovny lordi
tradi¢né zacina jednim ¢i dvéma odstavci, kde soud ,,piedstavi® kauzu a v jedné ¢i dvou vétach fekne, o¢ se bude
jednat. Jednoduchd véc, ktera ale nesmirné prfispéje k porozuméni naslednému textu a rychlé orientaci
v judikatufe.

* Ptipadné piimo naskenovani, automatické rozpoznani textu a jeho opétovné vyuziti pro rekapitulaéni Gast
rozhodnuti dalsi instance; i s ohledem na tuto obc¢asnou praxi technologicky vyspélejSich soudcti ¢i soudu lze
vlastné jenom uvitat plnou elektronizaci justicniho spisu, kdy alespon v rekapitulacich nadfizenych soudid
odpadnou typické pisatské chyby vzniklé $patnym rozpoznanim zdrojového textu skenerem.



CasteCna; ze soudce nema Cas ndsledné dlouze pilovat obsah a strukturu rozhodnuti
neznamend, ze jiz na pocatku nemuze koncipovat jinak, a to alespont s minimalni davkou
struktury a piehlednosti. Jedné se totiz pouze o jiné uskupeni toho, co by kazdé rozhodnuti
méelo tak jako tak obsahovat. Pfi redukci procest, rekapitulaci a doslovného piepisu
zakonnych ustanoveni se navic jednd dokonce o zna¢né zkraceni, nikoliv prodluzovani
odlivodnéni a ¢asu nad nim straveného.

5. PRO KOHO SE PISE ODUVODNEN{?

Z pohledu na soucasnost ¢1 nedavnou minulost zdkonnych a konven¢nich norem tykajicich se
pisemného odvodnovani soudnich rozhodnuti vystupuje poné¢kud rozpacity obraz. Logicky
neusporadany chuchvalec s dlouhymi procesnimi a rekapitulaénimi pasazemi, na ktery jsou
»aplikovana“ doslova opsana zdkonné ustanoveni, z ¢ehoz plyne ,,zjevné* rozhodnuti soudu,
které nevyzaduje podrobnéjsiho zdivodnéni. Jedna se o bliZze vnitiné nestrukturovany text, u
kterého neni vyjimecny odstavec na jednu stranku, dlouhé véty hodné némeckych mistri (i se
slovesy na konci) a kupeni cizich slov a terminti, nebot’ kde si nejsme jisti obsahem, tak je
Iépe psat v latin€, ¢i novéji v anglictin€. Pti pohledu na podobny justi¢ni ,,produkt™ se vkrada
otazka, pro koho je vlastné podobny vystup urCen? Kdo jej bude Ccist? Kdo je
,hotablem™ v Ceské pravni kultute, pro kterého soudy piSi sva rozhodnuti a kterému se jimi
chtéji ptiblizit?

Ugastnik Fizeni to bude asi t&Zko; aniZ bychom jakkoliv podcenovali inteligenci primérného
ucastnika fizeni, bézny justi¢ni produkt je pro n¢j nesrozumitelny. Porozumi vysledku, tedy
vyroku s tim, ze mu z toho plynou n¢jaké povinnosti, anebo ze jej k néemu opraviiuje. O
néco lépe na tom patrné bude jeho pravni zéstupce, ale pro n¢j rozhodnuti asi také
koncipovéano neni. Pisemna odiivodnéni ¢eskych souda také nebudou urcena pro veiejnost, a
to ani odbornou, nefku-li laickou, a to jiz jenom z prostého diivodu, ze se o nich vefejnost
vlastné ani nema piilezitost dozveédét. S vyjimkou vrcholnych soudl totiz nejsou rozhodnuti
soudi nijak systematicky uvefejnovana, tudiz je nikdo nemlze studovat, komentovat,
anotovat apod.

Pokud se v ceské pravni tradici tedy né¢kdo nejvice ptiblizi pojeti ,,notdbla®, pro néhoz soudy
pisi sva rozhodnuti, pak jsou to patrn€ nadfizené soudy. Rozhodnuti se strukturuje a pravidla
vykladu odiivodnéni jsou definovana tak, aby obstala pii pfezkumu nadfizenym soudem.
Odvolaci/nejvyssi/Ustavni soud chce poudeni vtomto formatu? Odvolaci/nejvyssi/Ustavni
soud chce, abychom vzdy uvedli, Ze jsme tyto nebo tamty diivody neshledali, 1 kdyz to vlastné
v dané véci vibec nebylo relevantni? Odvolaci/nejvyssi/Ustavni soud chce, abychom tam
vzdycky davali i tohle? Nu, nedéava to sice vitbec Zadny smysl, ale pokud to chtéji ...

Bylo by zajimavé nékdy statisticky zachytit, jak velkou ¢ast rozhodnuti nizs§ich soudt tvoii
podobné prazdné standardizované odstavce, které budou v kazdém rozhodnuti stejné. Soud
piezkoumal X a neshledal X, soud pfezkoumal Y a neshledal Y, soud se také zamyslel nad
Z a ani Z nebylo v dané véci shledano. Zde se napliuje prislovi o cesté¢ do pekel dlazdéné
dobrymi umysly: vrcholné soudy a ve velké mife také Ustavni soud vyzaduji, odvolavajice se
pii tom na zdkladni (procesni) prava a ochranu ti¢astnika, aby niz$i soudy zkoumaly stale vice
aspektli zufedni povinnosti, ¢i spiSe aby budily zdéani, ze tak Cini tim, ze to zachyti
v odivodnéni rozhodnuti. Timto postupem nabird odivodnéni dal§i a dalSi ritualizované
procesni rosti, které dale zneptehlednuje jiz tak dost obtizn¢ srozumitelny vystup soudu. Tim
se pochopitelné vice a vice vzdaluje nejenom ucastniklim fizeni a vefejnosti, ale téZ jinym
pravnickym profesim a vlastné celému okolnimu svétu. Justice se tak uzavira do vlastniho
vyjadfovaciho svéta, ve kterém jsou ucastnici fizeni uz jenom rusivy element, ktery svym



osobnim ptibéhem narusuje jinak plynuly tok soudnich floskuli mezi jednotlivymi instancemi.
Ve své podstaté se jednd o typ od svéta odtrzené, samoucelné verze vySe popsané vize
moderni autority:41 objektivizovand, technicistni znalost procesii jiz neslouzi jako zdroj
autority soudce v ramci spolecnosti, nebot’ ta uz jeji soucasnou, nadorovitou podobu neni
schopna pochopit, ale pouze pro ospravedInéni vnitinich procesti v ramci justice pro justici
samotnou.

6. PROMENY STYLU

Normy tykajici se ,,vykladu* soudniho rozhodovani se, jak jiz bylo vySe popsano, dynamicky
proménuji v zavislosti na vngjSich podminkach. Nacrtnuty idealni ,,anti-model* podoby
odiivodnéni soudniho rozhodnuti je sice v ceskych podminkéch stale jesté bohaté zastoupen,
celkovy styl ale snad doznava postupnych promen.

Nezastupitelnou roli zde sehral prvni Ustavni soud, jehoZ rozhodnuti byla od po&atku odlisna:
jinym stylem, mirou argumenta¢ni otevienosti, otevienim soudcovské argumentace i jinym
nez zékonnym pramenim a jejich otevienou citaci, 42 pozd¢ji veétSim strukturovanim a
prehlednosti rozhodnuti. ** Jiny piistup ke stylu soudcovské argumentace a koncipovani
pisemného odivodnéni byl do zna¢né miry urcen jinym poslanim nové instituce: neni mozné
se v odlivodnéni omezit na parafrazi nékolika ustanoveni zdkont v ptipad¢, kdy praveé zakony
budou typicky predmétem fizeni. Je potieba hledat dalsi autoritu, typicky v podobé argumentt
pravnimi principy, odbornou pravnickou i nepravnickou literaturou, zahrani¢nimi nebo
evropskymi vzory, praxi apod. Nalezenou autoritu je vhodné ocitovat, nebot dodava
legitimitu. Argumentace principy ¢i $ir§i Skdlou dokumentt a prament bude pro vnéjsi svét, a
to jak odborny, tak laicky, o poznani srozumitelnéjsi nez tradi¢ni podivny seznam zédkonnych
ustanoveni, coz zpétné zvysuje akceptaci instituce a jejich rozhodnuti vetejnosti.

Dals$im inspiraénim podnétem ukazujicim, ze lze soudni odiivodnéni koncipovat jinak, pak
byla a jsou rozhodnuti evropskych soudi, tedy Evropského soudu pro lidska prava a souda
Evropské unie. I pohled do téchto dokumenti nabizi odliSnou vizi; mozna ne az takovou
inspiraci jazykovou, ale spiS toho, jak by také mohlo vypadat soudcovské odiivodnéni, véetné
struktury rozhodnuti, moznych pramenti soudcovského rozhodovani, cita¢ni kultury, atd.

Kromé¢ inspirace vySe uvedenymi vzory pak dochazi také predevSim k postupné persondlni
obméné v ramci justice samotné. Na riznych soudech se tak dé&je rizné v zavislosti na fadé
faktori. V ramci personalni obmény hraji pfi proméné justiéniho nazirani na to, jak by asi
mélo vypadat pisemné odivodnéni, vyznamnou roli lateralni vstupy do justice, tedy pohyb
jedinci z jinych pravnich profesi do justice, pfedeviim tedy na troveti vrcholnych souda.*
Vramci téchto laterdlnich vstupl je zajimavé pozorovat vliv kupiikladu byvalych ¢i
paralelnich akademickych pravniki, ptipadné soudcti s akademickymi sklony, ve zkratce lidi,
ktefi byli socializovani na priseéiku vicero svéti. Casto je patrny rozdil ve stylu a piistupu,
pokud rozhodnuti kuptikladu néjakého vrcholného soudu psal soudce-kariérni soudce anebo

*1'Viz vyie, text k pozn. pod arou & 9 - 11.

> Nejenom citaci doktrinalnich pramenti z Ceské republiky i zahrani¢i, ale také citaci kupiikladu odbornych
praci z oblasti historie, politologie anebo filosofie, jako kupfikladu A. F. Hayeka (nalez ze dne 28 brezna 1996,
sp. zn. 1. US 198/95, sv. 5., &. 23, s. 193 Sb. n. u. US nebo nélez ze dne 19. Ginora 2003, sp. zn. P1. US 12/02, sv.
29, ¢. 20, s. 167), Platona (nalez ze dne 8. biezna 1995, sp. zn. PL US 14/94, sv. 3,¢. 14,5.73) aj.

* Druhy Ustavni soud pak za&ina své nalezy dale &lenit a formatovat, véetng &islovani jednotlivych odstavei
plenérnich nalezt.

* Koncepéng otevieny byl v tomto ohledu prostiednictvim § 125 a § 126 v prvnich péti letech své G¢innosti
pfedevsim soudni fad spravni.



soudce-akademik (pfipadn¢ jeho akademicky ladény asistent). Rozdil bude nejenom
v otevienosti jinym nez striktné zdkonnym pramentim (piedevsim citaci doktrinalni literatury),
ale také trochu ve stylu. Soudce-akademik mé vétsi tendenci debatovat a presvédCovat ¢tenare
a mozna mén¢ spoléhat na instituciondlni ¢i procesni autoritu soudu. Sviij styl si prosté nese
s sebou.

Postupnou proménu ve stylu pisemného odiivoditovani tak vnaseji do justice lidé, ktefi sami
nebyli socializovani vylucné v radmci justice a ktefi se proto neciti az tak siln¢ vazani
dosavadni konvenci, kterd stanovi, jak ma vypadat ,,spravné* odiivodnéni. Ostatné samotny
prvni esky Ustavni soud byl vlastné institucionalizovanym justi¢nim cizakem, v jehoz
sloZzeni byli kariérni soudci v menSiné.

Vyraz postupné ,,promény* stylu odivodiovani soudcovského rozhodnuti je pouzit vylucné
v neutrdlnim smyslu. Rozhodné zde nikdo netvrdi, Ze soudce — akademik pise lepsi rozsudky
nez kariérni soudce. Pie je pouze jinak, ne bezpodmineéné 1épe.*> Vnasi ale do soudni praxe
nové vize a nové aspekty, které se postupné misi s témi starSimi a proménuji zazité justi¢ni
konvence o stylu soudniho odivodiovani. Tim otevird debatu a umoziiuje nové zamysleni
nad otdzkou, pro koho a jak se maji odiivodnéni psat.

7. ZAVEREM

Omezeny prostor této kratké uvahy nemtize nabidnout ani vyCerpavajici popis problémi a
jejich pficin, ani jejich feSeni. Jeho jedinou ambici bylo za pomoci historického ohlédnuti a
zahrani¢niho srovnani ukézat, ze ponckud nesStastnd forma odavodiovani soudnich
rozhodnuti, kterd se v diisledku fady faktorti rozvinula v ¢eském (a slovenském) pravnim fadu
konce dvacatého stoleti, neni Zddna nehybné danost. Klasicky argument neménnosti, tedy ze
takto se to prece vzdycky dé¢lalo, neni korektni. Ned¢lalo se to tak a do budoucna ani dé¢lat
nemusi.

V kone¢né fazi lze snad jenom doufat, ze tfeba jednou dojde nejenom ke koncepcnimu
zamysleni nad tim, jak strukturovat a stylizovat odiivodilovani soudnich rozhodnuti, ale také
k vyukovému vyuziti podobného idealniho modelu. Ani justicni ¢ekatelé, ani asistenti soudct,
ani vyS$$i soudni ufednici, ani soudni tajemnici, ani studenti pravnickych fakult a v konecné
fazi snad ani vétSina soudcii by patrné neprotestovali proti tomu, kdyby kupiikladu Justi¢ni
akademie ¢i pravnické fakulty nabizely kurzy jak psat odivodnéni soudniho rozhodnuti
s ohledem na jeho strukturu, logiku, styl a jazyk a nikoliv pouze s ohledem na (zédkonn¢)
obsahové nalezitosti.

# Castym neduhem akademicky ladénych soudctl, predeviim v kontextu Eeskych vrcholnych soudt, zase miize
byt absence ,,mentalniho pfepnuti” mezi roli soudce a roli akademika. I rozsudek je pak psan jako akademicky
¢lanek: prilis dlouhy, pfili§ rozvlaény a s pfehnanym mnozstvim citaci, které jsou Casto samoucelné. Neni
smyslem rozsudku vrcholného soudu, aby niz$im soudim a vS§em ostatnim ukazal, jak je soud sectély, ale aby na
omezeném prostoru nabidl rozumny a konzistentni recept na feseni obdobnych kauz v budoucnu.



