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1 Uvodem

Zpusob, jakym probihaji volby do zastupitelstev kraji (véetné¢ podminek volitelnosti) upravuje

zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju a o zméné nékterych zdkont.

Jedna se pfitom o pfedpis mladsi nez (obsahove ptibuzny) zakon ¢. 152/1994 Sb., o volbach do
zastupitelstev v obcich a o zméné¢ a doplnéni nékterych dalSich zakonu, ktery byl nasledné
nahrazen zakonem ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterjch
zakont. Tento ,,vékovy rozdil“ je vedle skute¢nosti, ze v Ceské republice mame pouze 14 kraja
oproti vice nez 6 200 obci, divodem, Ze judikatura k zakonu o volbach do zastupitelstev kraja

neni doposud pfilis bohata.

Nasledujici pfehled tak obsahuje i rozhodnuti tykajici se komunalnich voleb, ktera vSak maji (i

diky podobnosti obou uprav) relevanci i ve vztahu k volbam do krajskych zastupitelstev.
2 Judikatura Ustavniho soudu

2.1 Pojem ,volebni zakon* dle &l. 40 Ustavy

Zakon upravujici volby do zastupitelstev obci ¢i kraju je nutno povazZovat za volebni
zakon ve smyslu &l. 40 Ustavy.

(...)

Ma-li Senat plnit svoji stabilizacni funkci, neexistuje Zadny rozumny dtavod, pro¢ by pfi
tvorbé volebnich pravidel mél tuto funkci vykonavat pouze ve vztahu k volbam
parlamentnim, a nikoliv pfi tvorbé zakonti upravujicich volby do téch organti, jimiZ jsou
samostatné spravovany obce a kraje. Pro stabilitu demokracie neni totiZ dileZité jen to,
jak jsou voleny komory Parlamentu, ale i jak voli obCané své zastupce na urovni uzemni
samospravy; nelze dovodit na Grovni ustavni, Ze by pro udrZeni rozvoje a demokracie byly
parlamentni volby duleZitéj$i neZ volby do samospravnych zastupitelstev obci a kraju.
Demokracie, ma-li byt skute¢nou vladou suverénniho lidu, lidem a pro lid, nemiZe byt,
byt’ nepfimo, distribuovana z parlamentu smérem doli, ale naopak musi vyrtstat jako
produkt obcanské spoleCnosti zdola aZ k nejvy$sim organim statnim moci, moc
zakonodarnou a ustavodarnou v né pfirozené pocitaje. Je-li Zadouci, aby volebni pravidla
pro volby parlamentni nepodléhala neustalym zménam a byla i prostfednictvim ztiZené
procedury pro jejich pfijeti pokud moZno stabilizovana, je stejné tak Zadouci, aby
takovéto stabilizaci byla podrobena pomoci pfisnéjsiho legislativniho reZimu i pravidla
voleb do zastupitelstev kraji a obci. Tento poZadavek je o to vyraznéjsi, Ze volebni

systém u téchto voleb ustavné reglementovan neni.

Senatu nepfislusi podle &l. 33 odst. 2 Ustavy pfijimat zakonna opatfeni ve véci volebnich
zakonti upravujicich volby do obou komor parlamentu, do zastupitelstev obci a kraji a
do Evropského parlamentu.

Obsahuje-li navrh zakona casti vyZadujici ke schvaleni odliSné procedury, nutno

vyZadovat k tstavné konformnimu pfijeti takového zakona proceduru nejnarocné;si.

Podle nalezn Ustavniho sondu ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. PL US 13/05, & 283/2005 Sb.



2.2 Mandat ¢lena zastupitelstva

2.2.1  Podminka trvalého pobytu jakozto podminka volitelnosti

Je-li zakonem podminka trvalého pobytu stanovena jako condicio sine qua non
volitelnosti do organu obce, nutno s ni jako s takovou ze strany zastupitelt zachazet;
nelze byt obanem jedné obce pro jednu oblast vefejného prava (napf. danového) a

obcanem obce druhé pro jinou oblast vefejného prava.
Z oduvodnéni:

Trvaly pobyt lze povazovat za standardni podminku k nabyt{ volebniho prava a k jeho vykonu.
Pokud tedy zakon v § 6 a § 7 [zakona o volbach do zastupitelstev obci z roku 1994] vymezuje, Ze
clenem zastupitelstva v obci muze byt zvolen kazdy voli¢, ktery ma v obci trvaly pobyt, tedy je v
obci opravnén volit, nelze takovou podminku povazovat za neustavni, nebot” nepochybné z takto
konstruované podminky volitelnosti lze dovodit, Ze na samospravé spolecenstvi obcant se maji

podilet pouze ti, kteff do tohoto spolecenstvi také patii.

Podle nélezn Ustavniho sondu e dne 10. 10. 2000, sp. zn. IV, US 420/ 2000, & 145/2000 Sb. US.

2.2.2  Zdnik manddtu dlena astupitelstva 3 divodn neslucitelnosti funkci

Usnesenim Zastupitelstva obce K. ze dne 27. 4. 2005 zanikl stéZovateliv mandat ¢lena
Zastupitelstva obce K. z divodu neslucitelnosti této funkce s jeho funkci vedouciho
organiza¢ni sloZky obce s nazvem "O.'". Stalo se tak na zakladé tehdy platného
ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakonu, které bylo do tohoto zakona vloZeno zakonem &. 96/2005 Sb., kterym
se méni zakon &. 238/1992 Sb., o nékterych opatfenich souvisejicich s ochranou
vefejného zajmu a o neslucCitelnosti nékterych funkci (zakon o stfetu zajmu), ve znéni
pozdéjsich piedpisii, uCinnym od 1. 3. 2005. StéZovatel ziskal mandat Clena zastupitelstva
obce ve volbach v roce 2002, tedy dfive, nez byl zakon &. 96/2005 Sb. pfijat.

StéZovateliiv navrh na zruSeni tohoto usneseni zastupitelstva obce byl zamitnut
usnesenim Krajského soudu v Plzni. Proti témto rozhodnutim zastupitelstva obce a
krajského soudu byla podana ustavni stiznost. Ustavni soud vyhovél ustavni stiZznosti a

obé napadena usneseni zrusil.

w

ProtoZe zakon ¢&. 96/2005 Sb., na jehoZ zakladé byla tustavni stiZnosti napadena
rozhodnuti vydana, byl nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. &ervna 2005 sp. zn. Pl. US
13/05 (Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 37, nalez &. 127, vyhlasen pod ¢.
283/2005 Sb.) pro nedodrZeni ustavné piedepsané procedury zruSen, nemohou nadale
obstat zavéry zastupitelstva obce a krajského soudu vychazejici ze zruSeného znéni
ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o volbach do zastupitelstev obci. Shora konstatovana
zména pravni upravy postihuje divod zaniku mandatu clena zastupitelstva obce, ktery

byl jedinym diavodem, pro ktery krajsky soud navrh stéZovatele zamitl.



Krajskému soudu sice nelze vytknout porusSeni zakona, protoZe v dobé, kdy své
rozhodnuti pfijimal, jej tehdy platna pravni uprava k takovému rozhodnuti opraviiovala,
aviak poté, co byl zikon & 96/2005 Sb. nalezem Ustavniho soudu zru$en, se toto
rozhodnuti dostalo do rozporu s Gstavné zaruCenym pravem na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i s ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle kterého maji obcané za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym

vefejnym funkcim.

Podle nilezn Ustavniho sondu e dne 24. 11. 2005, sp. zn. IIL US 361/05, 213/2005 Sb. US.

2.2.3  Vyddni osvédceni o zvolent clenem zastupitelstva

Podle § 59 zakona &. 152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich, se muZe se
stiZnosti proti vydani osvédCeni o zvoleni Clenem zastupitelstva v obci kaZdy obcan,
zapsany do seznamu volica ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva volen, jakoZ i
kazda volebni strana, ktera podala kandidatni listinu pro volby do tohoto zastupitelstva,
domahat nejpozdéji do deseti dnit po uvetejnéni vysledki voleb Ustfedni volebni komisi
rozhodnuti soudu podle § 2001 obcanského soudniho fadu. K fizeni je pfislusny krajsky
soud, ktery je povinen bez jednani rozhodnout ve véci do sedmi dnt. Pokud jde o
ucastnika jednani, je jim navrhovatel a pokud soudce nemél pravnim pfedpisem vyslovné
stanoveno, s kym ma jednat jako s dalsim hacastnikem fizeni, musi se rozhodnout sam,
jaké prostfedky zvoli jako dikazy a podklady pro své rozhodnuti, a to i s pfihlédnutim k
casovému limitu, ktery pro néj zakon stanovi. Pfitom nelze opomenout, Ze jde pfedev§im
o objektivni ustavni pravo, tykajici se platnosti voleb, kterému musi vénovat svou
pozornost. Jen pii takové interpretaci muZe citované ustanoveni § 59 zakona &. 152/1994
Sb. skute¢né chranit zajem voli¢i na spravném provadéni voleb a zvoleni téch, ktefi
splnuji pfedpoklady stanovené ustavnimi i zakonnymi pfedpisy, jakoZ i stfeZit, aby i
formalni pfedpisy o volbach byly disledné dodriovany a fadny prabéh voleb byl beze
zbytku zajiStén.

Podle nélezu Ustavniho sondn ze dne 26. 1. 1999, sp. zn. 1. US 508/98, & 13/1999 Sb. US.

2.3 Neplatnost a opakovani voleb

Dospél-li Ustavni soud p#i tistavné konformni interpretaci relevantniho jednoduchého
prava (§ 90 odst. 1s. {. s., § 60 zak. ¢. 491/2001 Sb.) k pravnimu nazoru, dle né¢hoZ kazdé
vysloveni neplatnosti ve volebnim soudnictvi nemusi mit za nasledek opakovani voleb, a
vychazi-li z maximy, dle niZ rozhodnuti ve véci samé vyslovi soud ve vyroku rozsudku (§
64 s. f. s. ve spojeni s § 155 a § 157 o. s. f.), pak z uvedenych vychodisek vyplyva zavér, dle
néhoZ volebni soud po vysloveni neplatnosti volby kandidata, jeZ nema za nasledek
opakovani voleb, ma ale za nasledek nutnost opravy zapisu o vysledku voleb do
zastupitelstva obce (mésta), jakoZ i opravu vyhlaseni vysledku voleb, pfislusnym

volebnim organtm provedeni této opravy ve vyroku svého rozhodnuti uloZi.



Vysloveni neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata
volebnim soudem musi tudiZ obsahovat i jeji disledek ve vazbé na opakovani voleb.
Nejsou-li diisledkem takového rozhodnuti opakované volby, musi zahrnout i urCeni
povinnosti volebnim organim konstatované relevantni volebni vady reparovat. V
opacném pfipadé by pouhé vysloveni neplatnosti zaloZilo pravni nejistotu, jak ma byt po

takovém rozhodnuti soudu volebnimi organy postupovano.

Podle nélezu Ustavniho sondn ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. IIL. US 885/ 06, & 3/2007 Sb. US.

Volebni soudnictvi je zaloZeno na principu ochrany mandatu a ne kazdé zjisténé a
prokazané poruseni zakona musi nutné vést k tak zavaznym dusledkam, jakym je
nezvoleni voleného zastupitelského organu.

Povinnosti volebniho soudu je proto zkoumat do jaké miry mélo nebo mohlo mit
poruseni zakona vliv na vysledek hlasovani, ktery je nutno chapat nikoliv ve smyslu
mechanického souctu odevzdanych hlast v jednom volebnim okrsku, nybrz ve vztahu k
ucelu a cili takového hlasovani, kterym je rozhodnuti o zvoleni konkrétnich kandidata a
urCeni pofadi jejich nahradnika. ,,Vysledek® hlasovani v jednom volebnim okrsku, ve
smyslu poctu odevzdanych hlasi, nema hodnotu sam o sobé, nybrZz aZ v ramci jeho
zohlednéni pfi urCeni zvolenych kandidati (pfip. ur€eni pofadi nahradnikii).

Pokud vsak volebni soud k zavéru o neplatnosti hlasovani ¢i neplatnosti voleb na zakladé
kvalifikovaného, tzn. dostate¢né intenzivniho poruseni zakona, dojde, vede takovy zavér
vZidy nutné k nezvoleni zastupitelského organu [§ 54 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci].

Podle nélezu Ustavniho sondu ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. L US 768/ 06, & 224/ 2006 Sb. US.

2.4 Soudni pfezkum

Vyraz ,jeho véc* v €l. 38 odst. 2 Listiny je nutno vykladat tak, Ze kaZdy, o jehoZ pravech a
povinnostech ma byt v soudnim fizeni jednano, ma mit moZnost se tohoto fizeni Gcastnit

a vyjadfit se ke vSem provadénym diukazam.

Konstrukce tzv. nesporného fizeni s jeho zvlastnostmi nemuZe vést k tomu, aby takova

zakladni prava nebyla v obCanském soudnim fizeni respektovana.
Z odtvodnéni:
Ustanoveni § 2001 o. s. f. zni:

,§ 2001

(1) O stiznosti proti vydani osvédceni o zvoleni ¢lenem zastupitelstva v obci 34¢) rozhodne soud

bez jednani usnesenim, a to do sedmi dnu.
(2) Ucastnikem fizeni je navrhovatel.

(3) Proti rozhodnuti soudu nejsou piipustné opravné prostedky.*



Z tohoto ustanoven{ plyne, Ze ucastnikem fizeni je pouze navrhovatel, kterym je vSak ve smyslu
ustanoveni § 59 zikona ¢. 152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o zméné a
doplnéni nékterych dalsich zakonu, pouze "obcan, zapsany do seznamu voli¢d ve volebnim
okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva volen, jakoz i kazda volebni strana, ktera podala kandidatni
listinu pro volby do tohoto zastupitelstva," tedy v zadném piipadé osoba, o jejichz pravech a

povinnostech ma byt v fizen{ jednano.
Pozn.: Ustavni soud § 200§ obc¢anského soudniho fadu timto nalezem zrusil.

Podle nalezn Ustavnibo soudn zedne 10. 1. 1996, sp. zn. P US 30/ 95, & 31/1996 Sb.

Ustavni stiZnost svym vyznamem "podstatné" piesahuje vlastni zajmy stéZovatele v
pfipadé, kdy bylo vici stéZovateli zasaZeno na zakladé ustanoveni zakona, o kterém
nejenze je tvrzeno, Ze je neustavni, nybrZ které bylo za neustavni vyslovné prohlaseno.
Takovato uprava pfitom nedopada pouze na stéZovatele, nybrZ na vSechny zvolené
kandidaty pfi volbach do zastupitelstev, u kterych bylo napadeno vydani osvédceni o
zvoleni. Re$eni takové zavainé poruchy proto neni pouze v osobnim zijmu stéZovatele,
nybrzZ se dotyka zakladnich sloZek pojmu demokracie a pravniho statu. V této souvislosti
Ustavni soud povaZuje za potiebné zduraznit obecné sdileny poznatek, e fadné
provadéni a nasledna soudni kontrola voleb jsou jednou ze zakladnich sloZek
mezinarodniho i vnitrostatniho ustavniho standardu svobodnych a demokratickych
voleb. Zjednani astavniho stavu podle ¢l. 21 odst. 1 a 4 a ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a
svobod a vyhovéni poZadavkim ¢l. 25 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech (€. 120/1976 Sb.) proto podstatné piesahuje osobni zajmy stéZovatele.

Podle nélezu Ustavniho sondn ze dne 23. 4. 1996, sp. zn. 1L US 15/95, & 31/1996 Sb. US.

"Komunalni ustavni stiZnost" se v nékolika smérech zasadnim zpusobem odliSuje od
Gipravy "obecné" tstavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR, a to - mimo
jiné - i v tom sméru, Ze zatimco v fizeni o obecné ustavni stiZnosti je pfisluSnost
Ustavniho soudu dana toliko v p¥ipadé poruseni Gistavné zarutenych zakladnich prav
nebo svobod stéZovatele, v p¥ipadé tzv. ustavni stiZnosti komunalni hodnoti Ustavni soud

i zakonnost zasahu statu.

Podle nazoru Ustavniho soudu nedivodné pausSalni tvrzeni stéZovatele, Ze pozastaveni
vykonu volby starosty rozhodnutim okresniho Gfadu neni viibec moZné, nebot’ pro toto

tvrzeni zakonna opora neexistuje.

Nelze pozastavit vykon jakéhokoliv opatfeni zastupitelstva obce jen proto, Ze v jeho
cinnosti shleda okresni ufad protizakonnost s timto opatfenim pfimo nesouvisejici, nybrz
tak 1ze ucinit pouze tehdy, jestliZe okresni ufad zjisti, Ze mezi protizakonnosti rozhodnuti

obce a pozastavenim takového rozhodnuti bezprostfedni vztah skutecné existuje.

Podle nélezu Ustavniho sondn ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. 1. US 471/2000, & 140/ 2000 Sb. US.



W

Lhuatu pro podani navthu k pfezkumu rozhodnuti podle zakona &. 130/2000 Sb., o
volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakont, lze ustavné konformné
interpretovat tak, Ze okamZik fiktivnhiho doruceni (tfeti den od vyvéSeni rozhodnuti na
ufedni desce) je dualeZity pro vypocet konce objektivni lhuty pro podani navrhu, nikoliv
pro jeji pocatek.

Podle nilezn Ustavniho sondn ze dne 25. 10. 2004., sp. zn. 1 US 668 /04, & 156/2004 Sb. Us.

Volebni soudnictvi je zaloZeno na pfedpokladu objektivni pfic¢inné souvislosti mezi
volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespofi mozZné pficinné
souvislosti. Tuto moZnou pfi¢innou souvislost je vSak tfeba vykladat nikoli jako pouhou

abstraktni moZnost, nybrZ je tfeba ji v fizeni fadné prokazat.

Podle ndlezn Ustavniho soudn ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV UsS 787/06, & 16/2007 Sb. US.

3 Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

3.1 Mandat Clena zastupitelstva

k § 55 odst. 2 pism. b), § 56 odst. 2 a § 68 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev

obci a 0 zméné nékterych zakonua
k §79,§ 82, § 88 a nasl. soudniho fadu spravniho

I. Je-li zastupitelstvo obce necinné ve véci pfedani osvédceni o tom, Ze se nahradnik stal
¢lenem zastupitelstva obce [§ 56 odst. 2 zakona & 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci], a zaroven jsou splnény podminky pro zanik mandatu clena
zastupitelstva v dusledku jeho rezignace [§ 55 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona],
pravomoc pfedat opravnénému osvédCeni pfechazi na feditele krajského tfadu v souladu
s § 68 téhoZ zakona.

Teprve pokud by feditel krajského ufadu nesplnil svou povinnost, ktera na néj pfesla na
zaklad¢ § 68 zakona o volbach do zastupitelstev obci, mohl by se nahradnik domahat
ochrany proti necCinnosti spravniho organu prostfednictvim Zaloby podle § 79 s. . s.

I1. Pokud rada ¢i zastupitelstvo obce pfeda osvédcCeni o tom, Ze se nahradnik stal clenem
zastupitelstva obce [§ 56 odst. 2 zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci],
ale pavodni zastupitel tvrdi, Ze jeho mandat nezanikl ze zakona rezignaci, miZe se
domahat ochrany proti vydani pfedmétného osvédceni prostfednictvim Zaloby na
ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 s. . s. Zaloba v ramci soudnictvi ve
vécech volebnich (§ 88 a nasl. s. f. s.) neni moZna, protoZe neexistuje rozhodnuti o
zaniku mandatu, které by bylo moZno napadnout Zalobou. K zaniku mandatu rezignaci
dochazi pfimo ze zakona podle § 55 odst. 2 pism. b) zakona o volbach do zastupitelstev

obci.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu e dne 8. 8. 2012, §. 8 As 84/2011-208.



3.2 Neplatnost volby kandidatt

k ¢l. 5 Ustavy Ceské republiky

k ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod

k § 16 odst. 2 zikona ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a

doplnéni nekterych dalsich zakonu (v textu téz ,,volebni zakon®)

k § 20 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich,
ve znéni zakona ¢. 117/1994 Sb.

Vyplatou pfispévkii za mandaty do voleb Zastupitelstva hl. m. Prahy nedoslo k naruseni
volné soutéZe politickych stran, ani k jejich zvyhodnéni ve volebnim boji, které by vedlo k
neplatné volbé jejich kandidatu.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho sondn e dne 30. 6. 2006, &. 1ol 59/2006-31, & 959/2006 Sbh. NSS.

4  Judikatura krajskych soudi

4.1 Obecné

Zakon &.198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZzimu a o odporu proti nému, je
z pfevainé miry obecné, proklamativni povahy a neni pravnim pfedpisem upravujicim
volby do zastupitelstev obci.

Podle usneseni Krajského sondu v Hradei Krilové ze dne 15. 9. 2006, . 30 Ca 60/2006-19.

4.2 Zasada pomérného zastoupeni

Znevyhodnéni nezavislych kandidatd a volebnich stran, jejichZ kandidatni listiny
obsahuji pocet kandidati mensi neZ nejvySsi mozZny, oproti volebnim stranam, jejichZ
kandidatni listiny obsahuji nejvy$si moZny pocet kandidata, pfi pfidélovani mandata ve
volbach do zastupitelstev obci, odpovida znéni zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, a je dasledkem zasady pomérného
zastoupeni zakotvené v § 2 tohoto zakona.

Podle usneseni Krajského soundu v Usti nad Labem ze dne 13. 11. 2006, &. 15 Ca 247/2006-50.

4.3 Volebni pravo

Pfihlaseni obcana k trvalému pobytu v obci jako jedna z podminek prava volit do jejiho
zastupitelstva, ktera je zakotvena v § 4 odst. 1 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, ma formalné eviden¢ni a nikoliv

faktickou povahu. Z hlediska aktivniho volebniho prava do zastupitelstva obce proto neni
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rozhodné, zdali obCan ma v obci stalé bydliSté a skute¢né tam Zije, nybrzZ to, jestli si za
misto svého trvalého pobytu zvolil néjaky objekt, ktery se v ni nachazi.

Podle usneseni Krajského sondn v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2005, &. 15 Ca 102/2005-26.

I. Zakladni podminkou, ktera musi byt splnéna pro realizaci aktivniho i pasivniho
volebniho prava je, Ze toto pravo ma pouze fyzicka osoba, ktera ma zpuasobilost k pravam
a povinnostem. Zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti zanika smrti, a smrti
tedy ztraci fyzicka osoba i zpusobilost byt volena.

I1. Zakon &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu,
nefesi pfimo situaci, pfestane-li kandidat spliiovat podminky volitelnosti v dobé po
registraci kandidatni listiny do vzniku mandatu ukoncenim hlasovani. Vzhledem k tomu,
Ze po registraci kandidatni listiny jiZ nelze rozhodnout o Skrtnuti kandidata, ale soucasné
plati, Ze kandidat, ktery pfestal spliiovat podminky volitelnosti, nemtzZe byt zvolen do
zastupitelstva, je nutno tuto mezeru v zakonné apravé pfeklenout postupem per analogia

legis, a to aplikaci § 24 odst. 5 téhoZ zakona.

Podle usneseni Krajského sondn v Ostravé ze dne 10. 11. 2006, §. 22 Ca 403/2006-10.

4.4 Mandat ¢lena zastupitelstva

4.4.1  Zanik mandditu clena 3astupitelstva

k § 5 odst. 2a 3, § 55 odst. 4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zdkont, ve znéni zakona ¢. 230/2002 Sb.

Skutecnost, Ze zaméstnanec povéfeného obecniho ufadu je vylouCen z projednavani a
rozhodovani véci, ktera se tyka obce, v niZ je souCasné zastupitelem, nema vliv na zanik
jeho mandatu ¢lena zastupitelstva podle § 55 odst. 4 zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do

zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakoni.

Podle usneseni Krajského soudn v Hradei Krilové ze dne 12. 5. 2006, §. 30 Ca 23/2006-41, & 925/2006
Sb. NSS.

k § 5 odst. 1 a § 55 odst. 4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné

nckterych zakonu

Vyslovi-li spravni organ zanik mandatu ¢lena zastupitelstva méstské Casti Gzemné
¢lenéného statutarniho meésta postupem podle § 55 odst. 4 zakona ¢&. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci, proto, Ze Clen zastupitelstva pfestal byt volitelny, a to z
davodu jeho udajného nepfihlaseni v pfedmétné méstské Casti k trvalému pobytu, je
povinen zjistit ve smyslu § 5 odst. 1 citovaného zakona, zda tomu tak bylo i v den voleb,
jak zni podminka volitelnosti ¢lena zastupitelstva méstské casti tzemné clenéného

statutarniho mésta (viz posledné citované ustanoveni).
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Podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2008, §. 29 Ca 106/2008-21.

4.4.2  Neslucitelnost funkci
k § 5 odst. 2 a 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych

zakont

Pokud statni spravu pfimo vykonavaji podfizeni navrhovatelky a navrhovatelka je fidi,
organizuje a kontroluje, pak také navrhovatelka vykonava pfimo statni spravu, ¢imzZ je
naplnéna podminka podle § 5 odst. 3 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci, pro neslucitelnost funkci podle § 5 odst. 2 téhoZ zakona.

Podle usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 4. 2011, &. 22 A 52/2011-13.

k § 5 odst. 2 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych

zakont

k zakonu ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s

rozsifenou pusobnosti

k § 9 vyhlisky ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodui obci s povéfenym obecnim

ufadem a spravnich obvodu obci s rozsifenou pasobnosti

Funkce ¢lena zastupitelstva obce neni ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona &. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci, neslucitelna s funkci vykonavanou ¢lenem zastupitelstva
obce jako zaméstnancem zafazenym do povéfeného obecniho ufadu, kde nevykonava
pfimo statni spravu vztahujici se k Gzemni pusobnosti obce, ve které je zastupitelem.
Zavér, zda se jedna o funkci nesluditelnou ve smyslu § 5 odst. 2 zakona ¢. 491/2002 Sb., je
nutno ucinit po posouzeni dle pfilohy k zakonu &. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s
povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsifenou pusobnosti, a § 9 vyhlasky &.
388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodu obci s povéfenym obecnim ufadem a
spravnich obvodii obci s rozsifenou pilisobnosti.

Podle usneseni Krajského soudn v Plzni ze dne 21. 9. 2011, §. 57 A 71/2011-14.

4.5 Kandidatni listiny

4.5.1  V'nik volebnich stran opravnénych podat kandidatni listiny

k § 20 odst. 1 a § 60 odst. 1 a 3 o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nekterych zakona
k § 2001 odst. 1 pism. b) obc¢anského soudniho fadu

Zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu,
upravuje v § 20 odst. 1 mozZné zpusoby vzniku volebnich stran, opravnénych podat
kandidatni listinu pro volby do zastupitelstev obci. Jednim z nich je i sdruZeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati. PfestoZe zakon o

12



volbach pouZiva mnozZné cislo pfi vymezeni subjektd, tvoficich toto sdruZeni, nelze z
toho dovodit, Ze zakonnym pfedpokladem takového sdruZeni jako jedné volebni strany je
ucCast nejméné dvou samostatnych politickych subjekti, at’ jiZ politickych stran, nebo
politickych hnuti. PouZiti mnoZného Cisla v citovaném ustanoveni je jen dilem

legislativni techniky.

Zakonna uprava pouZita v § 20 odst. 1 zakona o volbach tedy vymezuje pouze okruh
subjekti, které mohou tvofit volebni strany, ale neupravuje jejich pocet.

Podle usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové e dne 22. listopadu 2002, &. 30 Ca 196/2002-7, ¢
1057/2002 SJS.

4.5.2  Probldseni kandidata

Pravni pfedpisy vyslovné nestanovi, Ze v prohlaSeni kandidata (§ 22 odst. 3 zakona ¢.
491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonu, pfil. 1, vzor 6
citovaného zakona a pfiloha 1, vzor 6 vyhlasky &. 59/2002 Sb.) musi byt uveden nazev
strany, za kterou kandidat kandiduje. Ze samostatného prohlaseni kandidata, ve kterém
kandidat neuvadi nazev volebni strany, nelze bez dalSiho dovodit, Ze nekandiduje za

stranu, na jejiZz kandidatni listiné je uveden.

Podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2006, §. 30 Ca 171/2006-28.

4.5.3  Registrace kandiddtnich listin
k § 21 odst. 4, § 23 odst. 1 a 3 pism. b) a § 60 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do

zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu
k § 2001 odst. 1 pism. b) obc¢anského soudniho fadu

I. NepfiloZi-li volebni strana, tvofena nezavislym kandidatem nebo sdruZenim
nezavislych kandidatt, ke kandidatni listiné petici podepsanou voli¢i podporujicimi jeji
kandidaturu v potfebném poctu, registrani ufad ji vyzve, aby zavady odstranila. Neni-li
zavada ve lhuté odstranéna, rozhodne registrac¢ni ufad o odmitnuti takové kandidatni
listiny.

II. Dojde-li registracni ufad pfi pfezkoumavani kandidatni listiny k zavéru, Ze spliiuje
naleZitosti zakona o volbach, rozhodne o jeji registraci. Proti provedeni registrace
kandidatni listiny pro volby do zastupitelstva obce se muZe volebni strana, ktera podala
kandidatni listinu pro volby do zastupitelstva obce, domahat ochrany u soudu. Zadnému
dalsimu subjektu zakon o volbach tuto legitimaci nedava.

III. Dojde-li proto pfi registraci kandidatni listiny k chybé, pficemZ Zadna =z
kandidujicich volebnich stran rozhodnuti o registraci nenapadne, stane se rozhodnuti o
registraci volebni strany pfesto pravomocné. JestliZe vSak zakon o volbach legitimaci -
opravnéni napadat provedené registrace kandidatnich listin volebnich stran - nezaloZil

samotnym voli¢im v dobé registraci, tim spiSe to nemohl mit na mysli aZ po volbach. Z
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tohoto divodu se proto voli¢ (osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku) nemuiiZe
domoci ani vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb do zastupitelstva obce pro vady
registrace kandidatni listiny volebni strany.

Podle usneseni Krajského soudn v Hradei Kralové ze dne 26. 11. 2002, §. 30 Ca 191/2002-9, & 1056/ 2002
SJS.

II. Rozhodnuti o registraci kandidatni listiny se povaZuje za doruCené dle § 23 odst. 4
zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonu,

tfetim dnem od vyvéseni na ufedni desce.

ITI. Ve vécech volebnich tykajicich se registrace kandidatnich listin podle § 89 s. f. s. je
vymezeni uCastnika fizeni podobné fizeni nespornému. Podle § 89 odst. 4 véty druhé s. f.
s. jsou ucastniky fizeni navrhovatel, odptirce — spravni organ, ktery provedl registraci
(registracni afad), a ten, o jehoZ registraci kandidatni listiny se jedna.

IV. Podle § 22 odst. 4 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné

nékterych zakond, nemiZe kandidat na kandidatni listiné byt soucasné zmocnéncem
volebni strany (ve smyslu legislativni zkratky podle § 20 odst. 1 cit. zakona).

V. Platnym a v€asnym odvolanim zmocnénce volebni strany a jeho nahradnika z téchto
funkci, ktefi soucasné na kandidatce kandidovali ve volbach, lze odstranit vady
kandidatni listiny, a to bez vyzvy registracniho ufadu a v zakonné lhité 53 dna prede
dnem voleb do zastupitelstev obci.

Podle nsneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2006, §. 29 Ca 237/2006-42.

k § 22 odst. 4 a § 23 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné

né¢kterych zakonu

Registraéni ufad neni v ramci registracniho fizeni podle § 23 zakona ¢. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, opravnén zkoumat, zda je
zmocnénec jedné volebni strany zaroveii kandidatem jiné volebni strany (§ 22 odst. 4
téhoZ zakona). Tato skuteCnost totiZ nemuZe byt divodem pro odmitnuti registrace
kandidatni listiny.

Podle usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9. 2006, §. 22 Ca 315/2006-10, & 1056/2007 Sb.
NSS.

k § 21, § 22, § 23 odst. 3 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné

né¢kterych zakonu
k § 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 soudniho fadu spravniho

I. Registra¢ni ufad v procesu projednani a registrace kandidatnich listin podle § 23 odst.
3 zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu,
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rozhoduje bez moZnosti diskrece a musi registrovat kandidatni listinu, jsou-li splnény
zakonné podminky (§ 21 nebo § 22 cit. zakona).

I1. Soud v fizeni podle § 89 odst. 1 pism. c) a odst. 4 s. {. s. vychazi pouze ze skutkovych
zjisSténi vztahujicich se k naleZitostem kandidatni listiny.

Podle usneseni Krajského soudu v Brné e dne 14. 9. 2006, §. 31 Ca 161/2006-43.

k § 23 odst. 4 a § 59 odst. 2 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné

né¢kterych zakonu (v textu téz ,,zakon o volbach do zastupitelstev obci®)
k § 40 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. b) a § 93 soudniho fadu spravnfho

I. Dvoudenni lhutu k podani navrhu na soudni ochranu proti provedeni registrace
kandidatni listiny pro volby do zastupitelstva obce stanovenou v § 59 odst. 2 zakona ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonu, je nutno
pocitat ode dne vyvéSeni rozhodnuti o registraci kandidatni listiny na tfedni desce,
nebot’ den vyvéSeni je dnem doruceni (§ 23 odst. 4 véta tfeti), bez ohledu na to, kdy
opravnény subjekt rozhodnuti o registraci fakticky obdrZel.

II. Pravni uprava obsaZena v § 93 s. f. s., upravujici nékteré procesni odliSnosti oproti
fizeni v jinych vécech rozhodovanych ve spravnim soudnictvi, vylucuje postup podle
ustanoveni § 40 odst. 5 s. f. s. umoZiujici pfedsedovi senatu z vaznych omluvitelnych

davodii na Zadost prominout zmeskani lhiity k provedeni ukonu.

Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2006, §. 44 Ca 132/2006-11, & 1027/2007 Sb.
NSS.

k zakonu ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu
k § 89 odst. 1 soudniho fadu spravniho

I. Z celého kontextu pravni apravy obsaZené v zakoné ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci, vyplyva, Ze je nepfijatelné a v hrubém rozporu se zamérem
zakonodarce, aby existovala moZnost delegace opravnéni volebniho zmocnénce jednat
jménem volebni strany prostfednictvim povéfeni ¢i plné moci na dalsi fyzické osoby.
Pfipusténi takové moZnosti by mohlo zpisobit mafeni voleb v disledku ucelové
vyvolavanych vleklych spora o pfipadnou platnost ¢i neplatnost iikonu takto povéfenych
osob ¢i platnost takovych povéfeni.

4

II. Navrh na pfezkum rozhodnuti o registraci volebni strany (§ 89 odst. 1 s. f. s.) muiZe
tedy jménem politického subjektu ucinit statutarni organ takového subjektu (popf.
nezavisly kandidat), osoba zmocnéna statutarnim organem politického subjektu ¢i

volebni zmocnénec, nikoli v§ak osoba povéfena k tomu volebnim zmocnéncem.

Podle usneseni Krajského soudn v Usti nad Labem ze dne 2. 9. 2010, &. 15 A 75/201041.
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4.6 Petice podporujici kandidaturu nezavislych kandidata

JestliZze udaje voli¢d uvedené na petici podporujici kandidaturu sdruZeni nezavislych
kandidata nesplfiuji naleZitosti stanovené § 21 odst. 4 zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci, nelze takové voliCe zapocitavat do poctu volici, ktefi tuto petici
podepsali.

Podle usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9. 2006, &. 22 Ca 318/2006-11.

4.7 Odvolani kandidata

k § 24 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zikont

Pfi dodrZeni pfedepsaného postupu pro odvolani kandidata volebni strany z kandidatni
listiny po jeji registraci podle § 24 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci, nejsou volby do zastupitelstva neplatné. Je tfeba rozliSovat mezi odvolanim
kandidata pfed registraci kandidatni listiny a po jeji registraci, kdy o odvolani kandidata
po registraci kandidatni listiny se rozhodnuti nevydava.

Podle usneseni Krajského soudn v Ceykjcb Budéjovicich e dne 5. 11. 2010, &. 10 A 81/2010-23.

4.8 SoutéZ politickych stran

k § 30 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zikont
Pokud jsou v ramci svobodné volebni soutéZe (§ 30 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont) pouZity pravdivé a vefejné pfistupné

informace o kandidatovi, nelze v tom spatfovat poruseni zasady rovnosti volebni soutézZe.

Podle usneseni Krajského sondu v Ostravé ze dne 10. 11. 2006, §. 22 Ca 385/2006-5.

I. Podle § 30 odst. 1 a 3 zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakont, je starosta obce opravnén, nikoli v§ak povinen vyhradit v obci
plochu pro vylepeni volebnich plakatii. VyuZivani takto urCené plochy musi odpovidat
zasadé rovnosti kandidujicich volebnich stran. Princip rovnosti se nevztahuje na plochy
soukromych vlastnikid, kde pouze zaleZi na dohod¢ majitele plochy a zajemce o vylepeni
plakati. K tvrzenému poruseni citovaného ustanoveni musi navrhovatel uvést, jak timto
eventualnim porusenim zakona mohl byt ovlivnén vysledek volby kandidata (§ 60 odst. 4

citovaného zakona).

Podle usneseni Krajského sondu v Brné ze dne 16. 11. 2006, §. 29 Ca 301/2006-98.

k § 16 odst. 2 zdkona ¢. zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbich do Patlamentu CR 2 0 zméné a

doplnéni nékterych dalsich zakont
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k § 30 odst. 2 a odst. 3 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné

né¢kterych zakonu

(...)

I1. Vzhledem k tomu, Ze zakaz vedeni neCestné a nepoctivé volebni kampané je zakotven
toliko v § 16 odst. 2 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR a 0 zméné a
doplnéni nékterych dalSich zakont, zatimco v zakonech o volbach do obecnich
zastupitelstev a do krajskych zastupitelstev neni obsaZen, muzZe byt pro soud posuzujici
navrh na neplatnost voleb tykajici se zptisobu vedeni volebni kampané pfi volbach do
obecniho zastupitelstva smérodatny pouze § 30 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, ktery reguluje volebni kampan v

podstatné mensi mife neZ na parlamentni tirovni.

Podle usneseni Krajského soudn v Usti nad Labem ze dne 20. 11. 2006, §. 15 Ca 253/2006-129.

k § 30 a § 59 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterjch

zakonu

Navstévovani voli¢h v obci zastupci volebni strany jeden den pfed zahajenim hlasovani

neni poruSenim pravidel volebni kampané.

Podle usneseni Krajského sondn v Plzni ze dne 20. 11. 2006, §. 57 Ca 150/2006-34.

k § 30 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych

zakonu

Pfi vymezeni neurcitého pravniho pojmu ,bezprostfedni okoli“ je nutno vychazet ze
smyslu § 30 odst. 2 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci. Smyslem
zakazu uvedeného v tomto ustanoveni je jednoznacné zajistit nestranny pfistup k
voli¢im ze strany volebni komise a zaroven zajistit voli¢im moZnost svobodného a
neruSeného projevu viille bez pusobeni vnéjSich vlivli pfi samotném aktu hlasovani. Za
bezprostfedni okoli objektu, v némZ je umisténa volebni mistnost, je tedy nutno
povaZovat takovy prostor, kterym nutné musi projit kazdy voli¢ sméfujici do objektu, v

némzZ je umisténa dana konkrétni volebni mistnost.

Podle usneseni Krajského soudn v Usti nad Labem ze dne 4. 11. 2010, &. 15 A 91/2010-33.

k ¢l 5 Ustavy
k ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod

Podplaceni volicu, tj. pfedavani penéz konkrétnim voli¢cim za volebni hlas odevzdany
konkrétni volebni strané ¢i konkrétnimu kandidatovi (pojeti volebni kampané obchodné-
trZnim zpuisobem), pfedstavuje zavaZny volebni delikt narusujici volnou soutéZ volebnich

subjektti garantovanou &l. 5 Ustavy CR a &l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Podle usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2010, &. 22 A 151/2010-132.

4.9 Volebni strany a jejich zmocnénci

k § 20 odst. 1 a § 21 odst. 3 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné

né¢kterych zakonu

Volebni stranou ve smyslu § 20 odst. 1 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a 0 zméné nékterych zakonti, mizZe byt jen politicka strana zaregistrovana v souladu
se zakonem ¢&. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach a politickych hnutich, ve
Ihuté pro podani kandidatni listiny (§ 21 odst. 3 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonii).

Podle usneseni Krajského sondu v Plzni ze dne 21. 9. 2006, §. 57 Ca 129/2006-21, & 1026/2007 Sb.
NSS.

Ustanoveni § 20 zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné
nékterych zakont, nestanovi jako kritérium pro kandidaturu volebni strany v téchto
volbach miru jeji politické aktivity. Takovy poZadavek by byl mimo jiné v rozporu se
zasadou rovnosti kandidujicich politickych subjektii.

Podle nsneseni Krajského sondn v Ostravé ze dne 10. 11. 2006, . 22 Ca 414/ 2006-7.

Jménem volebni strany muiZe veskeré ukony ve vécech voleb do zastupitelstev obci, a
tedy v&etné podani navrhu na soudni pfezkum ve smyslu § 60 zakona ¢&. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, €init jen volebni zmocnénec
této strany (§ 22 odst. 4 téhoz zakona).

Podle nsneseni Krajského sondu v Ostravé ze dne 16. 11. 2006, §. 22 Ca 391/2006-11.

k § 22 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych

zakont

Zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, neuvadi vyslovné postup a
naleZitosti pfi zmocnéni nového volebniho zmocnénce po odvolani pfedchoziho.
Obsahové naleZitosti v§ak musi byt stejné jako u zmocnéni na kandidatni listiné: jedna se

o jméno, pfijmeni, misto trvalého pobytu a podpis zmocnénce.

Podle usneseni Krajského sondu v Ostravé e dne 11. 11. 2010, §. 22 A4 137/2010-30.

k § 20 a § 60 odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné

nekterych zakonu

(...)
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II. Volebni strany (§ 20 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci) jsou
identifikovatelné podle celé fady atributii; je to nazev volebni strany, jeji vylosované Cislo
a v neposledni fad¢ jsou to také jeji kandidati. Zameéna volebnich stran pfi s¢itani hlast z
titulu podobné zkratky volebnich stran je proto ve své podstaté vyloucena.

Podle usneseni Krajského sondu v Praze e dne 16. 11. 2010, §. 44 A 105/2010-58m, & 2270/2011 Sb.
NSS.

4.10 Volebni komise

Skutecnost, Ze okrskova volebni komise byla sloZena vyhradné z pfibuznych kandidata
jen nékterych volebnich stran (§ 17 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a 0o zméné nékterych zakonu), nemuiiZe byt bez dalsiho divodem pro neplatnost

hlasovani.

Podle usneseni Krajského soudn v Brné ze dne 9. 11. 2006, §. 30 Ca 205/ 2006-12.

k § 15 pism. d) a § 17 odst. 2 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné

nckterych zakonu

Skutetnost, Ze starosta obce podle § 15 pism. d) zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonud, stanovuje pfed volbami do
zastupitelstva obce minimalni pocet ¢lent okrskové volebni komise, znamena, Ze stanovi
jejich konkrétni pocet, a nikoliv pocetni rozpéti. Od tohoto poctu se pak striktné odviji
pocet clenu volebni komise, které je starosta v pfipadé neobsazenych mist ve volebni
komisi jednotlivymi volebnimi stranami opravnén podle § 17 odst. 2 véty druhé téhozZ

zakona do této komise jmenovat.

Podle usneseni Krajského sondu v Usti nad Labem ze dne 16. 11. 2006, &. 15 Ca 232/200643, &
1093/2007 Sb. NSS.

k § 18 odst. 3 a § 40 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obei a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 230/2002 Sb.

I. Urceni pfedsedy okrskové volebni komise dohodou jejich ¢lenti namisto losem, jak je
stanoveno v § 18 odst. 3 zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakoni, nema bez dalsiho vliv na vysledky hlasovani.

II. S vyjimkou doby zjist’ovani vysledkii voleb muzZe ve volebni mistnosti setrvat po celou
dobu voleb kterykoliv obCan, pokud nenarusuje jejich pribéh.

ITI. Ve volebni mistnosti (§ 31 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a
o zméné nékterych zakoni), jiZ neni prostor k tomu, aby se v ni voli¢i radili o osobach
jednotlivych kandidatu.

Podle usneseni Krajského sondu v Hradei Krilové ze dne 16. 11. 2006, . 30 Ca 83/2006-24.
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(...)
II. Z § 17 odst. 1 &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych

zakonti nevyplyva, Ze Clenem okrskové volebni komise nemutzZe byt zaméstnanec obce

nebo obecniho ufadu, popf. osoby v pfibuzenském nebo jiném vztahu ke kandidatéim.

III. Stanoveni minimalniho poctu ¢lent okrskové volebni komise a jmenovani ¢lent této
komise na mista neobsazena delegovanim volebnich stran (§ 17 odst. 2 a 3 citovaného
zakona) je vylu¢nou pravomoci starosty obce. Pocet ¢lend volebni komise stanovi
starosta s pfihlédnutim k poctu volict ve volebnim okrsku tak, aby jejich pocet byl

nejméné 6, neni pfitom vazan jinou podminkou.

IV. Dojde-li k odvolani ¢lena okrskové volebni komise (§ 17 odst. 5 citovaného zakona),
jeho Clenstvi v komisi zanika okamZikem, kdy pfedseda okrskové volebni komise obdrZi
pisemné odvolani tohoto Clena tim, kdo jej delegoval do této funkce. Na uvolnéné misto
po odvolaném ¢lenovi komise miiZe starosta obce jmenovat nového ¢lena komise. Neni-li
dosaZeno minimalniho poctu ¢lend okrskové volebni komise, jmenuje starosta vidy dalsi

cleny komise na neobsazena mista.

Podle nsneseni Krajského sondn v Brné ze dne 16. 11. 2006, §. 29 Ca 301/2006-98.

k § 43 odst. 3 véte tieti zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné

né¢kterych zakonu

Okrskova volebni komise je i z vlastniho podnétu opravnéna odstranit chyby v zapisu o
prabéhu a vysledku hlasovani a pfedat novy zapis o priabéhu a vysledku hlasovani
Ceskému statistickému tfadu, a to a% do ukonéeni svého zasedani ve smyslu § 43 odst. 3
véty tieti zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci.

Podle usneseni Krajského sondu v Plzni ze dne 8. 2. 2011, &. 30 A 4/2011-99.

4.11 Hlasovani
k § 31 odst. 1, § 33 odst. 3 a § 42 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci

a 0 zméné nékterych zakonu

JestliZe oktskova volebni komise voli¢um v rozporu s § 33 odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu, vydava k hlasovani obalky
neopatfené ufednim razitkem a voliCi tyto obalky pouZiji k hlasovani, jedna se o takové
poruseni zakona ¢&. 491/2001 Sb. (§ 31 odst. 1), které muZe ovlivnit vysledky hlasovani (§
42 odst. 2 cit. zakona).

Podle usneseni Krajského sondu v Brné ze dne 10. 11. 2006, §. 30 Ca 203/2006-13.
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k § 41 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych

zakont

Neplatnost hlasu voli¢e ve smyslu § 41 odst. 2 zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonu, nezpusobuje, nachazeji-li se v ufedni
obalce i jiné listiny neZ hlasovaci listek do zastupitelstva (zde hlasovaci listek pro volby

do senatu).

Podle usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2006, §. 22 Ca 405/2006-17.

k § 37 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbéach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zikont

Legalnost hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce nemuiZe byt zpochybnéna toliko
bliZe nepodloZenymi domnénkami navrhovateli. Na tomto zavéru nemiiZe nic zménit
ani ukon okrskové volebni komise (pokus zaméfeny na ovéfeni funkcEnosti volebni pasky)
uskuteCnény aZ po skonceni hlasovani a oznameni vysledka voleb, zvlasté je-li vysledek
pokusu v rozporu s obsahem zapisu vyhotoveného okrskovou volebni komisi
bezprostiedné po skonceni hlasovani a vyhlaSeni vysledkd voleb, v némiZ okrskova
volebni komise neuvedla Zadné okolnosti, které by mohly mit vliv na vysledek hlasovani.

Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2006, &. 44 Ca 155/2006-48, & 1092/2007 Sb.
NSS.

W

Ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstva obci a o
zméné nékterych zakont, nezaklada povinnost volice dat hlas tolika kandidatiim, kolik je
¢lenu zastupitelstva obce. Nelze dojit k zavéru, Ze pocet platnych hlasti se musi rovnat

nasobku poctu odevzdanych ufednich obalek a poctu ¢lenti zastupitelstva obce.

Podle usneseni Krajského soudn v Ostravé ze dne 16. 11. 2006, §. 22 Ca 387/2006-10.

k § 17 odst. 2, § 33 odst. 2, § 40 odst. 2 a § 60 odst. 1 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do

zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont

k 90 odst. 1 soudniho fadu spravniho

w

Porusenim § 33 odst. 7 zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, je,
dochazi-li k voliciim s pfenosnou volebni schrankou pouze jeden ¢len okrskové volebni

komise.

Uvedené poruseni zakona o volbach do zastupitelstev obci vS§ak nema vliv na platnost

hlasovani, nebot’ i pfes toto pochybeni nebylo voli¢im odepfeno pravo volit.

Podle usneseni Krajského sondu v Praze ze dne 3. 11. 2010, §. 44 A 98/2010-24.
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4.12 Zjistovani vysledku voleb
k 5 odst. 1 a § 24 odst. 5 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné

n¢kterych zakonu

Pii zjiSPovani vysledku voleb do zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské casti
nelze podle § 24 odst. 5 zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakont, pouZitého per analogiam legis, pfihliZet k hlasim odevzdanym
pro kandidata, ktery po registraci kandidatni listiny v disledku zmény trvalého pobytu
pfestal spliiovat podminky volitelnosti podle § 5 odst. 1 cit. zakona.

Podle usneseni Krajského sondn v Ostravé ze dne 13. 11. 2006, §. 22 Ca 411/2006-19.

Pii zjiSovani vysledka voleb do zastupitelstva obce se pfihliZi i k platnym hlastim
odevzdanym pro kandidata, ktery po registraci kandidatni listiny pfestal byt volitelny ve
smyslu § 5 odst. 1 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakoni. Takové hlasy se pak zapoctou do celkového poctu hlast odevzdanych
pro volebni stranu, za kterou tento kandidat kandiduje. Pokud by pak byl uvedeny
kandidat do zastupitelstva obce zvolen, doslo by kvili ztraté volitelnosti v souladu s § 55
odst. 3 pism. b) zakona &. 491/2001 Sb. k zaniku jeho mandatu, ktery by vyslovilo
zastupitelstvo obce zpuisobem uvedenym v odstavci Ctvrtém téhoZ zakonného

ustanoveni.

Podle usneseni Krajského sondu v Usti nad Labem ze dne 16. 11. 2006, &. 15 Ca 238/2006-19.

k § 45 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakonu

k § 90 soudniho fadu spravniho

Povinnost losovat, uloZena jinak (v ramci volebniho procesu) v § 45 odst. 2 in fine zakona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, Ceskému statistickému ufadu, pfechazi,

je-li u soudu napadena platnost voleb nebo volby kandidata (§ 90 s. f. s.), na soud.

Podle usneseni Krajského sondu v Praze ze dne 12. 11. 2010, §. 44 A 96/2010-57.

§ 40 a § 43 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkona

I. Doba, po kterou je jinym osobam zapovézen vstup do mistnosti, v niZ se provadi
s¢itani hlasti odevzdanych ve volbach do obecnich zastupitelstev, nekoresponduje jen
samotnému sc¢itani hlasi, nybrZ je vymezena ¢asem od okamZiku ukonceni hlasovani aZ
do chvile podepsani zapisu o pribéhu a vysledkii hlasovani, zapeceténi hlasovacich
listka a provedeni dal$ich ukonu uvedenych v § 43 zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do

zastupitelstev obci.

I1. Pouha pfitomnost neopravnéné osoby (viz § 40 odst. zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach

do zastupitelstev obci) v mistnosti, kde okrskova volebni komise scitala hlasy, jesté

22



neznamena, Ze by tato protipravni skuteCnost méla mit vliv na vysledky voleb, tedy na
zjiSténi skute¢né vile volic¢u. Zvlasté kdyZ se takova osoba neucastnila posuzovani a
hodnoceni s¢itani hlasovacich listkii ve vztahu k vysledkiim zaznamenanym v zapisu o
prubéhu a vysledku voleb, nezasahovala do jejich vypoctli a zapisi, tedy nedcastnila se
prace komise a jeji pfitomnost byla spojena jen s materialni strankou zabezpeceni chodu

voleb.

Podle usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 15. 11. 2010, &. 30 A 56/2010-29.

k §4 odst. 1, § 5 odst. 1 a § 24 odst. 5 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a

o zméné nékterych zakonu

Dojde-li k situaci, Ze na kandidatni listiné volebni strany pfi volbach do zastupitelstev
obci jsou uvedeni nevolitelni kandidati, pfiCemZ se kandidatury nevzdali ani nebyli
odvolani, je namisté aplikovat per analogiam § 24 odst. 5 zakona & 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci, tj. nepfihliZet k hlasiim odevzdanym pro tyto kandidaty a
soucasné sniZit pocet kandidatti volebni strany o pfisluSny pocet nevolitelnych
kandidatt. Jiny postup je poruSenim zakona o volbach do zastupitelstev obci.

Podle usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2010, §. 57 A 95/2010-87.

4.13 Soudni pfezkum

I. Soud neni ve volebnich vécech vazan skutkovym a pravnim stavem zjiSt€énym spravnim
(volebnim) organem v pfedchozim fizeni, nebot’ dle systematického zafazeni nelze § 75
odst. 1 s. f. s. aplikovat ve volebnich vécech. MiZe tak pfihlédnout i k nové zjiSténym
okolnostem pfipadu, pokud nepfekracuji pfezkumny ramec vymezeny namitkami v
navrhu na zahijeni fizeni. Spravni soud tedy vychazi ze zjiSténého skutkového stavu,
ktery tu je v dobé jeho rozhodovani, pfitom je vazan podanym navrhem (petitem), jehoZ
obsah musi vyCerpat a o ném rozhodnout.

Podle nsneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2006, §. 29 Ca 237/2006-42.

V fizeni podle § 60 zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakont, soud neni opravnén nafidit pfisluSnému volebnimu organu
pfepocitani hlast ani na zakladé svych zjisténi pfidélovat mandaty mezi volebni strany a
pfikazovat je jejich jednotlivym kandidatiim. V soudnictvi ve vécech volebnich je soud
opravnén na navrh opravnéné osoby pouze pfezkoumat, jestli vyhlasené volebni vysledky
odpovidaji skutecnosti. Pokud dojde k zavéru, Ze pfidéleni mandati mezi volebnimi
stranami ¢i pfikazani mandat jejich jednotlivym kandidatim neodpovida udajum
obsaZenym v zapise o vysledku voleb do zastupitelstva obce, miuZe vyslovit pouze
neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata.
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Podle usneseni Krajského sondn v Usti nad Labem ze dne 14. 11. 2006, &. 15 Ca 255/ 2006-19.

k § 74 soudniho fadu spravniho

Krajsky soud, ktery je v ramci pfezkumu regulérnosti voleb do zastupitelstev obci
opravnén piepocitat hlasovaci listky, miZe timto ikonem za analogického pouZiti § 74 s.
t. s. povétit Cesky statisticky ufad.

Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2010, &. 44 A 101/2010-26.

4.14 Neplatnost voleb

4.14.1 K ndvrbu na neplatnost voleb
k § 7 odst. 7 a § 92 soudniho fadu spravnihol

Navrh na neplatnost hlasovani ve volbach do zastupitelstva obci podany mistné
nepfislusnému soudu tento soud odmitne (§ 92 s. f. s.). Ustanoveni § 7 odst. 7 s. f. s. se v

tomto pfipadé nepouZije.

Podle usneseni Krajského sondu v Praze ze dne 20. 10. 2010, §. 44 A 95/20104.

k § 60 odst. 1 a § 67 odst. 3 zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné

nckterych zakonu
k § 90 soudniho fadu spravniho

Navrh na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata
je tieba podat podle § 60 odst. 1 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci,
nejpozdéji ve lhaté 10 dnt po vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni
volebni komisi. Tato lhita je vS§ak zachovana s ohledem na specialni upravu jejiho béhu
stanovenou v § 67 odst. 3 citovaného zakona pouze tehdy, je-li posledni den lhity ucinén
ukon (navrh) u pfislusného soudu, a to nejpozdéji do 16:00 hodin. V uvedenych
pfipadech se proto obecna tprava tykajici se béhu lhiit neuplatni.

Podle usneseni Krajského sondu v Hradei Krdlové ze dne 3. 11. 2010, . 30 A 59/2010-21.

Navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva obce podle § 60 odst. 1 zakona ¢&. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zikonii, miZe podat Clen
pfislusné okrskové volebni komise jen za pfedpokladu, Ze je souCasné zapsan v seznamu

voli¢u toho volebniho okrsku, ve kterém platnost voleb napada.

Podle usneseni Krajského soudn v Usti nad I abem ze dne 8. 11. 2006, §. 60 Ca 4/2006-24.

'S Geinnosti od 20. 6. 2008 byl odstavec 7 § 7 soudniho Fadu spravniho zménén zakonem &. 216/2008
Sb. na odstavec 6 tohoto §.
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4.14.2 Rizeni 0 ndvrbu na neplatnost voleb

I. V fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani a voleb do zastupitelstev obci je pfisluSnym
volebnim organem (§ 90 odst. 2 s. f. s.) povéfeny obecni afad (§ 12 zakona &. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonii) nebo obecni tfad v
obcich, kde jsou zfizeny alespoii dva odbory (§ 13 téhoZ zakona).

I1. Ulastniky fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani a voleb do zastupitelstev obci (§ 90
odst. 2 s. f. s.) jsou vSichni zvoleni kandidati.

II1. Rizeni o navrhu na neplatnost hlasovani a voleb do zastupitelstev obci je fizenim
spornym, pro které plati povinnost navrhovatele tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci
vyznamné skuteCnosti [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. f.] a oznacit dikazy k prokazani svych
tvrzeni [§ 101 odst. 1 pism. b) a § 120 o. s. {.]. Soud v takovém fizeni nemuZe doplfiovat ¢i
domyslet chybéjici tvrzeni navrhovatele, jakoZ i z vlastni iniciativy dohledavat dikazy; v
opacném pfipadé by narusil rovnost Gcastniki fizeni podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod vyjadfenou v § 36 odst. 1s. f. s.

Podle usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2006, §. 57 Ca 148 /2006-40.

k § 90 odst. 2 soudntho fadu spravniho

I. V fizeni o navrhu na neplatnost voleb, o navrhu na neplatnost hlasovani a neplatnosti
volby kandidata jsou vidy ucastniky fizeni navrhovatel a pfisluSny volebni organ (§ 90
odst. 2 s. f. s.). Naproti tomu ucastenstvi toho, jehoZ volba byla napadena, tedy
kandidata, jemuZ bylo vydano osvédCeni o zvoleni, je dano jediné tehdy, pokud se jedna
o navrh na neplatnost volby kandidata.

(...)

III. Objektem ochrany fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani je svoboda projevu viile
volic¢e pfi hlasovani, k jejimuZ zajisténi ma napomahat § 30 odst. 2 a odst. 3 zakona ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu. Pravé projev
vule volice, ktery je vyjadfen konkrétni upravou hlasovacich listka a jejich odevzdanim
zakonem stanovenymi zpusoby, je vysledkem hlasovani. Jediné¢ pfi absenci
protizakonného ovlivnéni svobody projevu viile volica pfi hlasovani, ke kterému miZe
dojit jediné ve volebnich mistnostech a v jejich bezprostfednim okoli béhem pfesné
zakonem vymezeného casového useku konciciho uzavienim volebnich mistnosti, muiZe

byt dosaZeno neovlivhéného celkového vysledku hlasovani.

Podle nsneseni Krajského soudn v Usti nad 1abem ze dne 20. 11. 2006, §. 15 Ca 253/2006-129.

V fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata soud posuzuje pouze okolnosti, které
maji vliv na platnost takové volby (§ 60 odst. 4 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do

zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont). V tomto fizeni jiZ soud neni opravnén
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pfezkoumavat skuteCnosti, které mély byt pfedmétem registracniho fizeni podle § 23
téhoZ zakona.

Podle usneseni Krajského sondn v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2006, &. 15 Ca 257/ 2006-28.

k § 54 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a o zméné

né¢kterych zakonu

I. Ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci, které konstruuje fikci, Ze ke zvoleni zastupitelstva obce nedoslo tehdy, pokud soud
shledal opravnénym navrh na neplatnost hlasovani ¢i na neplatnost voleb, ma Gc¢inky ex

tunc.

Podle rozsudku Krajského sondu v Usti nad Labem ze dne 13. 12. 2006, §. 15 Ca 276/ 2006-87.

k § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakonu

k § 90 soudniho fadu spravniho

Pro volby do zastupitelstva obce plati, Ze neni divod slySet navrZené svédky, pokud by

svou vypovédi pouze potvrdili nespornou skutecnost.

Podle nsneseni Krajského sondn v Praze ze dne 9. 11. 2010, §. 44 A 104/2010-24.

k § 67 a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)

k § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterjch

zakonu
k 90 odst. 1 soudniho fadu spravniho

I. Na pfekazku vécné projednatelnosti navrhu na neplatnost voleb (§ 60 odst. 1 zakona ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, a § 90 s. f. s.) neni tvrzeni navrhovatele o

w

poruseni nikoli zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, nybrz jiného
zakonného pfedpisu [zde: zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich].

Podle usneseni Krajského soudn v Praze ze dne 12. 11. 2010, §. 44 A 102/2010-19.

k § 60 zakona 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obcf a 0 zméné nékterych zakonu

k § 90 soudniho fadu spravniho
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Pokud soud v fizeni podle § 90 s. f. s. usnesenim vyslovi, Ze volba kandidata je neplatna,
a soucCasné dalSim vyrokem vyslovi, ktery kandidat byl ve volbach zvolen, je jiZ
nadbyteéné zavazovat volebni organy k reparaci volebni vady.

Podle nsneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2010, §. 22 A 136/2010-20.

k § 20 a § 60 odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméne

nckterych zakonu

I. JestliZe se v jednom volebnim okrsku lisi vysledky voleb od okrsku ostatnich a je pro
takovy vysledek logické vysvétleni (bydlisté¢ nékolika kandidatd uspéSnych volebnich
stran), nelze takové statistické odchylky povaZovat za indicii, ktera by soud vedla k tomu,
Ze by v fizeni o neplatnosti voleb a hlasovani (§ 90 s. f. s.) pfistoupil k pfepocitani hlasa.

(..2)

Podle usneseni Krajského sondu v Praze e dne 16. 11. 2010, §. 44 A 105/2010-58m, & 2270/2011 Sb.
NSS.

4.14.3  Drivody vysloveni neplatnosti voleb

Ztrata odevzdanych platnych hlasovacich listki sice pfedstavuje zavazné poruseni § 43
odst. 5 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakonti, avSak neni diivodem pro vysloveni neplatnosti voleb, jestliZe 1ze volebni vysledek

zjistit z pomocné volebni dokumentace.

Podle usneseni Krajského soudn v Usti nad Labem ze dne 13. 11. 2006, &. 15 Ca 229/ 2006-20.

Pokud navrhovatel ma vyhrady k prabéhu voleb, ma je ihned uplatnit u okrskové volebni
komise, ktera je povinna je uvést do zapisu o pritbéhu a vysledku hlasovani ve smyslu §
42 odst. 2 pism. a) zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakonh. Pozdéji ni¢im nedoloZené vyhrady nelze povaZovat za poruSeni

volebniho zakona.

Podle nsneseni Krajského soudn v Hradci Krdlové ze dne 14. 11. 2006, §. 30 Ca 85/2006-15.

k § 45 odst. 1 véta druhd zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné

né¢kterych zakonu

JestliZe soud po pfepoctu hlasu zjisti, Ze jedna volebni strana ve skute¢nosti pfekrocila 5
% hranici (§ 45 odst. 1 véta druha zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a o zméné nékterych zakonu) a ziskala 1 mandat, je opravnén prohlasit volbu kandidata
umisténého na poslednim misté v pofadi podild hlasi pro dané zastupitelstvo za

neplatnou.
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Podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2006, §. 30 Ca 206/ 2006-32.

Pokud tvrzené chybné secteni a vyhodnoceni hlast navrhovatele nemohlo ovlivnit pofadi
kandidatd, je tfeba navrh na neplatnost volby kandidata dle § 60 odst. 4 zakona ¢&.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu, zamitnout.

Podle usneseni Méstského soudu v Prage ze dne 15. 11. 2006, &. 12 Ca 113/2006-19.

Nezapeceténa volebni dokumentace znamena sice poruSeni § 43 odst. 5 zakona C.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0o zméné nékterych zakonu, avSak bez
dalSiho nezpusobuje ovlivnéni vysledku takovych voleb (§ 60 odst. 3 téhozZ zakona).

Podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2006, §. 30 Ca 204/2006-17.

k § 45 a § 60 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych

zakont

Zjisti-li soud v fizeni o navrhu na neplatnost voleb do obecniho zastupitelstva (§ 60
zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonii)
pochybeni okrskové volebni komise spocivajici v chybném uvedeni poctu odevzdanych
platnych hlasti pro kandidatni listinu jedné volebni strany a jejiho kandidata, které se
projevilo nejen ve vyhlasenych vysledcich voleb, ale i v nespravném rozdéleni mandati
do zastupitelstva obce, rozhodne se zfetelem k zasadam pravni jistoty a legitimniho
ocekavani pouze o neplatnosti volby toho kandidata, ktery by dle skute¢nych vysledku

voleb nezahrnujicich uvedenou chybu mandat neziskal.

Pfi dal$im postupu podle zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakont, je pfislusny volebni organ se zfetelem k zachovani principu
spravedlivé rovnovahy (fair balance) mezi poskytnutim ochrany zakonnym nasledkim
realizovaného aktivniho a pasivniho volebniho prava a pfi uplatnéni zasady pravni jistoty
a legitimniho oCekavani povinen respektovat nejen skutec¢nou vuli voli¢d projevenou v
jejich odevzdanych platnych hlasech v uskutecnénych volbach, ale i legitimni o¢ekavani
volebnich stran a jejich kandidat zahrnujici dodrZeni zakonného postupu pfi
pfidélovani mandatt dle téchto skuteCnych vysledka voleb ze strany pfisluSnych
volebnich organu (§ 45 zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakonu).

Podle usneseni Krajského sondu v Hradei Krilové, pobocka v Pardubicich, ze dne 20. 11. 2006, ¢§. 52 Ca
71/2006-68, & 1055/2007 Sb. NSS.

k § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych

zakonu

k 90 odst. 1 soudniho fadu spravniho
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k § 67 a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zf{zeni)

II. Spocivaji-li namitky proti regulérnosti voleb pouze na mylnych usudcich navrhovatele,
zamitne soud navrh na neplatnost voleb (§ 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci, a § 90 s. f. s.) jako zcela nedavodny.

Podle usneseni Krajského soudn v Praze ze dne 12. 11. 2010, §. 44 A 102/2010-19.

5  Statistika podanych navrhid ve volebnich vécech — krajské soudy
(krajské volby — 2004 a 2008, obecni volby — 2010)

Pozndmka: Tato statistika vychazi z ddaju poskytnutych mistopfedsedy spravnich useku krajskych

soudu na zadost Oddéleni dokumentace a analytiky. Udaje z Krajského soudu v Usti nad Labem

pfidly jako z jediného soudu zvlast’, z tohoto davodu je pobocka v Liberci uvedena v tabulkach

samostatn¢ (ostatni soudy zaslaly udaje zahrnujici i pobocky).

5.1 Ktrajské volby v roce 2004

5.1.1  Ndvrhy ve vécech sexnamu volicii

Ve vztahu ke krajskym volbam v roce 2004 na KS nebyly evidovany zadné navrhy ve vécech

seznamu volicu.

5.1.2  Navrhy ve vécech registrace

2004 - krajské volby

Pocet Zastaveno Duvody

Soud navrha Zamitnuto | Odmitnuto | (zpétvzetl) | Vyhovéno | vyhoveéni

KS v Brné 0

KS v Ceskych Budéjovicich

KS v Hradci Kralové (v¢. pob.
Pardubice)

KS v Ostravé (v¢. pob. Olomouc)

KS v Plzni

KS v Praze

Méstsky soud v Praze

KS v Usti nad Labem (pobocka Liberec)

[kl el el el L =N =]

KS v Usti nad Labem
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5.1.3  Navrhy ve vécech neplatnosti voleb

2004 - krajské volby

Soud

Pocet
navrhi

Zamitnuto

Odmitnuto

Zastaveno
(zpétvzeti)

Vyhovéno

Duavody
vyhoveni

KS v Brné¢

KS v Ceskjch Budéjovicich

)

KS v Hradci Kralové (v¢. pob.
Pardubice)

KS v Ostrave (v¢. pod. Olomouc)

KS v Plzni

KS v Praze

Meéstsky soud v Praze

KS v Usti nad Labem (pobocka Liberec)

KS v Usti nad Labem

OO O O |o |2 |-

5.1.4  Ndvrhy ve vécech neplatnosti hlasovdni a neplatnosti volby kandiddta

Ve vztahu ke krajskym volbam v roce 2004 na KS nebyly evidovany zadné navrhy ve vécech neplatnosti

hlasovani a neplatnosti volby kandidata.

5.2 Krajské volby v roce 2008

5.2.1

Ndvrhy ve vécech sexnamn volici

2008 - krajské volby

Soud

Pocet
navrha

Zamitnuto

Odmitnuto

Zastaveno
(zpétveti)

Vyhovéno

Dauavody
vyhoveéni

KS v Brné

1

1

0

KS v Ceskych Budé&jovicich

KS v Hradci Krilové (v¢. pob. Pardubice)

KS v Ostravé (v¢. pod. Olomouc)

KS v Plzni

KS v Praze

Méstsky soud v Praze

KS v Usti nad Labem (pobocka Liberec)

KS v Usti nad Labem
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5.2.2 Navrhy ve vécech registrace

2008 - krajské volby

Soud

Pocet
navrha

Zamitnuto

Odmitnuto

Zastaveno
(zpétvzeti)

Vyhovéno

Duvody
vyhovéni

KS v Brn¢

KS v Ceskych Budéjovicich

KS v Hradci Kralové (v¢. pob.
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Pardubice)

KS v Ostrave (v¢. pod. Olomouc)

KS v Plzni

KS v Praze

Meéstsky soud v Praze

KS v Usti nad Labem (pobocka Liberec)

KS v Usti nad Labem

S |O |m | O O

5.2.3  Navrhy ve vécech neplatnosti voleb

2008 - krajské volby

Soud

Pocet
navrha

Zamitnuto

Odmitnuto

Zastaveno
(zpétvzeti)

Vyhovéno

Duavody
vyhovéni

KS v Brn¢

0

KS v Ceskych Budéjovicich

—_

KS v Hradci Kralové (v¢. pob.
Pardubice)

KS v Ostrave (v¢. pod. Olomouc)

KS v Plzni

KS v Praze

Meéstsky soud v Praze

KS v Usti nad Labem (pobocka Liberec)

[l ol ol Ko B Ko B K]

KS v Ust{ nad Labem
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5.2.4  Navrhy ve vécech neplatnosti hlasovani

2008 - krajské volby

Soud

Pocet
navrhi

Zamitnuto

Odmitnuto

Zastaveno
(zpétvzetl)

Davody

Vyhovéno | vyhovéni

KS v Brné¢

KS v Ceskych Budé&jovicich

KS v Hradci Kralové (v¢. pob.
Pardubice)

KS v Ostravé (v¢. pob. Olomouc)

KS v Plzni

KS v Praze

Méstsky soud v Praze

KS v Usti nad Labem (pobocka Liberec)

KS v Usti nad Labem
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5.2.5  Navrhy ve vécech neplatnosti volby kandidita

Ve vztahu ke krajskym volbam v roce 2008 na KS nebyly evidovany zadné navrhy ve vécech

neplatnosti volby kandidata.

31




5.3 Volby do obecnich zastupitelstev v roce 2010

5.3.1

Ndvrhy ve vécech sexnamu volicii

Ve vztahu k obecnim volbam v roce 2010 na KS nebyly evidovany zadné navrhy ve vécech

seznamu volicu.

5.3.2 Ndvrhy ve vécech registrace

2010 - komunalni volby

Pocet Zastaveno Dutvody

Soud navrha Zamitnuto | Odmitnuto | (zpétveti) | Vyhovéno | vyhovéni

KS v Brn¢ 0

KS v Ceskych Budéjovicich 2 2 0

KS v Hradci Kralové (v¢. pob.

Pardubice) 1 1 0

KS v Ostrave (v¢. pob. Olomouc) 1 1 0

KS v Plzni 1 1 0

KS v Praze 0 0

Méstsky soud v Praze 0 0

KS v Usti nad Labem (pobocka Liberec) 1 1 0

KS v Usti nad Labem 6 0

5.3.3  Navrhy ve vécech neplatnosti voleb

2010 - komunalni volby

Pocet Zastaveno

Soud navrha Zamitnuto | Odmitnuto | (zpétvzetd) | Vyhovéno | Duvody vyhovéni

KS v Brn¢ 35 0

KS v Ceskjch Bud¢jovicich 10 6 3 1 0

KS v Hradci Kralové (v¢. pob.

Pardubice) 18 17 0 1 0
ucelové pfihlasent
se vice osob k
trvalému pobytu
tesne pred
volbami na

KS v Ostrave (v€. pob. Olomouc) 18 12 5 19 | urcitou adresu
Bohy - zneuziti
vykonu evidence
obyvatel
(ptihlasovani k
trvalému pobytu)
ve prospéch
jedné politické

KS v Plzni 4 2 1 1| strany

KS v Praze 11 10 1 0

9 Sp. zn. 22 A 140/2010 (Karlova Studanka) — nejprve zamitnuto, nasledné po zruseni rozhodnuti Ustavnim soudem
(sp- zn. PL US 6/11) vyslovena neplatnost voleb.
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Méstsky soud v Praze

12

10**)

KS v Usti nad Labem (pobocka Liberec)

KS v Usti nad Labem

27

21

Hfensko - voleb
se ucastnilo
minimalné
17,98%
neopravnénych
voli¢a (pocet
obcdanu
ptihlasenych k
trvalému pobytu
v obci vzrostl o
67 novych
obywvatel starsich
18 let, tj. 0 469
volebnich hlasa,
tito vSak v obci

fakticky nezili)

5.3.4  Ndvrhy ve vécech neplatnosti hlasovini

2010 - komunalni volby

Soud

Pocet
navrha

Zamitnuto

Odmitnuto

Zastaveno
(zpétvzeti)

Vyhovéno

Duavody
vyhoveni

KS v Brn¢

0

KS v Ceskjch Budéjovicich

0

KS v Hradci Kralové (v¢. pob.
Pardubice)

KS v Ostrave (v¢. pob. Olomouc)

Cesky Tesin -
"nakupovani{"
hlast

KS v Plzni

zvoleni dvou
nevolitelnych
kandidata
(nem¢li trvalé
bydlisté v obci)

KS v Praze

Méstsky soud v Praze

KS v Usti nad Labem (pobocka Liberec)

— N (DN oo

o O O |-

KS v Ust{ nad Labem

Krupka - napfed
ztuseno US™),
poté opét
Castecné
vyhovéno -
"kupceni" s
volebnimi hlasy
(2x) a volebni
agitace v den
voleb v
bezprostfedni
blizkosti
volebnich
mistnosti (1x);

™ Sp. zn. 12 A 8/2010 — 8lo o medidln¢ vyraznou véc rozdéleni Prahy do 7 volebnich obvodd, rozsudek napaden
Ustavni stiznosti, kterou Ustavni soud zamitl (sp. zn. PL. US 52/10).

) Nalez US ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. PL. US 57/10.
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Roudnice n. L. -
volebni agitace
v den voleb v

bezprostiedni
blizkosti
volebnich
mistnosti;
5.3.5  Ndvrhy ve vécech neplatnosti volby kandidata
2010 - komunalni volby
Pocet Zastaveno
Soud navrha Zamitnuto | Odmitnuto | (zpétvzeti) | Vyhoveéno | Divody vyhoveni
KS v Brné
pochybeni
volebni komise
5 pii scitan{ hlasa
KS v Ceskych Budéjovicich 2 | volica
KS v Hradci Krilové (v¢. pob. Pardubice)
nespravné secteni
hlast po vzdani
se kandidatury (ke
které doslo po
registraci
kandidatn{ listiny)
KS v Ostrave (vE. pob. Olomouc) 3 4| — 4 obdobné véci
KS v Plzni
Kanina - neopr.
vyfazen{ dvou
hlasovacich listka
pro neplatnost
(soud rozhodl
KS v Praze 1 1 | losovanim)
Méstsky soud v Praze 2 1 0
KS v Usti nad Labem (pobocka Liberec)
kandidatura
neopravnéné
kandidatky
(fakticky v obci
KS v Usti nad Labem 1 | nezila)
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5.4 Celkova statistika — poCty navrhi

54.1 Rok 2004

Soud/typ Fizeni pocet navrhu z toho vyhovéno

KS v Brné - seznam volich

KS v Brné - registrace

KS v Brné - neplatnost voleb

KS v Brné - neplatnost hlasovani

KS v Brné - neplatnost volby kandidata

S |O O | O O

KS v Brné celkem

KS v Ceskych Bud&jovicich - seznam voli¢a

KS v Ceskych Bud&jovicich - registrace

KSv Cveskich Bud¢jovicich - neplatnost voleb

KS v Ceskych Budéjovicich - neplatnost hlasovani

KS v Ceskych Budéjovicich - neplatnost volby kandidata

S |O |O |O |© |O

KS v Ceskych Budé&jovicich celkem

KS v Hradci Kralové - seznam volic¢a

KS v Hradci Kralové - registrace

KS v Hradci Krilové - neplatnost voleb

KS v Hradci Kralové - neplatnost hlasovani

KS v Hradci Kralové - neplatnost volby kandidata

all E= k=R el Feo i Ran)

KS v Hradci Krilové (vC. pob. Pardubice) celkem

KS v Ostravé - seznam volict

KS v Ostrav¢ - registrace

KS v Ostravé - neplatnost voleb

KS v Ostrave - neplatnost hlasovani

KS v Ostrave - neplatnost volby kandidata

S |O |O |O o |O

KS v Ostravé (v¢. pob. Olomouc) celkem

KS v Plzni - seznam volict

KS v Plzni - registrace

KS v Plzni - neplatnost voleb

KS v Plzni - neplatnost hlasovani

KS v Plzni - neplatnost volby kandidata

el =R k=2 Rl L Ren)

KS v Plzni celkem

KS v Praze - seznam volic¢t

KS v Praze - registrace

KS v Praze - neplatnost voleb

S 1O 1O |O

KS v Praze - neplatnost hlasovani
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KS v Praze - neplatnost volby kandidata 0
KS v Praze celkem 0
MS v Praze - seznam volica 0
MS v Praze - registrace 0
MS v Praze - neplatnost voleb 0
MS v Praze - neplatnost hlasovani 0
MS v Praze - neplatnost volby kandidata 0
MS v Praze celkem 0
KS v Usti nad Labem - seznam voli¢i 0
KS v Usti nad Labem - registrace 0
KS v Usti nad Labem - neplatnost voleb 0
KS v Usti nad Labem - neplatnost hlasovani 0
KS v Usti nad Labem - neplatnost volby kandidata 0
KS v Usti nad Labem celkem 0
KS v Usti nad Labem (pob. Liberec) - seznam voli¢t 0
KS v Usti nad Labem (pob. Liberec) - registrace 0
KS v Usti nad Labem (pob. Liberec) - neplatnost voleb 0
KS v Usti nad Labem (pob. Liberec) - neplatnost hlasovani 0
KS v Usti nad Labem (pob. Liberec) - neplatnost volby kandidata 0
KS v Usti nad Labem (pob. Liberec) celkem 0
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54.2 Rok 2008

Soud/typ Fizeni

pocet navrhi

z toho vyhovéno

KS v Brné - seznam volich

KS v Brné - registrace

KS v Brné - neplatnost voleb

KS v Brné - neplatnost hlasovani

KS v Brné - neplatnost volby kandidata

KS v Brné celkem

£ Kol Eaw R | \C R Kan R | \O)

KS v Ceskych Budéjovicich - seznam voli¢a

KSv Cveskich Bud¢jovicich - registrace

KS v Ceskych Budéjovicich - neplatnost voleb

KS v Ceskych Budéjovicich - neplatnost hlasovani

KS v Ceskych Bud&jovicich - neplatnost volby kandidata

KS v Ceskych Budé&ovicich celkem

=N k=R el Kol New]

KS v Hradci Krilové - seznam volich

KS v Hradci Kralové - registrace

KS v Hradci Krilové - neplatnost voleb

KS v Hradci Krilové - neplatnost hlasovani

KS v Hradci Krilové - neplatnost volby kandidata

KS v Hradci Krdlové (vC. pob. Pardubice) celkem

S |O O |O O |Oo

KS v Ostravé - seznam volich

KS v Ostrave - registrace

KS v Ostravé - neplatnost voleb

KS v Ostrave - neplatnost hlasovani

KS v Ostravé - neplatnost volby kandidata

KS v Ostravé (v¢. pob. Olomouc) celkem

=N k= Ll kel R

KS v Plzni - seznam volica

KS v Plzni - registrace

KS v Plzni - neplatnost voleb

KS v Plzni - neplatnost hlasovan{

KS v Plzni - neplatnost volby kandidata

KS v Plzni celkem

SO O |O |1© |Oo

KS v Praze - seznam volict

KS v Praze - registrace

KS v Praze - neplatnost voleb

KS v Praze - neplatnost hlasovani

KS v Praze - neplatnost volby kandidata

KS v Praze celkem

SO 1O |O |12 |O
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MS v Praze - seznam volicu 0
MS v Praze - registrace 1
MS v Praze - neplatnost voleb 1
MS v Praze - neplatnost hlasovani 1
MS v Praze - neplatnost volby kandidita 0
MS v Praze celkem 3
KS v Usti nad Labem - seznam voli¢a 0
KS v Usti nad Labem - registrace 0
KS v Usti nad Labem - neplatnost voleb 0
KS v Usti nad Labem - neplatnost hlasovani 2
KS v Usti nad Labem - neplatnost volby kandidata 0
KS v Usti nad Labem celkem 2
KS v Usti nad Labem (pob. Liberec) - seznam voli¢t 0
KS v Usti nad Labem (pob. Liberec) - registrace 0
KS v Usti nad Labem (pob. Liberec) - neplatnost voleb 0
KS v Usti nad Labem (pob. Liberec) - neplatnost hlasovani 0
KS v Usti nad Labem (pob. Liberec) - neplatnost volby kandidata 0
KS v Usti nad Labem (pob. Liberec) celkem 0
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54.3 Rok 2010

Soud/typ Fizeni

pocet navrhi

z toho vyhovéno

KS v Brné - seznam volich

KS v Brné - registrace

KS v Brné - neplatnost voleb 35 0
KS v Brné - neplatnost hlasovani

KS v Brné - neplatnost volby kandidata 0

KS v Brné celkem 35 0
KS v Ceskych Budéjovicich - seznam voli¢a 0
KS v Ceskych Budé&jovicich - registrace 0
KS v Ceskych Budéjovicich - neplatnost voleb 10 0
KS v Ceskych Budéjovicich - neplatnost hlasovani 0
KS v Ceskych Bud&jovicich - neplatnost volby kandidata 2
KS v Ceskych Budéjovicich celkem 14 2
KS v Hradci Krilové - seznam volica 0 0
KS v Hradci Kralové - registrace 1 0
KS v Hradci Krilové - neplatnost voleb 18 0
KS v Hradci Krilové - neplatnost hlasovani 0
KS v Hradci Krilové - neplatnost volby kandidata 0
KS v Hradci Krdlové (vC. pob. Pardubice) celkem 19 0
KS v Ostrave - seznam volica 0 0
KS v Ostrave - registrace 1 0
KS v Ostravé - neplatnost voleb 18 1
KS v Ostrave - neplatnost hlasovani 2 1
KS v Ostravé - neplatnost volby kandidata 4
KS v Ostravé (v¢. pob. Olomouc) celkem 28 6
KS v Plzni - seznam volicu 0

KS v Plzni - registrace 0
KS v Plzni - neplatnost voleb 4 1
KS v Plzni - neplatnost hlasovan{ 11 1
KS v Plzni - neplatnost volby kandidata 0

KS v Plzni celkem 16 2
KS v Praze - seznam voli¢t

KS v Praze - registrace 0

KS v Praze - neplatnost voleb 11 0
KS v Praze - neplatnost hlasovani 0
KS v Praze - neplatnost volby kandidata 2 1
KS v Praze celkem 16 1
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MS v Praze - seznam volic¢a

MS v Praze - registrace

MS v Praze - neplatnost voleb 12 0
MS v Praze - neplatnost hlasovani 0
MS v Praze - neplatnost volby kandidita 3 0
MS v Praze celkem 23 0
KS v Usti nad Labem - seznam voli¢a 0
KS v Usti nad Labem - registrace 0
KS v Usti nad Labem - neplatnost voleb 29 1
KS v Usti nad Labem - neplatnost hlasovani 4 4
KS v Usti nad Labem - neplatnost volby kandidata 1 1
KS v Usti nad Labem celkem 40 6
KS v Usti nad Labem (pob. Liberec) - seznam voli¢t 0
KS v Usti nad Labem (pob. Liberec) - registrace 1
KS v Usti nad Labem (pob. Liberec) - neplatnost voleb 1
KS v Usti nad Labem (pob. Liberec) - neplatnost hlasovani 1
KS v Usti nad Labem (pob. Liberec) - neplatnost volby kandidata 0
KS v Usti nad Labem (pob. Liberec) celkem 3 0
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