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a 7e za predpokladu, Ze uplatnéné néroky se ke spole¢nému
projednani nehodi, pfichazi v ivahu postup podle § 112
odst. 2 OSR.

Jestlize tedy v daném pfipadé nebyly splnény podminky
pro rozhodovéni o navrhu na pfistoupeni dal3iho ucastnika
do fizeni na strané Zalované, neni rozhodnuti odvolaciho
soudu, které vychézelo z existence takového navrhu,
spravné.

JUDr. Pavel Vrcha, Brno

Smé_heény versus spotiebitelsky spor po novele
zakona o rozhod¢im Fizeni €. 19/2012 Sb.

& 3 odst. 3 az 5, § 31 pism. g), §32o0dst.1a3, 8§ 33,835 0dst. 1
pism. b) a odst. 2 RozR
§ 52 odst. 1 ObtZ

Rozhod&i nalez, kterym byla spotiebiteli na zakladé
blankosménky uloZena povinnost zaplatit dodavateli
(ivérové spolecnosti) dluzné plnéni véetné smluvnich
sankei, neni rozhodnutim, které je vydano ve sporu ze
spoti-ebitelské smlouvy. Proto se na néj neuplatni usta-
noveni RozR, ktera zebezpecuji zvysenou miru ochra-
ny spoti‘ebitele v nasledujicim Fizeni, které se zabyva
soudnim pFezkumem, pfipadné vykonem rozhod¢iho
nalezu.

Rozsudek VS v Olomouci z 1. 9. 2011, sp. zn. 4 Cmo 319/2010

K véci: Mezi zalobcem (fyzikou osobou — nepodnikatelem)
a Zalovanym (Komer¢ni investicni a uvérni spoleénosti
DOMOV, s. 1. 0.) dodlodne 11. 11. 2009 k uzavieni ivérove
smlouvy, na jejimz zékladé 7alovany poskytl Zalobci Gver
ve vysi 30 000 K¢&. Ve smlouvé doglo k ujednéni ohledné
zphisobu splaceni ivéru, o vy3i poplatku za sjednéani dvéru
a o fadé smluvnich sankci, jimZ se Zalobce vystavuje pro
pipad, Ze své zévazky vi&i zalovanému nezaplati fadné
a v&as. Ve smlouvé bylo rovnéZ uvedeno, Ze Gver je zajistén
blankosménkou vlastni s uvedenim jejiho &isla. Ugastnici
zaroveii v tentyZ den podepsali zv1astni listinu — rozhod¢&i
dolozku — obsahujici dohodu o tom, Ze veskeré majetkové
spory, jakoZ i spory ze smének zajistujicich zavazky ze
smluvnich vztaht t&astniki této rozhodZi dolozky, budou
projednény v rozhod¢im fizeni, a to jedinou rozhodkyni
Ing. Sdrkou Skdlovou. Utastnici si ujednali, Ze jejich pri-
padny spor bude rozhodnut bez jednéni na zakladé jejich
pisemnych podéni.

Zminéna rozhodkyné dne 28.4.2010 vydala rozhod&inilez
&. 99/10, kterym Zalobci (v rozhod&im Fizeni Zalovanému)
ulozila povinnost zaplatit Zalovanému (v rozhod¢&im fizeni
salobcei) Eastku 293 400 K& spolu s 6% trokem. Z odivod-
néni rozhodéiho nalezu vyplyvé, Ze byl vydan na zakladé
neuhrazené sménky vlastni, jez je identifikovana ¢islem
a ktera byla vystavena ve prospéch jiz uvedené Komeréni
a investi¢ni spole¢nosti.

Nivrhem na zrugeni pravé popsaného rozhod¢iho nalezu se
v prvém stupni zabyval KS v Brn&. Dne 15. 9. 2010 vynesl
rozsudek, kterym navrh Zalobce (v rozhod&im fizeni Zalo-
vaného) na zru$eni rozhod¢iho nalezu zamitl. Své rozhod-
nuti odtivodnil tim, Ze mezi G¢astniky doslo k platnému
sjednani rozhod¢i doloZky, a to na samostatné listiné. Tato

dolozka se dle svého textu tyka jak sporu ze samotné kauzy
(ze spotiebitelského vztahu), tak i z piipadného sporu ze
sménky (kterd nema kauzalni podstatu a je samostatnym
nérokem, i kdyZ slouZi k zajisténi povinnosti z prvotniho
spotfebitelského vztahu). Pokud rozhodkyné rozhodla
o povinnosti plnit na zdklad€ sménky, nejedné se o pohle-
dévku pfiznanou ze spotiebitelské smlouvy. Proto nepfi-
pada v uvahu vyuZiti smérnice Rady 93/13EHS o nepfimé-
fenych podminkach v rozhodgich smlouvich, a to i kdyby
soud dospél k zavéru, Ze tato smérnice je v ¢eském pravnim
fadu piimo aplikovatelna. V zavéru odiivodnéni a na okraj
KS dodal, Ze smluvni pokutu poklédda za mimoiadné vyso-
kou, nicméné mezi Géastniky byla jasné sjednana. Obecné
soudy pfitom nemaji opravnéni ke hmotnépravnimu pie-
zkumu rozhod&iho nalezu, tedy ani piipadné nepfimérené

vy$e smluvni pokuty. ’

VS v Olomouci rozsudek soudu prvého stupné potvrdil.

7 odiivodnéni: VS v Olomouci se ztotoZnil s argumen-
taci KS v Brné a dodal, Ze Zalobce (v rozhod¢&im fizeni Za-
lovany) podpisem vypliiovaciho sméne¢ného prohlaseni
souhlasil s konkrétnimi podminkami vyplnénia nasledného
uplatnéni jim vystavené blankosmé&nky Zalovanym (v roz-
hod&im fizeni Zalobcem). Tento jednostranny pravni ikon
neni smlouvou a jeho pfedmétem neni vymezeni plnéni
mezi spotfebitelem a dodavatelem. Ackoliv vypliiovaci
smé&necné prohlaSeni se smlouvou o uvéru, jakoZto smlou-
vou spotiebitelskou, tizce souvisi, a to jak obsahové, tak
i fyzicky — je jeji sou¢asti, ono samo tento charakter nema.
Uvedené plati i ve vztahu k rozhodci dolozce. Na zakladé
rozhodéi dolozky neni poskytovano Zadné plnéni a o jejich
G¢astnicich nelze hovofit jako o osobach v pozici spotiebi-
tele a dodavatele, nebot se jedna toliko o dohodu, jakym
zplisobem bude mezi stranami fesen pfipadny spor. AZ po-
vaha onim zptisobem uplatnéného néroku je pak faktorem,
ktery uruje povahu sporu, tedy i to, zda se jedna o spor ze
spotiebitelské smlouvy, ¢i nikoliv. Napadenym rozhod¢im
nélezem bylo rozhodnuto 0 sm&neném naroku a ne o tzce
souvisejicim naroku ze spotfebitelské smlouvy o avéru. To,
e pfedmétnd sménka byla vyplnéna na zakladg dohody ob-
sazené ve smlouvé o tvéru, pak na jeji povaze nic nemeéni.
Proto nérok pfisouzeny Zalovanému rozhod¢im nalezem
neni niarokem ze spotfebitelské smlouvy.

Komentai: Tento dosud nezvefejnény judikat je sice star-
tiho data, avsak v souvislosti s G¢innosti novely zakona
o rozhod&im Fizeni &. 466/2011 Sb., k niZ doSlok 1. 4. 2012,
se stava mimofadné aktudlnim, nebot posvécuje postup
tivérovych spolegnosti a jinych obdobnych dodavateld ve
smyslu § 52 odst. 2 Ob¢Z, kteii se nasledkiim této novely
ve prospéch spotiebiteld vyhybaji pravé tim, Ze uzavieni
spotfebitelské smlouvy podmiiiuji podpisem blankosmén-
ky ze strany spotiebitele.

Piipomefime, Ze zdkon &. 216/ 1994 Sb., o rozhod&im fizeni
(,,RozR*), po zmin&né novele umoZiiuje spotiebiteli podat
névrh na zrugeni rozhod&iho ndlezu, pokud rozhodce nebo
stily rozhod&i soud rozhodoval spor ze spotfebitelské
smlouvy v rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na
ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi
mravy nebo vefejnym pofadkem [§ 31 pism. g) RozR]. Zi-
rovefi plati, Ze spotfebitel, i kdyZ v&as nepodal navrh na
zrugeni rozhodéiho nalezu soudem, miize podat navrh na
zastaveni exekuce, jestlize se domnivi, Ze existuji vyse uve-
dené diivody pro zruSeni rozhod¢iho nédlezu. Za takovych
okolnosti exekuéni soud exekuci pierusi a ulozi povinnému,
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aby do tficeti dnii podal navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu
[§ 35 odst. | pism. b) a odst. 2 RozR]. O tyto moZnosti spo-
tiebitel samoziejmé piijde, prosadi-li se ndhled, Ze spor ze
sménky, kterd zajisfuje plnéni dodavatele ze spotiebitelské
smlouvy, neni spotiebitelskym vztahem.

Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze uvérové spolecnosti pied-
vidaly kroky zdkonodarce, které vyistily v novelu RozR
¢. 19/2012 Sb. Je véci obecnych soudi, aby na nové prav-
ni postupy dodavateli zareagovaly, a to zplsobem, ktery
pfedvida nejen zminéna novela, ale i smérnice Rady
¢. 93/13/EHS. Pristup VS v Olomlouci, ktery dasledné od-
déluje spotiebitelsky vztah a sménku, kterd spotiebitelsky
vztah ve prospéch dodavatele zajituje, se mi z tohoto po-
hledu jevi jako pfili§ formalni.

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., Plzen

Disproporce pfi rozhodovani o vécné prislusnosti
§ 104a, § 221 odst. 1 pism. b) OSR

Jestlize odvolaci soud posuzuje odvolani proti usneseni,
jimz bylo rozhodnuto o navrhu na vydani predbézného
opatieni po zahajeni Fizeni (§ 102 OSR), a zjisti, Ze pied-
bézné opatieni vydal vécné neprislusny OS, usneseni
soudu prvniho stupné zrusi a véc jako celek postoupi
k rozhodnuti vécné a mistné prislusnému KS.

Usneseni KS v Plzni z 20. 6. 2012, sp. zn. 15 Co 358/2012

K véci: Navrhovatel zah4jil u OS Plzeii-mésto fizeni o ur-
¢eni, Ze 1. odplrkyné je ¢lenkou druzstva (s jejim ¢lenstvim
je spojeno uZivaci pravo k bufice &. 13 v misté Spi¢ak na
Sumavé). V Zalob& uvedl, Ze 1. odplrkyné pievedla svij
¢lensky podil v druzstvu na 2. odpurkyni, smlouva je vSak
dle jeho ndzoru absolutné neplatnd; odivodnil také exis-
tenci svého naléhavého pravniho zdjmu na podani ur€ovaci
zaloby. Zaroveni navrhl vydani predbéZného opatfeni, jimz
by bylo 2. odpirkyni zakdzano jakkoliv s ¢lenskym podilem
disponovat. Navrh odtvodnil obavou, Ze 2. odparkyné by
mohla prodat nebo zatiZit ¢lensky podil v druZstvu, a tim
zmafit realizaci posléze vydaného meritorniho rozhodnuti.

Soud prvniho stupné navrh na vydani pfedbéZného opatieni
zamitl, nebot z navrhu a predlozenych listinnych dikazi
podle jeho nazoru nebylo patrné, Ze by 2. odpurkyné méla
v imyslu disponovat s predmétnym druzstevnim podilem.
Z predlozenych listinnych dikazi rovnéz nebylo ziejmé,
Ze doslo k darovaci smlouvé, a Ze tedy 2. odpiirkyné ma ve
vlastnictvi druzstevni podil v Druzstvu.

Odvolaci soud, aniZ by napadené rozhodnuti vécné pie-
zkoumal, dospél k zavéru, Ze v fizeni do3lo k vadé, pro niz
je nutno napadené rozhodnuti zrudit.

Z odiivodnéni: Podle § 74 odst. 3 OSR je k nafizeni pied-
bézného opatieni piisludny soud, ktery je prisludny k fizeni
o véci. Podle § 200e odst. 1 OSR plati mimo jiné, Ze pro
fizeni ve vécech uvedenych v § 9 odst. 3 pism. g) OSR je
piislusny KS, u néhoz je druZstvo zapsano v obchodnim
rejstiiku.

Rizeni o ur¢eni ¢lenstvi v druZstvu je fizenim dle § 9 odst. 3
pism. g) OSR. VEcné pfisluiné k projednani navrhu v dané
véci jsou tedy krajské soudy, ucastenstvi se fidi § 94 odst. |

vétou prvni OSR a mistni pfislusnost je dana mistem,
v némz je druzstvo zapsano v obchodnim rejstiiku. Pfislus-
nym soudem, a to vécné i mistné, je tedy v dané véci KS
v Plzni. DruZstvo pro spriavu rekreacnich objektii Sumava
je totiz vedeno u KS v Plzni.

Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, Ze OS Plzen-mésto vy-
dal rozhodnuti o pfedbéZném opatieni jako vécné nepfis-
ludny soud. Tato vada ma za nasledek, Ze odvolaci soud na-
padené rozhodnuti zrugil a véc postoupil pfimo soudu vécné
a mistné piislu§nému [§ 219a odst. 1 pism.a)a § 221 odst. |
pism. b) OSR], kterym je shodou okolnosti rovnéz KS
v Plzni.

Komentar: Prezentované rozhodnuti KS v Plzni se vyrov-
nava s jistou nevyvédZenosti procesnich predpisia, které
v obecné roviné piedpokladaji, Ze o vécné prislu$nosti roz-
hoduji vrchni soudy (§ 104a OSR). Tato koncepéni zména
byla provedena novelou OSR ¢&. 30/2000 Sb., u¢innou od
1. 1.2001. Do té doby mohl svoji vécnou nepiisluinost kon-
statovat kterykoliv soud, u néhoZ byl podan navrh na zaha-
jeni fizeni. Rozhodl-li o své vécné neprislusnosti OS, mohl
KS, jemuz byla véc postoupena, s postoupenim nesouhlasit
a vratit véc OS. Ten byl usnesenim KS o vécné prisluSnosti
vazan.

Zminénou novelou OSR viak nebylo dot¢eno ustanoveni
§ 221 odst. 1 pism. b) OSR, které odvolacimu soudu uklada,
aby pro ptipad, Ze napadené rozhodnuti zru$i, nebot bylo
vydano vécné nepiisluSnym soudem, véc postoupil vécné
prisluinému KS. Obecna zdsada, podle niZ o vécné prislus-
nosti zavazné rozhoduji vrchni soudy, je za takovych okol-
nosti nesystematicky prolomena. Jedinym redenim by byla
novelizace § 221 odst. 1 pism. b) OSR, ktera by oba reZimy
rozhodovani o vécné piisluinosti sjednotila.

Probirané usneseni KS v Plzni je zvlaStni i tim, Ze odvolaci
soud rozhodl o postoupeni véci jako celku, pfestoze pied-
métem jeho posuzovaci ¢innosti bylo jen usneseni o pied-
bé&Zném opatieni, a nikoli meritorni rozhodnuti. Lze tedy
vznést namitku, Ze KS jednal nad ramec své funké&ni pfi-
slunosti, nebot se neomezil jen na posouzeni zaleZitosti
pfedbézného opatfeni. Na druhé strané je pravdou, Ze lze
jen stéZi pripustit, aby o vydéni predbézného opatfeni po
zahdjeni téhoZ fizeni a o véci samé rozhodovaly v prvnim
stupni dva rizné soudy (OS a KS).

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., Plzeri

Vykonatelnost rozhodciho nalezu (vydaného
rozhodcem ad hoc), ktery byl dorucovan
tzv. arbitraznim centrem

§ 40 odst. | pism. ¢) ER
§ 268 odst. 1 pism. a) OSR

Rozhod¢i nalez neni vykonatelny, jestlize byl tcastni-
kiim dorucovan obchodni spole¢nosti, ktera pro roz-
hodce ad hoc vykonavi na zidkladé interniho dokumentu
sluzby administrativné technického charakteru.

Usneseni OS v Prostéjové z 12. 4. 2012, ¢. j. 35 Nc 3859/2008-30

K véci: OS v Prostéjové usnesenim nafidil exekuci na ma-
jetek povinného k uspokojeni specifikovanych pohledivek




