Studijni program

Studijni program je jednotka, v niz lze ziskat vysokoskolské vzdélani. Jednozna¢na vécna
definice studijniho programu chybi. Zakon o vysokych Skolach charakterizuje v § 44 studijni
program taxativnim vyctem jeho naleZitosti:
»(2) Soucastmi studijniho programu jsou
a) nazev studijniho programu, jeho typ, forma a cile studia,
b) ¢lenent studijniho programu na studijni obory, jejich charakteristika a jejich kombinace, jakoz i
stanoveni profilu absolventa prislusnych studijnich obor1i,
¢) charakteristika studijnich predmétii,
d) pravidla a podminky pro vytvareni studijnich planii, popripadé délka praxe,
e) standardni doba studia pri priimérné studijni zatézi vyjadrend v akademickych rocich,
1) podminky, které musi student splnit v pribéhu studia ve studijnim programu a pri jeho radném
ukoncent podle § 45 odst. 3, § 46 odst. 3 a § 47 odst. 4 véetné obsahu stdtnich zkousek,
g) udelovany akademicky titul,

h) navaznost na dalsi typy studijnich programii v téze nebo pribuzné oblasti studia‘

Studijni program je o pojmenovani obecné uzivané a srozumitelné v mezinarodni
terminologii. Do ¢eského pravniho systému se dostalo az soucasnym zdkonem o vysokych
Skolach. Pfedchozi pravni upravy (napt. zédkon ¢. 39/1980 Sb., o vysokych Skolach, a ¢.
172/1990 Sb., o vysokych Skolach) pouzivaly oznaceni ,,fadné vysokoSkolské studium* nebo
,»VysokosSkolské studium®, ¢imz byl vyslovné minén ekvivalent soucasného magisterského
studijniho programu. Pro ekvivalent soucasného bakalaiského studijniho programu zdkon ¢.
172/1990 Sb. pouzival oznaceni ,,ucelena ¢ast vysokoSkolského studia“ a doktorsky studijni
program byl charakterizovan jako ,,postgraduélni studium®. Pravni Gpravy vysokého Skolstvi
z doby prfed rokem 1990 bakaléaiské studium ani postgradualni studium neznaly. Védecka
pfiprava byla upravena samostatnym zptisobem (zakonem ¢. 53/1964 Sb., zakon o udélovani
veédeckych hodnosti a o Statni komisi pro védecké hodnosti) a méla dvoustupfiovou podobu
(hodnost kandidata véd — CSc., a hodnost doktora véd — DrSc.). Tato forma védecké ptipravy
byla ukonc¢ena az soucasnym zakonem o vysokych skolach (¢. 111/1999 Sb.)

V 90. letech 20. stoleti se vysokoSkolské studium a postgradudlni studium na vysokych
Skolach uskuteciiovalo ve studijnich oborech. Je vSak tfeba poukézat na to, Ze u studijniho
oboru doslo k vyznamovému posunu. Termin studijni obor podle zdkona ¢. 172/1990
interferuje se soucasnym vymezenim studijniho oboru, ktery je kodifikovan jako jednotka
podfazena studijnimu programu, vyjadiujici jeho specializaci nebo zaméteni.

Tim, ze €. 111/1999 Sb. vytvotil dvoustuprniovy systém (studijni program — studijni obor),
vnesl do vysokoskolského prava vice nejasnosti, které zptisobuji pti vykonu spravy praktické
problémy. PredevSim se v roce 1999 nenaplnil tmysl zdkonodarce, podle kterého ,,studijni
obory, v nichz vysoké skoly uskutecnuji podle dosavadnich predpisii obsahove ucelenou cdast
vysokoskolského studia, vysokoSkolské studium a postgradualni studium a jsou uvedeny v
Jjejich statutech, se stavaji studijnimi programy podle tohoto zdkona* (§ 98 odst. 1 zdkona o
vysokych skolach — ptfechodnd, spole¢na a zavérecna ustanoveni). Naopak dosavadni studijni
obory se staly studijnimi obory podle nového zdkona o vysokych Skoldch a nad nimi byla
uméle vytvorena soustava studijnich programt (a zafazena do narodni klasifikace kmenovych
obort vzdélavani, tzv. KKOV). Tim doslo k vytvofeni zvlastni situace, ze studijni programy,
které jsou zédkladni jednotkou vysokoskolského vzdélavani (a k nimz jsou vztazeny veskeré



zakonné ukony a procesy), maji velmi slaby vztah k redlnému obsahu studia a potiebdm
vysokych skol, spravnich organi, zaméstnavatelii atd. Naopak studijni obory, které nejsou
jednotkami, k nimz lze vztahovat zékladni spravni ukony (akreditace, pfijimani ke studiu,
jmenovani oborové rady, financovani podle ekonomické naroc¢nosti atd.), redlné vystihuji
obsah vzdé¢lavani.

Praxe se s nejednoznacnosti zakona vyrovnava jeho riznymi vyklady (a také nejednotou
aplikaci). Napftiklad pfi rozhodovani o akreditacich podle zédkona o vysokych Skolach je
uplatiiovan extenzivni vyklad, podle kterého je pfipustné samostatné rozhodovat o akreditaci
jednotlivych studijnich oborl, pokud se studijni program ¢leni na obory. Jinym pifikladem je
zpusob sestavovani oborové rady pii uskute¢iiovani doktorskych studijnich programii. Zakon
stanovuje, ze ,,studium v doktorském studijnim programu sleduje a hodnoti oborova rada...*
(§ 47 odst. 6). V piipade, Zze se doktorsky studijni program ¢leni na obory, ustavuji nékteré
vysoké Skoly podle extenzivniho vykladového principu samostatné oborové rady pro
jednotlivé studijni obory. Jiné vysoké Skoly (vCetné¢ Masarykovy univerzity) sice sestavuji
jednu oborovou radu pro cely studijni program, ale u jednotlivych studijnich obort ztizuji tzv.
oborové komise (jez ovSem nemohou vykonavat funkce svéfené¢ zdkonem).

Jednotlivé typy studijnich programi zakon charakterizuje prostfednictvim jejich zaméfent,
cili a vztahu k vyzkumu a vyvoji (resp. k vysledkiim vyzkumu a vyvoje) nebo umélecké
¢innosti:

., Bakalarsky studijni program je zaméren na pripravu k vykonu povolani a ke studiu v magisterském studijnim
programu. V bakalarském studijnim programu se bezprostredné vyuzivaji soudobé poznatky a metody; obsahuje
téz v potiebném rozsahu teoretické poznatky ““ (§ 45 odst. 1)

»Magistersky studijni program je zaméren na ziskani teoretickych poznatkii zalozenych na soudobém stavu
veédeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvirci ¢innosti; v
oblasti umeni je zameren na narocnou uméleckou pripravu a rozvijeni talentu. ** (§ 46 odst. 1)

»Doktorsky studijni program je zameren na védecké badani a samostatnou tvirci ¢innost v oblasti vyzkumu nebo
vyvoje nebo na samostatnou teoretickou a tviirci cinnost v oblasti umeni. “ (§ 47 odst. 1)

Uvedenymi definicemi jednotlivych typl studijnich programi zékon pfijal anglosasky model
vysokoskolského studia (a to jeSté pied faktickym rozSifenim tzv. boloiiského procesu),
vnémz je za zakladni stupeil vysokoSkolského vzdélani povaZovan bakalatfsky studijni
program, ktery mimo jiné pfipravuje absolventa k vykonu profese, zatimco magistersky
studijni program je chéapan jako teoreticky a teoreticko-aplika¢ni. Timto pojetim doslo
k zasadnimu zlomu v dosavadni domaci tradici, kterd chdpala magistersky program jako
zakladni stupen vysokoskolského studia priméarné urceny k vykonu povolani.

Piestoze vletech 2000 — 2008 piesly vysoké S$koly v CR na model bakalaiského
a navazujiciho magisterského programu (nékdy oznacovany jako ,,dvoustupiiové™ nebo
»strukturované® studium), ve velké mife stale pretrvava rozpor mezi zakonnym teoretickym
poslanim magisterského programu a jako redlnym praktickym profesnim zaméfenim
(vychazejicim z dosavadni tradice, spoleCenského povédomi a také specidlnich pravnich
ptedpist upravujicich podminky pro vykon jednotlivych regulovanych povolani). U nékterych
magisterskych studijnich programii navic doslo ke spolecenské shodé, Ze si ponechaji svou
dosavadni tradi¢ni podobu a nebudou se transformovat do podoby dvoustupiiového studia
(napft. vSeobecné l1ékaftstvi, veterinarni 1ékarstvi, farmacie, pravo a pravni véda, ucitelstvi pro
1. stupeii zakladnich Skol).



Interference mezi progresivni povahou zdkona a snahou vyrovnat se s doméaci tradici je
nejzietelnéj$i u systému akademickych titulii ud€lovanych absolventim magisterskych
programu. V 80. letech 20. stoleti (podle zdkona ¢. 39/1980 Sb., o vysokych skolach) se
absolventim fadného vysokoskolského studia (tj. ekvivalentu soucasného magisterského
programu) titul neudéloval s vyjimkou vysokych skol ¢i fakult zemédélského, technického
nebo ekonomického sméru, kde se absolventim udéloval titul ,,inzenyr (ve specifickych
oborech ,,inzenyr architekt®), a s vyjimkou I¢katskych a veterinarnich oborti, kde se udéloval
titul ,,doktor mediciny*, resp. ,,doktor veterinarni mediciny“. Absolventi vysokych $kol
univerzitniho sméru vSak mohli vykonat rigorézni zkousku, po jejimZz vykonani ziskali
akademicky titul ,,doktor ...“ (ve zkratce JUDr., RNDr. atd. podle odborného zaméieni
prislusné fakulty). Absolventi vysokych kol uméleckého sméru pouzivali tituly ,,akademicky
architekt®, ,,akademicky malii*, ,,akademicky sochai“.

Predchozi pravni Gprava vysokého Skolstvi z roku 1990 (zékon €. 172/1990 Sb., o vysokych
Skolach) méla snahu pocet akademickych titulti redukovat. Pro absolventy vysokoskolského
studia na univerzitnich, uméleckych a bohosloveckych vysokych Skoldch byl nové zaveden
titul ,,magistr* (a opravnéni uzivat tento titul rozSifeno 1 na dosavadni absolventy téchto
programtil) a zruSen systém rigoroznich zkousSek. Absolventim postgradudlniho studia byl

priznavan akademicko-védecky titul ,,doktor (ve zkratce Dr.).

Zda se, ze redukce systému udélovanych akademickych tituld v roce 1990 byla na svou dobu
prilis radikdlni (zejména pokud §lo o odstranéni titulii spole¢nosti obecné povazovanych za
doklad specifické odbornosti ziskané vysokoSkolskym vzdélanim). Zakon ¢. 111/1999 Sb.
proto (vedle zavedeni podrobnéjsi systematizace titulli u magisterskych studijnich programit)
obnovil institut statnich rigoréznich zkousSek a udélovani akademickych titulti ,,doktor ... (viz
§ 46 odst. 5). Podstatny rozdil oproti vSem piedchozim pravnim upravam vsak spociva ve
filozofii pfiznavani akademickych titulti. Zatimco podle ptedchoziho zdkona o udéleném
titulu zpravidla rozhodoval typ absolvované vysoké Skoly (viz § 21 odst. 2 zakona C.
172/1990 Sb.), soucasny zakon piiznava akademicky titul podle oblasti studia (pfestoze pojem
,»oblast* neni jinak definovana).

Neodd¢litelnym atributem studijniho programu je standardni doba studia, kterd se vyjadiuje
v rocich. Standardni doba studia odrazi primérnou studijni zaté€z a jsou s ni svazana pravidla
financovani vzdélavaci ¢innosti na vysokych skolach (vCetné stanovovani vyse poplatku za
studium).

Bakalaisky studijni program: ,,Standardni doba studia vcetne praxe je nejméné tri a nejvyse ctyri roky.” (§ 45
odst. 2)

Magistersky studijni program: ,,Magistersky studijni program navazuje na bakalarsky studijni program;
standardni doba tohoto studia je nejméné jeden a nejvyse tii roky. V pripadech, kdy to vyzaduje charakter
studijniho programu, mize byt udélena akreditace magisterskemu studijnimu programu, ktery nenavazuje na
bakalarsky studijni program; v tomto pripadé je standardni doba studia nejméné ctyri a nejvyse Sest rokir.“ (§
46 odst. 2)

Doktorsky studijni program: ,,Standardni doba studia je nejméné ti'i a nejvyse ctyri roky.“ (§ 47 odst. 2)

Zabezpecovani kvality

Problematika zabezpeCovani kvality vysokosSkolského vzd€lavani a souvisejicich Cinnosti
vysokych $kol se v evropském méftitku t€si od konce 90. let znacné pozornosti a vyraznou



prosperitu zaziva i v mnoha mimoevropskych zemich. Tato skute¢nost souvisi s proménami
vysokoskolského sektoru v poslednich desetiletich, s jeho masifikaci a také urcitou formou
komercionalizace.

Pro vSechny vysokoskolské systémy obecné plati, ze primarni odpovédnost za kvalitu nese
sama vysoka Skola. Kazda vysokd Skola proto musi mit vytvofeny funkéni systém vnitiniho
hodnoceni, ktery pouziva kritéria umoznujici srovnani. Pravidla vnitfniho hodnoceni a jeho
vysledky se stavaji podkladem pro tzv. vnéjsi hodnoceni kvality, kterou realizuje na vysoké
Skole nezavisld instituce (akreditacni agentura), ktera ovSem sama musi spliiovat urcité
formalni a kvalitativni standardy.

Zabezpecovani kvality v ezopskych zemich

Moderni formy zabezpecovani kvality (v€etné systému akreditaci — tedy udélovani opravnéni
k vykonu ¢innosti na zéklad¢ splnéni urcitych kvalitativnich pozadavki) ptisly do evropského
vysokého Skolstvi ze Spojenych statll, kde se rozvijely jiz od 50. a 60. let 20. stoleti jako
reakce na pottebu vytvofit autonomni mechanismy prokazovani kvality. Zapadni Evropa
zac¢ind mit prvni zkuSenosti s novym zpiisobem vnéjSiho zajiStovani kvality v 80. letech,
sttedni a vychodni Evropa az 90. v letech 20. stoleti. V kazdé evropské zemi se systém
vnéjSiho zajistovani kvality rodil svébytnym zplsobem a s ohledem na rozdilné historické
zkuSenosti, kulturu a tradice vysokoskolského vzdélavani vykrystalizoval do jiné podoby.

Podle rozdilné¢ role statu lze rozliSit centralizované a spontdnni systémy vnéjSiho
zabezpecovani kvality. Centralizované systémy vznikaji shora jako regulac¢ni nastroj statu.
Vystupem hodnoceni je obvykle akreditace udélovand vétSinou statni autoritou (tedy vladou
nebo ministerstvem), pfi¢emzZ vnéj$i hodnoceni kvality provadi pifimo stat (prostfednictvim
instituce, kterd je jim zfizena a v podstat¢ i kontrolovéna), anebo hodnoceni kvality je
delegovano na nezavislou instituci a stat se pii udélovani opravnéni fidi jejimi doporucenimi.
Spontanni systémy vznikaji zdola obvykle jako vysledek snahy vysokoskolskych instituci
o0 to, aby prokazaly svou kvalitu prostiednictvim vné&j$i autority, coz ma za cil ziskat vyhodu
oproti institucim, které podobnym prikazem kvality nedisponuji. V téchto systémech existuje
obvykle pluralita agentur zajist'ujicich kvalitu, které se od sebe li§i mirou poskytovanych
sluzeb, oborovou specializaci i regionalni zakotvenim.

V obecné roviné je mozné konstatovat, ze pro zapadni Evropu jsou typictéjsi spontanni
systémy, pro zem¢ stfedni a vychodni Evropy systémy centralizované. V poslednich letech
vSak dochézi k vysoké mife kontaminace jednotlivych narodnich systému zajistovani kvality.
Spontanné vzniklé systémy akreditaci a vnéjSiho hodnoceni se stavaji soucasti vysokoskolské
legislativy, coz znamend, ze stat piebirda odpovédnost za nékteré rozhodovaci procesy.
Naopak centralizované systémy se rozvoliuji a stat pfedava odpoveédnost vysokoSkolskym
institucim nebo na statu nezavislym agenturam.

Tento vyvoj je priznacny pro celou evropskou scénu, kterou se v daném ptipad¢ nerozumi
pouze EU, ale zemé& Evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani (EHEA)'. Zde od
konce 90. let 20. stoleti dochazi ke spontannimu sdruzovani vysokoskolskych instituci a
v soucasnosti je Evropska asociace univerzit (EUA), nejvlivnéjSim sdruzenim akreditacnich
agentur Evropské asociace pro zabezpecovani kvality ve vysokém Skolstvi (ENQA), zaloZena

' EHEA byl slavnostné vyhlaseny v roce 2010 ve Vidni na konferenci ministri zodpovédnych za vysoké
Skolstvi. Zahrnuje 47 zemi, které se zapojily do tzv. bolonského procesu.



v roce 2000, nejprve jako volné sdruzeni akreditacnich agentur s cilem vzijemné vymény
zkuSenosti, od roku 2004 se proménila v uzavienou asociaci s pevnymi podminkami ¢lenstvi.

Pod vedenim ENQA byl pfipraven klicovy dokument ,,Standardy a smérnice pro zajiStovani
kvality v Evropském prostoru vysokoskolského vzdélavani“ (ve zkratce oznacovany ESG)?,
k jejichZz napliovéani se pfihlasily signataiské zemé boloniského procesu v Bergenském
komuniké (2005). Bolonisky proces vyrazné podpofil centralistické snahy o sjednocovani
evropskych systému zabezpecovani kvality ve vysokém Skolstvi a inicioval vznik Evropského
registru pro zabezpeCovani kvality ve vysokém Skolstvi (EQAR), ktery ma evidovat
akreditacni agentury operujici na uzemi EHEA, které napliuji standardy a smérnice pro
hodnoceni kvality. Podle sjednocujicitho zaméru by v cilovém stavu méla mit kazdd vysoka
Skola pravo vybrat si ze seznamu EQAR pro realizaci vnéj$iho hodnoceni takovou akreditacni
agenturu, kterd odpovidd jejim pozadavkim (pokud narodni legislativa nestanovi jinak).
EQAR byl jako samostatné instituce ziizen v roce 2008. Jeho Eleny jsou pfevazné zemé
EHEA (v fijnu 2012 bylo 30 vladnich ¢lent, z toho 2 Belgie) a nékteré asociace. Akreditacni
agentury nemaji statut ¢lenstvi, ale zapsani na seznam® (v #{jnu 2012 bylo na seznam zapsano
28 akreditacnich agentur).

Registr akreditacnich agentur EQAR pisobi na evropské scéné nejen jako mocensky nastroj
podporujici sjednocovani a centralizacni politiku, ale 1 prostfedek stimulujici rozvoj podnikani
v oblasti zabezpeCovani kvality vysokého Skolstvi (vysoké poplatky spojené se zapsanim do
seznamu EQAR predpokladaji, ze Cinnost akreditacnich agentury bude vydéle¢nd; navic
agentury stavi do vzajemného konkuren¢niho postaveni).

Systém zabezpeovani kvality v CR

Situace v CR odrazi vyvoj ve srovnatelnych evropskych zemich. Pied rokem 1990 zajistovalo
na Ceskych vysokych Skoldch kvalitu pfimo Ministerstvo Skolstvi (jako pfimy nadfizeny
organ), které plnilo na vysokych skolach inspekéni funkci a schvalovalo pro jednotlivé obory
vysokoskolského studia studijni plany (podle zdkona ¢. 39/1980, o vysokych Skolach, a
vyhlasky Ministerstva skolstvi ¢. 3/1981, o provadéni inspekce na vysokych skolach).

Zakon €. 172/1990 Sb., o vysokych skolach, se samostatné otdzkou zabezpecovani kvality
nezabyval. Timto zakonem se vSak (na svou dobu progresivn¢) ziidila Akreditacni komise
jako poradni organ vlady, avSak s pravomocemi spiSe omezenymi.

Nové zakonné poslani ziskala Akreditaéni komise v roce 1999, kdy vstoupil v platnost zdkon
¢. 111/1998 Sb. Akreditacni komise prestala byt ,,poranim organem vlady* a stala se orgdnem
vyslovné odpovédnym za péci o kvalitu vysokého Skolstvi. Cinnost Akredita¢ni komise je
definovana v § 84):
., (1) Akreditacni komise pecuje o kvalitu vysokoskolského vzdéldavani a vSestranné posuzuje vzdeélavaci a
vedeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tviirci ¢innost vysokych skol. K tomuto
cili zejména

a) hodnoti cinnost vysokych Skol a kvalitu akreditovanych cinnosti a zverejiuje vysledky

hodnoceni,

Y anglicting ,,Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area“.
Definuji tfi Grovné standardt: 1) pro vnitini hodnoceni na vysoké Skole, 2) pro vnéjsi hodnoceni, 3) pro
standardy, které museji napliovat akreditaéni agentury.

*v anglictin€ nazyvano ,,listing™.



b) posuzuje dalsi zalezitosti tykajici se vysokého Skolstvi, které ji predlozi ministr, a vydava k nim
stanovisko.
(2) Akreditacni komise vydava stanovisko
a) k zadostem o akreditaci studijnich programii,
b) k zadostem o opravnéni konat habilitacni rizeni a Fizeni ke jmenovani profesorem,
¢) ke zrizeni, sloucent, splynuti, rozdeleni nebo zruseni fakulty verejné vysoke skoly,
d) k udéleni statniho souhlasu pro pravnickou osobu, kterd chce piisobit jako soukroma vysoka
Skola,

e) k urceni typu vysoké skoly.

Zakladni funkce, které Akredita¢ni komise ve vztahu k vysokému Skolstvi plni, jsou dvé:
a) posuzuje piedpoklady k uskute¢iiovani vysokoskolského vzdélavani a b) hodnoti kvalitu,
v jaké je vysokoSkolské vzdélavani uskutectiovano. Zakon ji v souvislosti s druhou funkci
nadal pravomoci (v § 85 zdkona o vysokych Skoldch) navrhovat v pfipadé¢ zavaznych
nedostatk pfijeti sankci.

Akreditani komise je slozena z 21 c¢lend, které jmenuje vlada (jakoz i jejiho pfedsedu a
mistopfedsedu) na funkéni obdobi 6 let. Jmenovani mohou byt nejvySe na dvé funkcni
obdobi. Jmenovani probihd na navrh ministra Skolstvi, mladeze a télovych, ktery pted
piedlozenim néavrhu vladé je povinen vyzadat si doporuceni reprezentaci vysokych §kol,
Akademie véd CR a Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace a navrh s nimi projedna. Tento
nominacéni proces ma zarucit, Ze ¢lenem Akreditacni komise bude jmenovana pouze osoba,
ktera je vSeobecné uznadvanou odbornou autoritou.

V daném systému neni Akreditacni komise samostatnym spravnim orgdnem, ale specialnim
organem odbornym. Cinnost Akredita¢ni komise materidlné a finanéné zabezpecuje
ministerstvo. Akreditacni komise se pii jednani fidi statutem, ktery schvaluje vlada.

Zakon nestanovuje specifické standardy pro hodnoceni kvality vysokych Skol nebo kritéria,
ktera museji byt naplnéna, aby ¢innost vysoké skoly byla oznacena jako kvalitni. Akredita¢ni
komise za ucelem posouzeni predpokladi pro uskutecnovani akreditovanych ¢innosti a pro
hodnoceni jejich kvality pouziva vlastni standardy.

Nezavisle na Akredita¢ni komisi plni zakonné funkce v systému zabezpecovani kvality také
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Nejde pfitom jen o jeho roli v akreditatnim
procesu, ale naptiklad o povinnost projednavat a vyhodnocovat dlouhodobé zaméry verejnych
a soukromych vysokych Skol a jejich kazdorocni aktualizace (podle § 87 pism. c¢) nebo
povinnost jmenovat dalsi ¢leny zkusebnich komisi pro statni zavérecné zkousky (podle § 87
odst. h).

Na rozdil od pravni upravy zroku 1990 je v soucasném zdkoné stanovena vysoké Skole
povinnost provadét pravidelné vnitini hodnoceni, piestoze podrobnéji nejsou obsah ani forma
vnitiniho hodnoceni v zakon¢ specifikovany:

,, Verejna vysoka skola je povinna provadet pravidelné hodnoceni ¢innosti vysoke skoly a zverejnovat jeho
vysledky. " (§ 21 odst. 1 pism. f)
., Vyrocni zprava o cinnosti verejné vysoke skoly obsahuje mimo jiné vysledky hodnoceni cinnosti vysoké

skoly* (§ 21 odst. 2 pism. c)



,,Soukroma vysoka skola je povinna provadet pravidelné hodnoceni cinnosti vysokeé Skoly a zverejiovat

jeho vysledky.” (§ 42 odst. 1 pism. d)

Obecnym trendem zachytitelnym v narodnich evropskych legislativach je podrobné;si
vymezovani zpusobu zajiStovani kvality a umistovani nékterych konkrétnich standardii a
kritérii pfimo do pravnich predpist *. Z vyvoje piipravy nové vysokoskolské legislativy v CR
je ziejmé (napf. z nerealizovaného navrhu vécného zaméru zdkona o vysokych Skolach, ktery
piipravilo v roce 2011 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy), Ze oblast zabezpecovani
kvality vysokého Skolstvi bude v nésledujicich zménach legislativy upravena podrobnéji, nez
je tomu v soucasnosti. Da se naptiklad oc¢ekéavat podrobny popis povinnosti vysoké Skoly ve
vztahu k vnitfnimu hodnoceni (vcetné definice jeho jednotlivych slozek), novou upravu
vnéjSitho hodnoceni (s jinym pojetim akreditacni komise, pfipadné s otevienim ceského
vysokého Skolstvi dalS$im akreditaénim agenturdm) a zménami v oblasti akreditace.

Rizeni o akreditacich

Pojem akreditace do ceského vysokoskolského systému vnesl zakon ¢. 172/1990 Sb.,
o vysokych Skolach. Pfed rokem 1990 akreditace obori vysokoskolského studia v ceském
pravnim fadu neexistovala. Zakon €. 39/1980 Sb., o vysokych Skolach, zmocnioval federalni
vladu, aby nafizenim stanovila soustavu obori na vysokych Skoldch. Obsah jednotlivych
obort (studijni plany) stanovovalo Ministerstvo Skolstvi.

Pravni uprava vysokého Skolstvi zroku 1990 (tj. zakon ¢. 172/1990 Sb.) uskutec¢iiovani
vysokosSkolského studia kategorickym zpusobem liberalizovala a specificky institut
prokazovani kvality nebo zpiisobilosti vysoké Skoly realizovat v daném oboru vysokoskolské
studium nezavedla. Vyjimku tvofilo postgradudlni studium, které jako jediné podléhalo
akreditaci.

Na magisterské a bakalatrské studijni programy a nekteré dalsi ¢innosti vysoké Skoly rozsitil
povinnost akreditace az zdkon ¢. 111/1998 Sb. Akreditace se tak stala zakonnym
piedpokladem pro to, aby mohl byt studijni program uskuteciiovan (§ 78):
., (1) Studijni program podléha akreditaci, kterou udéluje ministerstvo.
(2) Neni-li studijni program akreditovan, nelze k jeho studiu prijimat uchazece, konat vyuku,

zkousky ani priznavat akademické tituly. *

Systém akreditaci jako formy prokazovani kvality ¢i zplisobilosti se rozvinul od 90. let ve
vétsing evropskych a nékterych mimoevropskych zemich. Zatimco v CR je akreditace
studijniho programu nutnou podminkou pro jeho uskutectiovani, v jinych vysokoskolskych
systtmech mize byt cilem akreditace studijniho programu nebo instituce ziskani jinych

4 Naptiklad v Rakousku vstoupil v bfeznu 2012 v platnost Zakon o zabezpecovani kvality ve vysokém Skolstvi
(Hochschul-Qualititssicherungsgesetz), ktery vytvoril spolecny rdmec pro zabezpecovani kvality na vsech
typech vysokych skol (univerzitach, tzv. vysokych skolach aplikovanych véd a soukromych vysokych $kolach).
Timto zdkonem se ustanovila Rakouska agentura pro zabezpecovani kvality a akreditace (Die Osterreichische
Qualititssicherungsagentur), ktera nahradila tfi dosavadni akreditacni komise (agentury) operujici pro kazdy typ
vysokych §kol samostatné.



opravnéni nebo jen vnéj$i ohodnoceni jeho kvality (napt. v USA jsou akreditace navazany na
systém poskytovani statnich garanci za pijcky na skolné).

Na fizeni o akreditacich se vedle pfislusnych ustanoveni zakona o vysokych skolach vztahuji
(na rozdil od rozhodovani o pravech a povinnostech studentl) ustanoveni spravniho adu.

1. Rizeni k udéleni opravnéni
Ucastnikem fizeni o akreditaci studijniho programu je zadatel, jimz se rozumi :

a) vysoka Skola (nikoli fakulta, nebo jind jeji soucast, nebot ty nemaji pravni
subjektivitu),

b) pravnicka osoba zabyvajici se vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a
inovacéni, uméleckou nebo dalsi tviiréi Cinnosti (podle § 81 miize
pozadat o akreditaci studijniho programu s vysokou Skolou nebo
samostatng),

¢) pravnicka osoba (ktera spolu se zadosti o akreditaci zada podle § 39 o udéleni statniho
souhlasu k opravnéni plsobit jako soukroma vysoka Skola).

Vysoka skola mize déle zadat o akreditaci k opravnéni konat habilitacni fizeni nebo fizeni ke
jmenovani profesorem v daném oboru.

Rizeni se zahajuje predlozenim pisemné zadosti Ministerstvu 8kolstvi, mladeze a
télovychovy. Podrobny obsah Zadosti o akreditaci studijniho programu stanovuje ministerstvo
vyhlaskou (k jejimu vydani je zmocnéno § 79 odst. 7).
Viz Vyhlaska ¢. 42/1999 Sb., o obsahu zadosti o akreditaci studijniho programu, jak vyplyva ze
zmen provedenych vyhlaskou ¢. 312/2011 Sb.

Posouzeni zadosti o akreditaci je predmétem fizeni dvou organt: Ministerstva Skolstvi,
mladeZze a télovychovy a Akreditaéni komise. Jejich role v posuzovani Zadosti vyplyva
z logiky dikce ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona o vysokych Skolach. Akreditacni komise
posuzuje zejména studijni program a jeho zabezpeceni po strance persondlni, ptistrojové a
informacni. Ministerstvo posuzuje zejména, zda je studijni program dostatecné zabezpecen
finan¢n€ nebo materialné a technicky; a dale svou tivahu pii rozhodovani o akreditaci opira
o to, jestli vysoka Skola skytd zaruku tadného zajisténi vyuky a jestli v zadosti nebyly
uvedeny nespravné udaje rozhodné pro akreditaci.

Vztah obou organii neni pravné zcela jednoznacny, a stava se proto pfedmétem zpiesnovani
a vymezovani v ramci nékterych konkrétnich fizeni. Cilem modelu se dvéma posuzujicimi
organy — specialnim (odbornym) a spravnim (nadanym pravomoci rozhodnout) je oddélit
posuzovani odbornych akademickych zalezitosti od administrativniho rozhodovani. Takovy
model je tfeba zaroven vnimat v kontextu snahy o striktni depolitizaci vysokého Skolstvi v 90.
letech 20. stoleti se stanovenim pevného pravidla, Ze stat (reprezentovany ministerstvem) smi
zasahovat do procesu akreditace studijnich programil jen tim, ze vede spravni fizeni a
posuzuje administrativni a technické predpoklady, =zatimco pravomoc odborného
(akademického) posouzeni je delegovana na odborny (nikoli vSak sprdvni) organ se
specifickym postavenim.

Akredita¢ni komise po projednani zadosti postupuje ministerstvu své vyjadieni ve formé
stanoviska. To je pro ministerstvo zavazné v ptipad¢, je-li nesouhlasné.



., Ministerstvo akreditaci neudeéli, jestlize Akreditacni komise nevydala souhlasné stanovisko.* (§ 79

odst. 5 pism. f)

Okrajove se vztahem ministerstva a Akredita¢ni komise zabyvaji i nékteré judikaty:

Napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2011 vydany pod ¢. j. 7 As
66/2010 — 119, podle kterého Akreditacni komise je v nékterych rizenich organem prislusnym
k vydani zavazného stanoviska ve véci: ,, [67] Predné je nutno poznamenat, zZe je zdsadné véci
samospravného rozhodnuti verejné vysoké skoly, jaké soucadsti zridi nebo zda zrizené soucasti
slouct, necha splynout, rozdéli nebo zrusi (ohledné fakulty viz § 23 odst. 3 zdkona o vysokych
skolach), pricemz predchozi stanovisko Akreditacni komise zde nema, na rozdil od stanoviska
podle § 79 odst. 5 pism. f) zakona o vysokych skoldch ve veci udéleni akreditace studijniho
programu (které lze povazovat za zdavazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu),
zavaznou povahu. *

Nebo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 29. vinora 2012 vydané pod sp. zn. I. US 466/12:
., Ministerstvo skolstvi sice na strané jedné nesmi prodlouzit akreditaci studijniho programu,
pokud k tomu nedala Akreditacni komise souhlasné stanovisko (a _fortiori nesmi ani prodlouzit
akreditaci na dobu delsi, nez dovoluje stanovisko), avsak dle § 79 odst. 8 tohoto zdakona
(pouzitého primerené na zaklade § 80 odst. 2 téhoz predpisu) je opravnéno vyzvat Akreditacni

komisi k novému jednani k vydani stanoviska a k odstranéni nedostatkii v odiivodneéni,... *.

Snaha o striktni apolitizaci akredita¢niho fizeni je zvlast zfejma z vyctu divoda v § 79 odst.
5, pro které ministerstvo akreditaci neud¢li. Vyluénymi ditvody pro neudéleni akreditace jsou
neprokazani kvalitativnich ptfedpokladi nebo pravni zpusobilosti. Ministerstvo tak nema pii
rozhodovéni o akreditacich moznost na zéklad¢ své volné uvahy akreditaci neudélit, pokud
zadatel pfedpoklady spliiuje (a to ani tehdy, je-1i Zaddost v pfimém rozporu se statni politikou
pro oblast vysokého Skolstvi). Tim je zaruceno, Ze akreditace je vyhradnim néstrojem pro
posuzovani kvality (a pravni zpiisobilosti), nikoli néstrojem, ktery stiat pouziva k redlnému
prosazovani své vysokoskolské politiky. Prostfednictvim fizeni o akreditaci ministerstvo
nemuze ovliviiovat takové faktory, jakymi jsou napi. pocet studijnich programil (a jejich
rozmisténi na jednotlivych vysokych Skolach), odborné zaméteni studijnich programi, pocty
uchazecu pfijimanych ke studiu, pocty vysokych skol a jejich organiza¢nich soucasti atd. Pro
uplatnovani své vysokoskolské politiky tak stat musi vyuZzivat jiné ndstroje, predevSim
z oblasti stanovovani pravidel pro financovani vysokych skol.

Spravni lhity urené zdkonem pro projednéani Zadosti o akreditaci a vydani rozhodnuti jsou:
120 dnGi pro vydéani stanoviska Akreditacni komise a 30 dnd pro vydani rozhodnuti

Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t€lovychovy ve véci.

Akreditace studijniho programu zanika bud uplynutim doby, na kterou byla ud¢lena,
oznamenim vysoké Skoly o zruseni studijniho programu, nebo odnétim akreditace.

2. Rizeni o restriktivnich opatienich

Zakon o vysokych Skolach uklada Akreditacni komisi povinnost navrhnout sankce v ptipadé,
ze shleda zavazné nedostatky pii uskute¢iiovani akreditovanych ¢innosti (podle § 85):



(2) V pripadé zavaznych nedostatkii pri uskutecnovani studijniho programu navrhne Akreditacni komise
ministerstvu podle povahy véci
a) omezeni akreditace spocivajici v zakazu prijimat ke studiu daného studijniho programu dalsi
uchazece, nebo
b) pozastaveni akreditace spocivajici v zakazu konat statni zkousky a priznavat akademicke tituly,
nebo
¢) odneéti akreditace.
(3) V pripadé zavaznych nedostatkii v habilitacnim 7izeni nebo Fizeni ke jmenovani profesorem navrhne
Akreditacni komise ministerstvu podle povahy véci akreditaci pozastavit nebo odejmout.
(4) Akreditacni komise navrhne ministerstvu akreditaci odejmout i v pripade, Ze na strané vysoké skoly, jeji
soucasti nebo spolupracujici pravnické osoby nastaly takové okolnosti, které by odivodnovaly zamitnuti

zadosti o akreditaci.

Navrh Akreditacni komise podany podle § 85 odst. 2 az 4 zdkona o vysokych Skolach, neni
navrhem, jimz by se zahgjilo fizeni, ale podnétem, na jehoz zaklad¢ Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy =zahajuje fizeni z moci Ufedni. Spravni lhata pro rozhodnuti
ministerstva je 120 dni.

Na rozdil od nesouhlasného stanoviska vydaného Akredita¢ni komisi podle § 79 odst. nema
navrh Akreditaéni komise podle § 85 odst. 2 az 4 charakter zdvazného stanoviska ve véci.
Zaroven vsak navrh Akreditacni komise a jeho odivodnéni neni podkladem, ktery by spadal
pod zcela volné hodnoceni ditkazii Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Vztah Akreditaéni komise a Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy v fizeni
o restriktivnich opatfenich je vymezen takto: ,, Ministerstvo pri vydani rozhodnuti podle § 85
odst. 6 zakona o vysokych Skoldch nema opravneni ridit se toliko vlastni volnou uvahou, resp.
pokud by ministerstvo nehodlalo prijmout opatreni uvedené v navrhu Akreditacni komise,
nepostacovalo by argumentovat jinym odbornym ndzorem ministerstva, ale musela by byt
ministerstvem napr. argumentacné vyvrdcena existence skutecnosti, které jsou Akreditacni
komisi v prislusném navrhu na prijeti opatieni podle § 85 zdkona o vysokych skolach
kvalifikovany jako ,,zdasadni nedostatky* pri uskutecniovani akreditovanych cinnosti, ¢i by
napr. muselo byt ministerstvem argumentacné zduvodnéno, Ze argumenty uvedené
v oduvodneni navrhu Akreditacni komise neodpovidaji skutecnosti nebo zdakonu apod. (T].
muselo by dojit k urcitéemu argumentacnimu ,,prebiti“ odborného stanoviska Akreditacni
komise; nepostacovala by toliko odlisnost odborného ndzoru ministerstva.)®

V ptipad€ pozastaveni nebo odnéti akreditace studijniho programu, stejné tak jako v ptipadé
zaniku akreditace stanovuje zakon (v § 86 odst. 1, § 80 odst. 4) vysoké Skole povinnost
Zajistit studentum moznost pokracovat ve studiu stejného nebo obdobného studijniho
programu na téze nebo jiné vysoké skole.” Ministerstvo (resp. stit) povinnost zajistit
studentim moznost pokracovat ve studiu ¢i jinym zplsobem se o n€ postarat nemd, avSak
musi vysoké $kole stanovit pfiméfenou lhitu pro splnéni této povinnosti®.

® Citovéno z oditvodnéni rozhodnuti ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 24. 10. 2011 vydaného pod
¢.j.: 30 401/2011-80, str. 33.

® Uvedena oblast neni doposud jednoznac¢né judikovana. Rozhodovanim ve véci odnéti akreditace a predevsim
otazkou povinnosti vysoké Skoly pii odnéti akreditace vici studentim se zabyva usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 7. 2011 (¢islo jednaci: SA 103/2011 - 172-174) o nepfiznani odkladného Gc¢inku zalobé.
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3. Odvolaci fizeni

Odvolaci fizeni v akreditacnim procesu se fidi ustanovenimi spravniho fadu. Proti stanovisku
nebo navrhu Akreditacni komise nemlze Zadatel, resp. vysokd skola podat odvoléani, avSak
muze vyuzit svého prava vyjadiit se ke stanovisku Akredita¢ni komise jakozto k podkladu pro
rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy je
zarovenl opravnéno zjistovat, zda skuteCnosti uvedené v odivodnéni nevydani souhlasné¢ho
stanoviska Akreditacni komise odpovidaji skute¢nosti nebo zakonu. Za urcitych okolnosti
ministerstvo muze vyzvat Akreditacni komisi k novému jednani k vydani stanoviska a
odstranéni nedostatkll v odlivodnéni nesouhlasného stanoviska:

., Zjisti-Ii ministerstvo, ze skutecnosti uvedené v odiivodnéni nevydani souhlasného stanoviska Akreditacni
komise neodpovidaji skutecnosti nebo zdakonu, miize ministerstvo vyzvat Akreditacni komisi k novému

Jednani k vydani stanoviska a odstranéni nedostatkii v odiivodneni. “ (§ 79 odst. 8)

Proti rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeZze a télovychovy muiZe zadatel, resp. vysoka
Skola podat rozklad podle spravniho tadu (§ 152 spravniho fadu). O rozkladu rozhoduje
ministr Skolstvi, mladeZe a télovychovy na navrh ptredlozeny rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu.

Po vyCerpani opravného prostiedku lze proti rozhodnuti o akreditaci podat Zalobu ve
spravnim soudnictvi’.

" Do 30. zaf{ 2012 byly podany celkem Ctyii spravni zaloby proti rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeze a
télovychovy ve véci rozhodnuti o akreditaci, do uvedeného data nebylo o zadné z nich rozhodnuto.
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