Radim Pol¢ak: Internet a promény prava

8 Virtualizace v publikaci pravnich predpist

8.1 Promulgace pravnich piedpisi jako informaéni procedura’

Objektivni vnimatelnost pravnich pravidel je neoddélitelnym znakem pozitivity
prava a tim i jeho platnosti.” Nesta¢i vsak, aby bylo pozitivni pravo nakédovano, tj.
aby byl odpovidajicim zpiisobem vytvoren jheringovsky kmen a koruna prava, ale téz,
aby byl tento koéd komunikovan ke svym adresatim. Zatimco je tedy smyslem
kodovani prava pokud mozno co nejveérnéjsi objektivni vyjadieni jeho vyznamu, je
smyslem promulgace co nejméné ztratovy pienos kodu k adresatim pozitivnich
pravnich pravidel. Promulgace tedy je nutnou podminkou pozitivity prava, respektive
je predpokladem jeho interpretace a aplikace. Jednad se o komunikaci konstitutivnich
vypovédi o normach’ smérem k jejich adresatim a skute¢nd existence takovych
komunikovanych vypovédi piimo podmifiuje nastoupeni normativniho tlaku.*

Mohlo by se zdat, ze promulgace je jako conditio sine qua non platnosti prava
kategorii vylucné pravné pozitivistickou. Oddéleni prava od moralky ¢i jiného tadu
pravidel totiz mimo jiné znamend, ze pravo je normativni vali statu originarné
vytvaieno. K jeho skuteéné existenci, kterd ma za nasledek jeho absolutni zavaznost,’
je tedy nutné dat mu nejen pozitivni formu, ale v této formé jej i oficialné piednést
jeho adresatiim. Ptirozenopravni pfistup k pravu je naopak postaven na piedpokladu,
ze suverén pouze konstatuje existenci obecné (objektivné) platnych pravidel a
pravotvorba tedy neni v pravém smyslu slova tvorbou prava, ale pouze suverénnim
vybérem a konstatovanim téch pravidel, k jejichz autoritativni ochrané se ptislusny
suverén hlasi. Jsou-li pak pfirozena pravidla obecné platnd, nema pieci jejich
akceptace nebo naopak opomenuti sepisovatelem na jejich platnost nikterak zasadni
vliv.

Ve skutecnosti vSak je promulgace =zasadné¢ dualezitou kategorii 1 pro
tusnaturalisticky pohled na pravo, to ovSem zponékud jiného divodu. Stat totiz
v kazdém ptipad¢ pouziva rizné pozitivni projevy své moci jako ndstroje svého
mocenského piisobeni na spolecnost — tyto projevy mohou mit tfeba formu rozhodnuti
nebo 1 fyzického donuceni ke splnéni néjaké pravni povinnosti. Pozitivni formy prava
pak je nutno chapat nikoli jako zdroj obsahu pravnich pravidel, ale jako objektivné
vnimatelné ospravedInéni statniho zasahu. Zatimco tedy je pro pozitivistu promulgace
aspektem legitimity samotného pravidla, ma pro iusnaturalistu charakter institutu
legitimujiciho potencialni uplatndni statni moci.®I v tomto piipads se tedy vlastnd
potvrzuje Sobkova pragmaticka teze, ze totiz po vSech historickych zkusenostech az
tak nezalezi na tom, zda pravnik akceptuje nebo popte Humovu tezi, nebot’ ve svém

! Pojmu promulgace budeme v tomto textu pouzivat v jeho aktudlnim vyznamu, tj. jako synonyma pro publikaci
normativnich pravnich aktli pravotvornou autoritou. Plvodni vyznam institutu promulgationis legis byl vSak
ponékud jiny a spocival ve zvetejnéni legislativnich navrhi urcenych k dalsi spolecenské a politické diskusi -
k ptivodnimu vyznamu pojmu promulgace viz napt. TOMKINS, F. J. The Institutes of the Roman Law. London :
BiblioBazar, 2008, str. 28.

2K tomu srov. tamtéz, str. 157.

3 K oddéleni pojmu normy od jeji objektivné vnimatelné podoby, tj. vypovédi o normé& viz KELSEN, H.
Vseobecna teorie norem. Brno : Masarykova univerzita v Brng, 2000, str. 175.

4 K demonstraci rozdilu mezi vytvofenim kodu pravniho pravidla a jeho promulgaci mtizeme pouzit pojmoslovi
nasi Sbirky zékont. Platnost tam vyhlasovanych pravnich pfedpist totiz nenastdva jejim vydanim, ale jejim
rozeslanim (tj. komunikaci, byt je v tomto piipadé€ pouzito pon¢kud obstarozni metody — viz dale).

‘K pojmu absolutni zdvaznosti viz napt. HARVANEK, J. et al. Teorie prdva. Plzeti : Ale§ Cengk, str. 249.

b Viz FULLER, L. Mordlka prava, ptel. Ptiban, J. Praha : OIKOYMENH, 1998, str. 51 a nasl.
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dasledku dospivaji oba metodologicky striktné oddélené sméry pravniho mysleni
prakticky ke stejnym zaveéram, byt kazdy z jiného divodu.

Historicky byl problém informovanosti adresati pravnich norem feSen razné.
Pravidla byla §ifena formou ustni tradice, nejruznéjsich vyhlasek, pravnich knih apod.
Institut promulgace pravnich pravidel vSak mél prakticky bez ohledu na specifika
piislusné pravni kultury odpraddvna silné formalni charakter.” Adresat piisluiného
pravidla je de iure informovan nikoli tehdy, pokud se o tomto pravidle skute¢né
dozvi, ale pokud mé formalni moznost se s nim seznamit. Fuller k tomu trefné¢
poznamenava, ze ,,pozadavek, aby se zdkony zvetejiiovaly, se neopira o néco tak
absurdniho, jako je o&ekavani, ze svédomity ob&an si sedne a viechny je precte.«®

Problému promulgace se dikladné vénoval i Jeremy Bentham. Jeho apel mizeme
pritom pouzit nejen jako uvodni vymezeni tohoto tématu, ale Ize jej brat i za
univerzalni motto promulgace jako techniky a jako pravniho institutu. Bentham pise
(pteklad RP): ,, Ma-li byt pravo dodrzovano, je nutné, aby bylo znamo. K tomu, aby
bylo znamo, je treba jej promulgovat. Ovsem k promulgaci prava neni potieba jen to,
aby bylo vyhldseno za zvuku trumpety na ulicich ani jen to, aby bylo cteno lidmi,
dokonce ani to, aby bylo vSechno vydano tiskem. Vsechny tyto nastroje mohou byt
dobré, ale jejich pouziti presto nemusi vést k dosazeni zZadouciho ucinku. Mohou totiz
prinést spis zdani nez skutecnost promulgace. Promulgovat prdavo totiz znamenda
predlozit jej vedomi tech, které zavazuje, a to tak, aby si jeho obsah mohli prirozené
zapamatovat a aby méli i pak po ruce veSkeré dostupné prostiedky k naslednému
FeSeni pripadnych svych pochybnosti. “°

Ptestoze je otazka promulgace jako conditio sine quae non platnosti pozitivniho
prava ve vySe naznaCeném smyslu stale aktudlni, mizeme jeji rozsah mirné
zrelativizovat. Fuller tak ptikladné hovoii o promulgaci jako o nutné podmince
morality prava, jednim dechem vSak dodéava, ze je tieba feSit problém rozsahu
pozitivniho prava, tedy toho, co ma byt promulgovéano.'® At uz vsak za rozsah
pozitivniho prava piijmeme libovolny obor (nabizi se v tomto piipadé opét feSeni
formou jeho pozitivniho stanoveni), musi se kazdopadné suverén potykat s tradicnim
problémem, jak informovat subjekty pod svoji jurisdikci o vytvofeni nového nebo
zméné stavajiciho pravniho pravidla, respektive o jeho obsahu pokazdé¢, kdy je to
tteba. Neni-li adresat o piislusném pravidle dostatecné¢ informovan, je nasledné
nastoupeni normativniho tlaku velmi problematické, nebot’ v takovém piipadé
ocekava stat od subjektu, ze bude realizovat pravo, o jehoz existenci vSak nebyl
spraven.

Toto tvrzeni vSak lze do znacné miry zrelativizovat poukazem na jiz zminény
koncept pravni jistoty. Tu totiz Ize vnimat bud’to Cisté ve vztahu k aplikaci prava nebo
asteénd i k jeho tvorbd.!' Lze tedy na jedné strand formalisticky popsat pravni jistotu
jako jistotu subjektu, ze stat dokonale aplikuje své pozitivni pravo. Tato koncepce
pravni jistoty je samoziejmé postavena na (naivnim) predpokladu, Ze pozitivni pravo

7 Promulgaci byla vénovana pozornost predevsim tam, kde byl pravni systém zalozen na normativnich pravnich
aktech. Zweigert-Kotzovou systematikou tak mizeme hovofit pfedev§im o romanské, germanské a severské pravni
roding — viz ZWEIGERT, K.; KOTZ, H. An Introduction to Comparative Law, piel. Weir, T. Oxford : Oxford
University Press, 1998, str. 74 a nasl., str. 132 a nasl., str. 276 a nasl.

8 Srov. FULLER, L. Mordlka prava, ptel. Ptiban, J. Praha : OIKOYMENH, 1998, str. 52.

? Citace byla pfevzata z digitalizované verze prvniho svazku Benthamovych eseji ptivodné vydanych v roce 1843 a
sestavenych Sirem Johnem Bowringem. Digitalizaci Benthamovych praci provedl tym University College London
a nyni je dostupna na adrese <www.ucl.ac.uk/Bentham-Project/>.

19 Srov. FULLER, L. Mordlka prdva, prel. Piibafi, J. Praha : OIKOYMENH, 1998, str. 51 a nasl.

"' Srov. POPELIER, P. Legal Certainty and Principles of Proper Law Making. European Journal of Law Reform.
2000, ro¢. 2, €. 3, str. 321.
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je jednoznacné, kvalitni a Ze jej jeho adresat dokonale zna. Na druhé strané vsSak lze
docela dobfe za pravni jistotu oznacit 1 za jistotu toho, ze stat jako své pozitivni pravo
vytvaii racionalni a nikoli frapantné nespravedliva pravidla a ze pak tato pravidla opét
obecné rozumnym zptisobem aplikuje.'” Tato pragmaticka koncepce pravni jistoty, '
byt’ kvili pofidernim kategoriim racionality a nikoli nespravedlnosti pon¢kud mlhava,
zda se byt z divodu, které jsme uvedli vySe, mnohem bliz realité. Umoznuje totiz
soudci korigovat informacni deficity prava v situaci, kdy by formalistické pojeti
pravni jistoty popielo jeji elementarni smysl, tj. pravni bezpeci rozumného a slusného
loveka.'* K takové situaci mize pomérné snadno dojit napiiklad tam, kde stat kvili
prirozené ¢i vlastni lenosti a neobratnosti zavinénym informacni deficitim kédovani
vytvoii mnohozna¢nou nebo rozpornou vypovéd o pravnim pravidle — tu pak (nutné
arbitrarn€) vylozi a tuto interpretaci prohlasi za platné pravo. Pirekvapeného adresata
pak stat jeste pokara ¢i dokonce sankcionuje, nebot’ to, co je najisto platnym pravem,
nedodrzel, piestoze mél pieci mit pravni jistotu, jak v dané situaci jednat."

Shora popsana situace, kdy pravni jistota neni obranou, ale spi§ nepfitelem rozumného
adresata pravnich norem, se bézn¢ stava predmétem soudniho rozhodovani. Nase soudy maji
v takovych situacich Casto spis§ tendenci k formalistickému pfistupu k pravni jistoté. Piikladem
je dlouhodobé tvrdosijné odmitani perfekce elektronickych podani podepsanych zaru¢enym
elektronickym podpisem Nejvyssim soudem CR — soud v takovych piipadech opakované
vyzadoval na zaklad¢ slov zakona doplnéni ,,pisemného origindlu podani“ (pfestoZe nic
takového jako pisemny original podepsaného elektronického podani objektivné neexistuje).
Dokonce i poté, kdy tento protipravni postup korigoval Ustavni soud, neodpustil si k podpoie
formalistické pravni jistoty Nejvys$si soud jizlivé poznamky, jako napiiklad: “Zalobkyné v
projednavané véci své dovolani podepsané zarucenym elektronickym podpisem nedoplnila
predlozenim pisemného podani shodného znéni ve lhiite t7i dnii (a tim tuto lhitu neodvratné
zmeskala), protoze vychazela - jak je ziejmé z obsahu dovoldni — z nélezu Ustavniho soudu ze
dne 24. 4. 2006 sp. zn. IV US 319/2005, v némz byl vyjddien ndzor, podle kterého \"povinnost
stezovatele uvedend v § 42 odst. 3 obcanského soudniho 7adu, tedy pisemné doplnit své
elektronické podani do tri dnii, se nevztahuje na podani v elektronické podobé, jestlize je k
nemu pripojen uznavany elektronicky podpis dle ustanoveni § 11 odst. 1 zdakona ¢. 227/2000
Sb., o elektronickém podpisu a zméné nékterych dalsich zakonu\". I kdyz jde o pravni nazor
zjevné chybny a iucelovy, Nejvyssi soud Ceské republiky - v zdjmu zachovani procesnich prav
dovolatelky ucinénych v ditveru v uvedené rozhodnuti organu ochrany ustavnosti - k dovolani
zalobkyné pri rozhodovani této veéci prihlédl a postupoval stejné, jako kdyby bylo ucinéno
zakonu odpovidajici formou. e

Byt je spravni pravo Casto typickym ptikladem formalistického chapani pravni
jistoty, miizeme tendenci k jejimu pragmatickému chapani nalézt paradoxné u naSeho
Nejvyssiho spravniho soudu. Siroce znamym se tak stalo napiiklad rozhodnuti, jimz
Nejvyssi spravni soud zamitnul kasacni stiznost Ministerstva zivotniho prostfedi ve

12 Judikatura spojuje tento piistup k pravni jistoté k pojmu opravnéného rozumného oc¢ekavani adresata pravnich
pravidel — srov. RAITIO, J. The Principle of Legal Certainty in EC Law. Dordrech : Kluwer Academic Publishers,
2003, str. 217.

' Z militantnich pragmatickych kritikii formalni koncepce pravni jistoty miizeme jmenovat Jerome Franka, ktery
v praci Law and the Modern Mind logicky popira legitimitu pozitivnépravnich pravidel a pozitivniho prava jako
takového — viz Frank, J. Law and the Modern Mind, Piscataway: Transaction Publishers, 2009. Frankovu kritiku
pozitivistické koncepce pravni jistoty diskutuje Juliu Paul v ¢lanku PAUL, J. Jerome Frank's Attack on the Myth
of Legal Certainty. Nebraska Law Review. 1957, €. 36, str. 547.

' Takovy pristup pak samoziejmé vyzaduje znaénou soudcovskou disciplinu — srov. WADE, H. W. R. The
Concept of Legal Certainty — a Preliminary Skirmish. The Modern Law Review. 1941, ro€. 4, ¢. 3, str. 183.

15 Frapantni informaéni deficit v takovém pripadé d&la z centralniho momentu prava, lovéka, jen nedutlezitého
statistu &i dokonce, jak pise Martin Skop, outsidera — viz SKOP, M. Dilo Franze Kafky jako postmoderni pravni
metafora. Pravnik. 2004, roC. 143, ¢. 12, str. 1226.

1 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2007, &.j. 21 CDO 2858/2007. Dostupné z: <www.nsoud.cz>.
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véci sankce za nedovoleny chov dravého opefence.!” Chovatel v tomto ptipadé nalezl
mlad¢ dravého ptdka a pozadal o povoleni k jeho chovu — zadost vSak nebyla
dostatecné specificka (zadatel podrobné slovy zédkona nepopsal, o jaké povoleni mu
jde), takZze ji jeji ptivodni adresat, tj. referat zivotniho prostredi piislusného okresniho
ufadu, pouze pteposlal odboru Zzivotniho prosttedi a zemédé€lstvi nadfizeného
krajského ufadu. Ten sice na zakladé zadosti sice n¢jaké povoleni vydal, neslo vSak o
povoleni, které pak nasledné vyzadovala kontrola Ceské inspekce Zivotniho prostiedsi.
Doty¢ny chovatel se pak proti pokuté branil mimo jiné itim, Ze podanim zadosti
splnil vSe, ¢eho byl vzhledem ke své profesi a postaveni rozumné schopen (tzn. ze
vzhledem k zdkonné povinnosti nepochybil) a sankce mu tedy byla ud€lena
protipravne.

Nejvyssi spravni soud k tomu mimo jiné uvedl, ,,Ze uzivatelé vetfejné spravy se ¢asto jen stézi
orientuji v komplikovaném systému spravnich organi a prava vibec (...), s niz nerozlu¢né
souvisi pfesun kompetenci uvniti této soustavy. Jestlize se zminéné pomoci obcaniim jako
ucastnikim spravniho fizeni nedostane a namisto toho spravni organy baziruji napiiklad na
pozdravu ,Myslivosti zdar‘, uvedeném pied podpisem zadosti, jako dikaz toho, Ze nejsou
kompetentni k vyfizeni zadosti (...), potom c¢innost spravniho organu vykazuje zjevné
nedostatky a je v rozporu s principy pravniho statu, zalozeného na ucté k praviim obcant (¢l. 1
odst. 1 Ustavy). Pokud tedy spravni organy ve spravnim Fizeni pouze disledn& vyzaduji plnéni
povinnosti ze strany obcantll, a nedbaji pfitom o ochranu jejich zajmu, je vyrazem tohoto
postupu piepjaty formalismus, jehoz dlsledkem je sofistikované zdivodinovani zjevné
nespravedlnosti.“ Pieposilaci alibismus, ktery je rovnéz znakem formalistického pfistupu
k pravni jistoté, pak soud komentoval slovy: ,,Okresnimu ufadu Blansko, referatu zivotniho
prostiedi, na ktery plné dopada zasada, podle niz spravni organ zné pravo, muselo byt patrné,
ze zalobce potiebuje pro ucely vymezené zadosti rozhodnuti dvé, pficemz k jednomu z
rozhodnuti byl pIné kompetentni pravé Okresni ufad Blansko. Zadost pfitom obsahové
sméfovala k meritornimu vytizeni Okresnim ufadem Blansko. Nedava tedy zadny rozumny
smysl, pokud ma stézovatel za to, Ze sice Zzalobce podaval zadost vici Okresnimu ufadu
Blansko, avSak tato Zzalobcova zadost sméfovala jen a pouze k vyfizeni véci podle jiného
pravniho predpisu a zcela jinym organem, nez prave adresatem zadosti.*

Praktickym divodem tradi¢né hypotetické (nikoli faktické) informovanosti
adresatl pravnich pravidel je tedy, jak ptfiznava i Fuller, pfedev§im kombinace
slozitosti a znacného rozsahu formalnich prament prava ve spojeni s nizkou Grovni
informaénich technologii.'® Prakticky tedy nebylo nikdy v historii mozné skutednd
komunikovat vSechny formalné platné prameny prava k jejich adresatim piedevsim z
toho divodu, ze k takové informacni aktivit¢ nedisponoval stit odpovidajicimi
komunika¢nimi kanaly. Typicky tedy byli adresati nikoli pfimo informovéni o
formalnich pramenech préva, ale publikacni povinnost byla splnéna pouze
hypotetickym zptistupnénim prisluSnych informacnich zdrojt.

Typickym ptikladem takového postupu je Sbirka zdkoni. Tento informacni zdroj
ma slouzit, feCeno s Benthamem, k Sifeni informaci o pravu mezi jeho adresaty.
Vychazi oficidlné ve formé tisténé publikace a vefejnost se s jejim obsahem muze
seznamit bud’to pfimo, tj. pfedplacenim, nebo zprostiedkované v nejraznéjSich
vefejnych institucich, nové 1 formou neoficidlni publikace na internetu.

17 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, &.j. 1 As 30/2008, 1/2009 Sb. NSS. Dostupné z:
<www.nssoud.cz>.

'8 v n&kterych pravnich kulturach tento jev dokonce konstituoval samotné zaklady pravniho systému. Fakticka
nemoznost promulgovat pozitivni pravo ve form¢ normativnich pravnich aktl tak stdla za vznikem precedencni
pravni kultury angloamerické. Normanské pravo totiz nebylo mozno implementovat podrobenym ostrovnim
kmentim jinak, nez jeho pfimym vykonem a naslednym zobecnénim aplikacnich zavért — srov. GLENN, P. Legal
Traditions of the World. New York : Oxford University Press, 2004, str. 222 a nasl.
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Prakticky vSak Sbirka zakonl svému ex definitione uCelu informovat adresaty
pravnich pravidel o jejich obsahu jiz davno neslouzi. Je to zplisobeno pifedevSim
obrovskou inflaci legislativy a naslednym zahlcenim tohoto informacéniho zdroje a
dale také skuteCnosti, ze se, ponckud paradoxné, pro ucCel informovani adresati
pravnich pravidel kviili své struktufe prost¢ nehodi. Namisto Sbirky zakoni tedy
dnesni pravnik pracuje radéji s komerénimi publikacemi nabizejicimi plna znéni,
komentovand znéni Ci jeSté Castéji s pravnimi informacnimi systémy umoznujicimi
nejen praci s plnym znénim piislusnych predpist, ale téz sofistikované vyhledavani,
vazby mezi riznymi typy formdlnich prament prava (typicky mezi legislativou a
judikaturou) apod.

Smyslem soucasnych oficialnich komunika¢nich kanald, jimiz stat informuje
adresaty pravnich pravidel, ani zdaleka neni organizovat spolecnost pod jurisdikei
prislusného suveréna. Naopak, a pon¢kud paradoxné, tyto kandly slouzi per se pouze
k legitimaci platnosti pfisluSného normativniho obsahu. Princip ignoratia legis
neminem excusat tedy zde nevede dokonce ani ke konstrukci domnénky, ale pfimo
fikce znalosti prava z oficidlniho informacniho zdroje. Fingovani informovanosti
odborné i laické vetejnosti o obsahu prava z oficialnich zdroju je pak nejlépe patrné z
komer¢niho uspéchu sluzeb a produkti ptfinasejicich jejich adresatim prakticky jen
obsah formalnich pramenti prdva a nahrazujicich nedostate¢né fungujici oficialni
informaéni systém."*

Informac¢ni a komunikac¢ni technologie a predevsim pak infrastruktura informacni
sit¢ internet pfitom poskytuji statim kvalitni zazemi pro vytvofeni informacnich
technik, jez jsou pii minimalnich nakladech zptsobilé vratit institutu promulgace jeho
ptivodni smysl a tim 1 legitimitu. Automatizované zpracovani pravnich informaci ve
spojeni s komunika¢nimi kandly celosvétové informacni sité davaji stathm moznost
rychlejsi, levnéjsi a rozsahlejsi komunikace formalnich prament prava. Nadto skytaji
1 prakticky neomezenou moznost novych forem publikace pravnich pravidel, které
jsou v souvislosti se stdvajicimi formami dostupnéjsi, srozumitelnéjsi, méné narocné
na piedporozuméni apod. Konecné pak wvyuziti ICT s prakticky neomezenou
dostupnosti a kapacitou umoziuje vedle okamzité informacni funkce plnit i
Benthamem zdaraznénou tlohu permanentniho zdroje kfeSeni pozdé€jSich
pochybnosti o obsahu platného prava.

8.2 Institucionalni typologie promulgace

V soucasné dob& muiZeme z pozitivistického hlediska *°

promulgace prava, a to:

rozlisit tf1i zplsoby

- Zakonnou promulgaci (povinnd, zaloZzena zékonem);

- Oficidlni promulgaci (nepovinna, jejim zdrojem je stat);

- Soukromou promulgaci (nepovinna, jejim zdrojem jsou subjekty
soukromého prava).

v Ceské republice jsou takovymi prostifedky napiiklad rizné edice uplnych (nekomentovanych, neupravenych)
znéni pravnich piedpisi, které by, pokud by oficidlni informacni systém statu fungoval, zdaleka nemély takovy
komeréni uspéch.

0 piesn&ji v tomto pripads jde o hledisko instituciondln& normativistické, nebot’ si budeme v§imat nejen pozitivni
upravy promulgace, ale téz jejiho instituciondlniho zajisténi. Prave institucionalni pokryti v kombinaci s pouzitymi
informacnimi technikami je totiz pro kvalitu promulgace urcujici.
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Zékonna promulgace slouzi bez vyjimky ke komunikaci absolutné zavaznych
pramenil prava a piedstavuje soucasné podminku jejich platnosti.’' Byva svéfena
statnimu organu, ktery ji pak provadi tiskem respektive prostiedky dalkové
komunikace. Tento typ promulgace je nejzavaznéjsi, nebot’ ma vzhledem k obsahu
prislusnych vypovédi z pozitivistického hlediska konstitutivni charakter - normy
komunikované prostrednictvim promulgovanych textli nabyvaji zdkonnou promulgaci
platnosti.*?

Vzhledem k zasadnimu vyznamu tohoto typu promulgace pro systém formalnich
pramentl prava lze oéekavat, e ji bude vénovana téz nejvétsi pozornost. Ustiednim
z4jmem statu je vSak v tomto sméru pouze kvantitativni institut dostupnosti. Stat tedy
zaméfuje svoji pozornost predevsim na splnéni formalni povinnosti, Benthamovymi
slovy, vydat pravni pravidla tiskem. Cesky i evropsky pravotvirce viak tuto svoji
povinnost plni v mnoha piipadech doslova minimalisticky, kdyz jsou do zédkonné
promulgace zahrnovany Casto jen novely platnych pravnich predpisi. Adresat takto
promulgovaného prava je tedy nucen slozit¢ hledat jednotlivé fragmenty aktudlné
platné pravni Gpravy a ty pak sam skladat do formy celistvého textu — tato ¢innost je
pritom natolik svizelnd a vyCerpavajici, ze se ziejm¢ jen maloktery rozumné
smyslejici ¢lovek jme zjistovat jejim prostiednictvim obsah platného prava.

Pii feSenim vySe uvedenych problémii zakonné promulgace souvisejicich s
dostupnosti uplnych znéni piislusnych normativnich textii v jazyce jejich adresatt
vSak Casto zapominame na skuteCnost, Ze neni smyslem promulgace pfinést adresatu
pravniho pravidla text (tj. vypovéd o pravidle), ale dat mu informaci o tom, jaké
normativni pozadavky na n¢j klade suverén. VyfeSenim kvantitativniho problému
promulgace tedy vtomto pfipadé¢ jest€¢ ani zdaleka nedojde k naplnéni jeji
benthamovska definice — ta ma totiz 1 kvalitativni aspekt méfeny uc¢inkem promulgace
na védomi adresata. Ani v ptipad¢, je-li dostupny autenticky text v uplném znéni, tedy
nemusi dojit k naplnéni smyslu promulgace, nebot’ i v takovém piipadé muze
publikovany text byt natolik slozity a nesrozumitelny, ze ani jeho pozorné cteni
nepfinese adresatim piisluSné normativni informace.

Oficidlnimi formami promulgace stit de facto ptizndva nedostatky jejich
zakonnych forem a snazi se je s riznou mérou uspesnosti hojit. Dale jsou predmétem
tohoto typu promulgace té7 pravni prameny s argumentatni zdvaznosti,” typicky
judikatura vysSich soudii. Oficidlni forma promulgace jim sice az na vyjimky
neproptjcuje na rozdil od zdkonné promulgace vyssi intenzitu zévaznosti, ale stat
jejich faktickym zptistupnénim vyznamné usnadiiuje jejich pouzivani.

Piikladem oficialni promulgace je v Ceské republice spravni portdl na adrese
portal.gov.cz, jehoz soucésti jsou i aktualni uplna znéni ucinnych pravnich piredpisi.
Nejednd se o formu zakonné promulgace (tj. Sbirky zakont), ale tim, Ze pfinasi
alespon uplné texty pfisluSnych pravnich piedpist, dalece pifed¢i v pouzitelnosti
zakonné promulgované informacni zdroje. Mizeme samoziejmé v této souvislosti
spekulovat o tom, co vede statni organy k tomu, Ze tuto internetovou aplikaci

2l Zakonna promulgace argumentané zavaznych pramenil prava jim ex definitione propujcuje vyssi intenzitu
z&vaznosti v porovnani s takovymi, které jsou publikovany oficidlné nebo jen soukromné. To se projevuje
napiiklad u judikatury, pfi¢emz argumentacni zavaznost legaln¢ publikovanych rozhodnuti je nesporné
intenzivnéjsi, nez je tomu u judikatury publikované oficialné ¢i soukromeé.

22 promulgaci miiZeme oznagit za koneény akt tzv. stanoveni generalni (hypotetické normy), od n&jZ zavisi nejen
jeji platnost, ale i moznost nastoupeni individudlni kategorické normy (tj. konkrétniho piikazu) — srov. KELSEN,
H. Vsobecna teorie norem. Brno : Masarykova univerzita, 200, str. 63.

Br pojmu argumentacni zavaznosti viz HARVANEK, J. et al. Teorie prava. Plzen : Ales Cengk, 2008, str. 250 a
nasl.
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neobohati o vice funkcionalit, které¢ by naptiklad usnadnily vyhledavéani v pravnich
predpisech, v jejich vzijemnych vazbach ¢i historii (v€etné budoucnosti platnych
avSak jesté¢ neuCinnych pravnich ptredpisil) - kazdopadné vSak je mira pouzitelnosti
uplnych znéni vétsi, nez je tomu u legalni publikace ve formé jednotlivych ¢astek
Sbirky zakoni.

Soukromd promulgace miva komer¢ni charakter a soustfedi se tak na plnéni potieb
zakaznikli. Snaha pfinést adresatim pravnich pravidel relevantni informace v co
nejlépe pouzitelné formée tak v tomto piipadé paradoxné neni viditelna na strané statu,
ale na stran¢ podnikateli snazicich se nabidnout pro adresaty zadouci sluzbu, kterou
stat neni schopen poskytnout ani garantovat. Fikce zaklddajici povinnost znat obsah
publikovaného prava ve spojeni s nedostatecnou vili a neschopnosti statu dostat své
povinnosti pravo skutecné, tj. benthamovsky, promulgovat, tak vytvaii mohutny trh
dostupnych a srozumitelnych vypovedi o pravnich pravidlech.

Pokud se stat své povinnosti skute¢né ujme, tj. pokud bude skute¢né mozné dostat
se jednoduse a rychle k uplnému znéni ptislusnych predpist, je zfejmé, ze soukromé
produkty suplujici v tomto piipadé (alarmujici) absenci vefejné sluzby jiz nebudou
mit v takové intenzité na trhu své misto. To vSak neznamend, ze by snad s pfichodem
technicky adekvatni legélni promulgace mélo dojit k zdniku podnikani v oboru
publikace zdvaznych pravnich informaci (legislativy, judikatury). Pravé naopak —
zajisténim zakladni sluzby statem povede k tomu, ze se vydavatelé pravnich piedpist
a prosté judikatury budou nuceni zaméfit na skuteCny smysl své Cinnosti, tj. na
pfidanou hodnotu a namisto zékladnich funkcionalit tak budou vyvijet informacéni
produkty vyssi funkéni 1 informacéni trovne.

8.3 eShirka a eLegislativa jako nastroj promulgace

Myslenka elektronické promulgace prava, tj. vyuziti dostupnych informacnich a
komunikacnich technologii k ,pfedlozeni prava védomi“ jeho adresat, se
v souvislosti se sou¢asnym rozvojem v oboru aplikované informatiky pfimo nabizi.
Vzdyt informacni a komunikac¢ni technologie pfirozené vznikly pravé z toho divodu,
aby piispivaly k rozvoji spoleCnosti zvySovanim miry jeji vnitini informovanosti
(organizace).

Skutecnost, ze se stat uzitim téchto technologii k promulgaci prava zabyva az nyni,
muzeme dokonce vnimat jako politicko-spolecensky lapsus, nota bene vezmeme-li v
potaz, Ze jesté nedavno bylo Ceskoslovensko dik ponékud kontroverzni avsak
bezesporu genidlni osobnosti Viktora Knappa v teoretické pravni informatice na
svétové $pici. Po odchodu této osobnosti se v nékdejsim Ceskoslovensku rozviji
z disciplin informacni teorie prava predevSim védecka pravni statistika, pficemz
aplikovana préavni informatika nejenze jiz za vyspélym svétem znacné zaostava, ale, a
to je snad jesté horsi, rozviji se pouze v komercnich aplikacich bez toho, aby se o
rozvoj v tomto oboru aktivné zajimal a zasazoval stat (tj. ten, ve vykonu jedné z jehoz
nejdulezitéjSich povinnosti musi hrat pokrocCilé pravni informacni technologie
usttedni roli).

Z pravé uvedené¢ho volné vyplyva pfirozena teleologie zaméru pracovné
oznaeného jako eSbirka zakond. ReSeni, které si klade za cil zavést moderni
informacni a komunikacni technologie do procesu pravotvorby tak ma v prvni fad¢
vést ke zkvalitnéni a zvySeni efektivity promulgace. Druhy rozmér projektu eSbirky

rvr .

pak miii nikoli na promulgaci, ale na informacni procesy, které¢ ji ptredchazeji,

2 Srov. POLCAK, R. Prdvo a evropskd informacni spolecnost. Brno : Masarykovy univerzita, 2009, str. 18 a nasl.
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pricemz eSbirka, respektive eLegislativa by méla komplexné fesit legislativni proces
ve vSech jeho fazich. Vedle externi komunikace vysledkt legislativniho procesu by
tak méla vzniknout i1 elektronickd platforma nejen pro podporu, ale dokonce pro
samotny vykon zdkonodarné moci.

S ohledem na stanoveny rozsah a zaméieni této kapitoly nema smysl rekapitulovat
zakladni teze a skladebni kameny projektu eSbirky a eLegislativy a vypocitavat jejich
jednotlivé vlastnosti.”> Bylo by rovn&Z zfejm& nadbyte¢né donekoneéna chvalit sam
zamér ¢i poukazovat na to, jak dobfe ¢i naopak Spatn€ jsou na tom oproti nam
podobné velké a organizované staty. Namisto toho se pokusime piednést nékolik
kritickych momentt, jejichz pokryti ¢i zvladnuti povazujeme za soucasné situace jako
klicové.

Prvni poznamku vénujeme funkcionalité, kterd se do vécného zaméru nakonec
vubec neprosadila a nebude tudiz zahrnuta ani do legislativni realizace, totiz svodu
platnych pravnich piedpist. Ve vztahu k vyse popsanému smyslu a tcelu promulgace
pusobi jako nesporny paradox skute¢nost, ze Ceska republika nema v sou¢asné dobg
jasno v tom, jaké pravni predpisy tvoii soucast zdejSiho platného prava. Historicky
vyvoj Ceského prava byl totiz zatizen hned nékolika generalnimi recepcemi, které
spolecné s, na jednou stranu nedlouhym, na stranu druhou vSak pomérné bouilivym
formaln¢ kontinudlnim vyvojem pravniho fadu, vedly k soucasné situaci. Nejenze
tedy nemame uplné jasno v uplatnéni materialnich derogaénich pravidel speciality”
nebo faktické derogace tzv. norem-opatfeni >’ (tento jev ostatnd neni ni¢im
vyjimecnym), ale nejsme si jisti dokonce ani tim, jaké normativni pravni akty
zékonného typu u nas v soutasné dob& formaln& (pravng)® plati.

Pravé posledné jmenovany problém mél pomoci fesit svod®’ pravnich piedpist,
k némuz se planovalo sahnout v souvislosti se vznikem elektronické platformy pro
pravotvorbu a promulgaci zdkonnych prament ceského prava. Stat by v takovém
pripadé formou specifické derogaéni normy™° stanovil obsah aktualng platného prava
ve vazb¢ na piisluSnou zvetejnénou databazi. Vetejnost by pak méla jistotu, Ze v této
databazi nalezne kompletni obsah platného prava, tj. katalog aktudlné formalné
zavaznych zakonnych pravidel.

Jeden z argumentti proti takovému postupu, Ze totiz by svod pfinesl snizeni pravni
jistoty adresati zadkonnych pravidel, je znacné problematicky. Je totiz velmi

» K tomu viz Koncepci elektronické Sbirky zakonii a mezinarodnich smluv a elektronického legislativniho
procesu schvalenou usnesenim vlady ze dne 27. 7. 2009, ¢. 975, jakoz i1 vécny zamér pravni upravy Sbirky zakont
a mezinarodnich smluv a elektronické tvorby pravnich pfedpisi — dostupny napf. na
<www.mvcr.cz/clanek/verejne-zakazky-soutez-o-navrh-architektura-systemu-e-sbirka-a-e-legislativa.aspx>.

% Srov. napt. viz WEINBERGER, O. Norma a instituce. Brno : Masarykova univerzita, 1995, str. 89.

" Jedna se o normy, u nichZ nelze konstatovat Gasovou obecnost — plati pak u nich pravidlo, Ze sejde-li z jejich
smyslu (tj. nelze-li jiz kvili ¢asovému posunu naplnit jejich subsumpéni podminky), pozbyvé takova norma
formalni platnost — srov. HOLLANDER, P. Filozofie prdva. Plzen : Ale§ Cen&k, 2006, str. 101.

% Tento pojem pouziva Robert Alexy. Za pravni povazuje platnost vychédzejici z dodrzeni formalni procedury,
socialni platnost pak vaze na faktické zachovéavani ¢i sankcionovani normy urcitym spolecenstvim a etickou
platnosti rozumi validaci pravidla moralnim tsudkem jednotlivce — srov. ALEXY, R. The Argument from
Injustice, ptel. Paulson, S., Litschewski Paulson, B. Oxford : Oxford University Press, 2002, str. 85 a nasl.

¥ Pojmu “svod” bylo uZito v piivodnim navrhu koncepce eSbirky a eLegislativy zjednodugen& feeno pro sebrani
aktualné platného prava.

3 Otazku, zda vibec lze obecnou derogacni normou stanovit obsah zdkonného prava ve vazbé na urcity
informacni systém, nepovazuji za pravné problematickou. Historicky ma takové feSeni fadu paralel a nevybocuje
z mezi pozitivity formalné platného objektivniho prava — k pojmu derogace srov. napt. KELSEN, H. Vseobecnd
teorie norem. Brmo : Masarykova univerzita, 2000, str. 124. Skute¢nost, ze formalni derogace je prakticky
institucionalné uznany dusledek dynamiky vyvoje pravniho fadu, dokazuje i Weinberger — viz cit. dilo (pozn. ¢.
17), str. 90.
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pravdépodobné, e by pii peclivém postupu uniklo pozornosti zpracovatele svodu®!
jen absolutni minimum socialné platnych pravnich piedpist (tj. té€ch, jejichz existence
je spolecensky zadouci). Pokud by pak snad néjakou nahodou doslo k tomu, Ze by
narodni ,,sviidce* opomenul zafadit néjaky piedpis, snad cisafsky patent, ktery ma
stale zakladat prava a povinnosti subjektiim, bylo by zajist¢ mozné tento zakonny
nedostatek zhojit. Fromou proporciondlni aplikace principu pravni jistoty by
v takovych piipadech mohl Ustavni soud prosté piehodnotit Ustavnost obecné
derogacni normy a vyloucit jeji aplikaci na opomenuty piedpis.

Naproti tomu se jako zfejma nesrovnalost v otdzce pravni jistoty jevi byt obecna
skutecnost, ze zadny z adresati prava vlastné nevi, jaké pravni piedpisy formalné
plati a nevi to dokonce ani sam stat, ba co vic tim stat odivodiiuje nemoznost svést
platné predpisy do jedné databaze, to jesté navic za situace, kdy pfevadi platné pravo
na novou promulgacni platformu.

Absence svodu pravnich predpisti pak pfinasi jeste jedno nebezpeci, které souvisi s
paradoxem dokazovani prava jako pravni skutec¢nosti. Pokud totiz stat na jedné strané
vytvoii legalni databazi platného prava a na druhé stran¢ odmitne zarucit, ze jeji
soucasti je veskeré platné pravo, mize dojit ve vysledku k tomu, Ze platnost prava
stojiciho mimo legalni systém bude nutné piislunym organtim né&jak dolozit.*
Faktické prokazovéani prava statu pak je kromé problémové filozofické podstaty
nebezpecné 1 z divodu mozného zisahu do kiehké rovnovahy mezi principy iura
novit curia a ignoratia legis neminem excusat a muze tedy vést k dalsimu prohloubeni
vyse naznaceného paradoxu preslozité struktury formalnich prament prava ve vztahu
k moznostem uplatnéni statniho donuceni.

Dals§im aspektem, ktery vSak nemé charakter paradoxu nebo problému, ale kterym
je nutno se v souvislosti s elektronickou promulgaci prava rovnéz dikladné zabyvat,
je otazka ptistupu k internetu. V Ceské republice si v této souvislosti vyslouzila
vefejnou kritiku pfedevsim z fad liberalnich politikt finskéd zdkonna Gprava zavadéjici
vefejnou sluzbu v oblasti ptistupu k internetu i nedavné rozhodnuti Ustavniho soudu
oznacujici piistup k internetu za sou¢ast minimalniho Zivotniho standardu.’® P¥iznani
prava na pristup k informacni siti vSak je v disledku obecného spolecenského vyvoje
nevyhnutelné a neni zndmkou patriarchalniho ¢i socialistického protekcionismu, ale
naopak vede k dalSimu rozvoji informac¢ni spolecnosti a pfinasi vyznamny pozitivni
efekt nejen nejriznéjSim socialné slabsim skupindm, ale téz stdtu a v nemalé mife 1
tém, kteti na néj na prvni pohled doplaceji.

Je kazdopadné tireba Setiit v této souvislosti pomér mezi cilem a prostiedkem
zvolenym k jeho pfibliznému dosazeni. Zakonna elektronickd promulgace préava i
zavedeni elektronického legislativniho procesu (a jeho vefejnd kontrola opét
prostiednictvim internetu) v tomto sméru nesporné piidavaji k cilovému hodnoceni
prava na internet dal$i dulezité aspekty. Povinnost statu garantovat (nikoli pfimo
zajistit) pfistup obCanu k internetu tedy nema jen rozmeér piiznani prava na osobni
realizaci kazdého jednotlivce, ale téz formalniho zajisténi piistupu k pozitivnimu

31 Morfologicky vzato by $lo oznacit tuto idedlni figuru podobné, jako je tomu v pfipadé pojmu ,,pravotvtrce jako
,,harodniho svidce.*

32 Idealisticky zde muzeme pichlédnout skutecnost, Ze tu a tam je uz nyni v praxi nutné upozornit soud na
existenci zakonného pravniho predpisu — pokud k ni dochézi, jedna se o fakticky lapsus, nikoli vSak o pravidelnou
situaci.

33 Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L. US 22/10. Rozbor cit. rozhodnuti neni pfedmétem
tohoto textu, je vSak na misté¢ poukazat alesponi na skute¢nost, ze problémem cit. rozhodnuti, kterému je mozné se
kriticky vénovat, neni samotnd pravni uvaha a z ni vychazejici konstatovani ,,prava na internet, ale spiSe operace
soudu se skutkovym stavem v konkrétnim ptipadé — k tomuto rozhodnuti se jesté vratime v dal$im vykladu.
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pravu. D& se navic vtomto sméru ocekavat, ze vefejn¢ garantovany piistup
k internetu nebude v souvislosti s elektronickou promulgaci prava plnit jen podobnou
roli jako prakticky nevyuZzivany institut vefejného nahlizeni do sbirky zakont, ale
bude mit mnohem castéji pro adresaty pravnich norem skuteCny vyznam.
Z uvedenych divodi je tedy tfeba feSit elektronickou promulgaci prava a
elektronizaci legislativniho procesu v SirSich souvislostech rozvoje informacni
spoleCnosti a pamatovat v planu opatieni t€Z na technické posileni vetejné
garantovanych sluzeb informacéni spole¢nosti, at’ uz jde o moznosti individualniho
pristupu k internetu (napt. ve veifejnych knihovnach) nebo o zvySeni kapacity a
bezpetnosti informaéni infrastruktury.”*

S pravé uvedenym souvisi 1 marginalni poznamka k planovanému zrusSeni
publikace Sbirky zdkonti formou rozdilovych textd ve vztahu k zavedenym
stereotyptim jejiho praktického pouzivani. Nelze samoziejm¢ hovofit o tom, ze by
bylo v pravni praxi bézné pracovat se Sbirkou zakoni pti feSeni konkrétnich pravnich
situaci — k tomu je, jak uvedeno shora, dnesni sbirka prakticky nepouzitelna. Piesto je
ale Sbirky zakona v jeji soucasné podob¢ prakticky uzivano, a to jako Zurnalu,
z n¢hoz se dozvidame, co je v systému zdkonného prava nového. Praktikujici pravnici
tedy sbirku pravidelné¢ studuji, predevSim proto, aby jim pii bouflivém az
turbulentnim vyvoji naseho zdkonného prava neuniklo nic podstatného. Je tedy nutné
v souvislosti s projektem eSbirky tieba od pocatku fesit i institut, ktery pii zasadni
zméné legalni promulgace nahradi zurndlovou funkci soucasné Sbirky (ktera podle
mého nazoru jako jedinad doposud skutecné existuje). Vedle zavedeni pravidelného
nebo nepravidelného on-line nebo 1 tistén¢ho zurnalu shrnujiciho legislativni udalosti
se pritom nabizeji 1 dal$i formy informovani o novinkach v systému platného prava,
jako napf. RSS kandl, vyuziti nékteré ztzv. push technologii nebo i spoluprace
s n¢kterou z komercnich sluzeb typu Twitter.

Ulohu zurnalu mohou samoziejmé plnit i soukromé formy publikace (viz vyse).
Vzhledem ktomu, ze by vSak novd forma promulgace nemeéla piinést oproti
souc¢asnému stavu zhorSeni v zddném ohledu, domnivame se, ze by Zurnal mél mit
legalni nebo alespon oficialni formu. Soukromym publikacim necht’ je pak vyhrazeno
informovani odborné vetejnosti s ptidanou hodnotou, tj. naptiklad anotované nebo
komentované legislativni novinky apod.

8.4 Vedlejsi efekty eSbirky a eLegislativy

24 .

Vedle promulgace v dnesnim vnimani jejiho smyslu pfinasi projekt eSbirky, resp.
eLegislativy téz vyznamné posileni promulgace 1 ve smyslu, jak byla chapana ve
starém Rimé, tj. jako zvefejiiovani navrhi legislativnich textdl a jejich podrobeni
vefejné kritice. Systém uplného sjednoceni a elektronizace legislativniho procesu by
tedy mél kromé vétsi efektivity prinést i zlepSeni moznosti uplatnéni vefejné kontroly
nikoli jen samotného oficidlniho legislativniho procesu, ale i jeho piipravné faze.
Dostupnost navrhi pravnich ptedpist jesté pted jejich dokoncenim a predanim
k projednani tak mize vyznamné omezit piipady, kdy se o efektech pravni upravy
debatuje az po jejim vstupu v platnost a vetfejnost nebo média tak Casto se svoji
kritikou ptichazeji pozd¢é. Mechanismus zpfistupnéni pitipravovanych legislativnich
navrhl ve stadiich jejich vzniku tedy lze vidét jako jednu z centralnich spolecenskych

3 Opomenuti téchto aspektt je jednim z divodt socidlniho neuspéchu projektu datovych schranek, pficemz
systém byl vtomto piipadé vyvijen bez ohledu na $ir$i technické a spole¢enské souvislosti. Rovnéz tak
bezpecnostniho hledisko projektu nesmi byt vnimano pouze ve vztahu ke konkrétnimu projektu ¢i aplikaci, ale
tteba uvazovat o vyssi urovni zabezpeceni narodniho kyberprostoru jako celku.
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funkcionalit pldnované¢ho systému a je na misté vénovat mu nalezitou pozornost
predevsim v otazkach toho, v jakych fazich a jakou formou budou pfipravované
navrhy zvetejnény.

Forma zptistupnéni jakychkoli vefejnych informaci je pak rovnéz velice dilezita,
avSak u nas trestuhodné opomijend. Je pieci velky rozdil vtom, zda jsou texty
,hozeny* na internet v neptehledné podob¢ a ptipadny zajemce o jejich studium musi
k ptistupu k nim disponovat nemalym technickym ¢&i organizatnim predvédénim?”
nebo zda se lze s nimi seznamit, a to piipadné i1 pasivné, na zéklad¢ jednoduchych
vyhledavacich kriterii, pfipadné i na zakladd popularnich nazvi.*® Mira nasazeni
technologii a metod, které usnadiiuji pfistup vetejnosti k informacim, pak dokonce
v fadé pfipadl az se zarazejici vypovidaci schopnosti ilustruje snahu statu nebo jeho
organi skutecné¢ dostat principim vetfejné kontroly nebo naopak publikovat své
informace jen na oko a pokud mozno tak, aby se k nim nikdo ,,nepovolany* jen tak
nedostal.”’

S praveé uvedenym souvisi 1 dalsi problém, jehoZ rozmér neni fakticky, ale ustavni.
Konkrétné se jednd o souvislost mezi vefejnou kontrolou legislativniho procesu a
kompetencemi jednotlivych poslancti v procesu projednavani legislativniho navrhu.
Soucasné nastaveni legislativni procedury pocita s prakticky neomezenou moznosti
jednotlivych poslancii libovolné do predlohy zasahovat. Piestoze uz je v soucasné
dob¢ ustavni judikaturou ¢astecné pokryta otazka svévolného zneuziti poslaneckych
moznosti upravovat legislativni predlohu dle libosti,*® nelze prozatim hovofit o
zadném omezeni ve vztahu k tematicky konzistentnim avSak pfesto zasadnim
zménam. Veiejnou kontrolu prostfednictvim dalkového pfistupu k legislativnimu
navrhu v jednotlivych fazich jeho tvorby by tedy bylo Ize, a to konformné s dosavadni
judikaturou Ustavniho soudu, obejit tak, e se materialné nejdilezitéjsi zmény a
doplnéni pfislusného navrhu prosté provedou az pii jeho projedndvani v poslanecké
snémovné. Pokud tedy v souvislosti se zavedenim systému eLegislativy ma dojit 1 ke
zmén¢ samotné pravotvorné procedury, nabizi se moznost jeji Upravy tak, aby
k podobnym excestim nemohlo dochazet.

Posledni poznamka pak bude spiSe idealistickym povzdechnutim nez vyzvou
k zasadni zméné a tykd se organizacné-technického fteseni projekti eSbirky a
eLegislativy. Podobné¢ jako v pfipadé datovych schranek nebo systému statni
pokladny hovoiime 1 v pfipadé elektronické promulgace ¢i elektronické pravotvorby o
funkcionalitach, které maji pro chod statu zasadni vyznam. Je pak pro stat kriticky
dalezité¢ tyto systémy nejen chranit, ale i mit nad nimi Uplnou a bezprostiedni

3 Typickym piikladem jsou systémy, kde jsou texty pouze zvefejnény v nekone&nych tabulkich a neprehledné
struktufe nebo takové, kde je mozné se k pfislusnym informacim dostat prostiednictvim nekone¢nych ¢iselniku,
indexd apod.

38 Pouzivani popularnich nazvi ma v pravni informatice jiz své pevné misto, dokladem ¢ehoz muze byt systém
Nalus Ustavniho soudu. V piipadé, kdy podrobujeme vefejné kontrole ,,jen* p¥ipravny legislativni proces, mé pak
hra na formalni a jazykovou spradvnost dokonce je$té mensi opodstatnéni, nez pii publikaci judikatury a pouziti
popularni terminologie, byt je zhlediska odborného nepfesnd, muze vyhledavani a pfistup k piislusnym
dokumentiim vyznamné usnadnit.

7V tomto sméru miZeme sledovat rozdil napiiklad v procesech zadavéni vetejnych zakdzek. Zatimco néktefi
zadavatelé ve snaze ziskat pro sebe co nejvyhodnéjsi nabidky informuji piipadné uchazece o zakazku srozumitelné
a dostupné, resp. zakazku dokonce aktivné propaguji, jini zadavatelé se snazi naopak ,,zvetejnit” zakdzku pokud
mozno tak, aby se k pfislusné informaci dostavali piipadni zdjemci pokud mozno co nejhtife nebo prakticky vibec.
Pfipomina to pak scénu z knihy Stopafdv privodce po galaxii, kdy je hlavni hrdina konfrontovan s piikazem
k demolici domu, k némuz se mohl vyjadfit na zakladé jeho zvefejnéni na ufedni desce umisténé ve sklepeni
jakéhosi referatu.

3% Tam, kde je formou pozméiiovaciho navrhu zasazeno do nesouvisejici pravni Gipravy, konstatoval Ustavni soud
vadu v legislativni procedufe — srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. P1. US 77/06. Tento
nalez se vSak tyka pouze tzv. ptilepkd, tj. tematicky nesouvisejicich legislativnich opatieni.
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kontrolu. Situace, kdy jsou vSak tyto vitdlni funkcionality statu pii své znacné
slozitosti vytvareny nebo dokonce spravovany subjekty stojicimi mimo statni aparat,
je nanejvys nebezpecna.

Pro dodavatelské feSeni slozitych informacnich systéma hovoifi samoziejmé cela
fada argument. Stat nedisponuje dostatecnym zazemim primyslovych prav a
technologického know-how a neni ani vybaven néaleZitym personalnim substratem.*’
Vyvoj piislusnych systémt svépomoci je navic znané problematicky 1 co se tyce
odpovédnosti za vysledek — tu v ptfipadé¢ dodavatelského feSeni nemaji jednotlivi
zaméstnanci, ale prebird ji dodavatelska organizace. Evergreenem pak je i obecné
niz$i mira efektivity u ¢innosti zajistovanych piimo statem v porovnani s dodavkami
ze soukromého sektoru.

Ptes vSechno uvedené se vSak domnivame, ze 1ze kritické systémy pro chod statu,
eSbirku a eLegislativu nevyjimaje, pti troSe snahy spésné vyvinout a provozovat tak,
aby nad nimi stit ani v nejmensSim neztracel kontrolu. Pfi znacné sloZzitosti
prislusnych informacnich systému vSak toho nelze docilit jen smluvnim feSenim, tj.
napf. totdlnim licenénim rezimem nebo zavazky predat kompletni dokumentaci, ale
komplexnim organiza¢nim opatienim.

Pokud je totiz i jen vyvoj prislusné aplikace zadan externimu dodavateli, vystavuje
se predn¢ zadavatel nebezpeCi, Ze si dodavatel nadale udrzi na vysledny systém
technicky, pravni nebo fakticky vliv. Neni pak ani vyjimkou, Ze systémy o vysoké
mife sloZzitosti jsou postaveny na znalostech a dovednostech relativné omezené
skupiny expert. Skute¢nou znalost celého systému a tim i technickou kompetenci
k jeho ovladani pak u dodavatelsky feSenych systémii nema odbératel (to ani pfi
predani kompletni dokumentace), ale stile si ji vurcit¢ mife udrzuje diky
personalnimu zdzemi dodavatel. Stat pak mize byt na dodavateli nejen ptimo zavisly,
ale dodavatel mize se systémem manipulovat mimo technické kompetence statu.

Nocni miirou, ktera se vsak u relativné malych stath mize pomérné jednoduse stat
skutecnosti, pak je situace, kdy prostfednictvim dodavatele kritick¢ho informaéniho
systému dochazi k pfimému ¢i nepiimému ovliviiovani vykonu statni moci. V piipadé
eSbirky, resp. eLegislativy by se tak ptikladné mohlo stat, Ze bude technicky
zdrzovana nebo zmaiena piiprava navrhu piedpisu, ktery se bude pfiCit zajmim
dodavatele systému nebo jeho obchodnich spojenci anebo bude takovy piedpis
naptiklad imysIné technicky chybn¢ promulgovan a tim stizen formalni vadou.

Mimo meze nasi soucasné predstavivosti pak jdou hypotetické situace obchodniho
prevzeti dodavatele kritické infrastruktury subjektem, ktery nehdji jen své obchodni
zajmy nebo zajmy svych partnert, ale ktery je prostfednikem naptiklad k prosazovani
politickych zajma ciziho statu. Jakkoli se tato pfedstava miize jevit paranoidni,
muzeme se s ndznaky podobnych aktivit v primyslu informac¢nich a komunikacénich
technologii bézn¢ setkavat naptiklad v sektoru elektronickych komunikaci nebo
populérnich sluzeb socidlnich siti. Jedind moznost, jak podobnou hrozbu eliminovat,
pak je bud'to v samotném jejim zarodku, tj. pii vzniku ptislusného systému, nebo i
dodatec¢né, to vSak Casto za cenu obrovskych investic €i ztrat financ¢nich i politickych.

K pravé uvedenému pak mazeme doplnit jest€¢ varovani stran dikladnosti zakonné
upravy, respektive smluvniho feSeni funkcionalit pfislusného systému. Negativni
zkuSenosti s tvorbou a provozem systému datovych schranek totiz ukazuji, ze
minimalistické legislativni feSeni, opomenuti byt 1 na prvni pohled marginalnich

3 Toto je v oboru informaénich a komunika&nich technologii dano predeviim skutednosti, Ze statni organy nemaji
moznost vyplacet $pickovym odbornikiim mzdy adekvatni jejich kvalifikaci a schopnostem. Navic nevypada
opticky dobfie a pred vefejnosti se Spatné obhajuje navySovani poctu statnich zaméstnanci.
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funkcionalit systému a jejich ponechdni na libovili dodavatele, mize piinést znacné
problémy. To se muze tykat zabezpeceni systému, jeho ergonomie nebo naptiklad i
jen datovych modeli jednotlivych agend.

8.5 Perspektivy elektronické promulgace — funk¢éni promulgace

Skutecnost, Ze shora diskutovany systém elektronické promulgace prava chapeme
jako perspektivni funkcionalitu vefejné moci, je vzhledem ke kvalit¢ dostupnych
informacnich technologii mozno brat jako diikaz trestuhodného zanedbani zékladnich
povinnosti statu. V tomto ptipadé totiz nedokdzeme nalézt ani nejmensi technicky
divod k tomu, ze vSeobecné on-line dostupna legédlni promulgace platného prava
v uplném aktudlnim znéni, navic s rozsahlymi moznostmi vyhledavéani a dalsi prace
s texty pravnich ptedpist, jeste¢ doposud nefunguje. Veskeré technologie k jejimu
plosnému zprovoznéni jsou jiz pIné dispozici po dobu vice nez dvou dekad a
minimalné¢ po dobu jedné dekady pak jsou sitové sluzby informacni spolecnosti
dostupné Siroké vetejnosti. Kazdy, kdo by tedy chtél dnes informatikiim jako velky
pokrok v jejich oboru prezentovat legalni (zavaznou) publikaci uplnych znéni
pravnich piedpist v redlném case na internetu, bude tedy nutné povazovan za blazna,
nebot” technicky jde o naprosto trivialni zadani.

Pokusime se odhlédnout od jiz nékolikrat zminéné lenosti a neschopnosti
pravotvirce a predstavit nckteré teoretické moznosti, které skyta k promulgaci
soucasny vyvoj v oboru informacnich a komunikacnich technologii. Nasledujici
uvahu vsak je tfeba brat nikoli jako prognézu dalSiho vyvoje, ale spiSe jako pobidku
k odborné¢ diskusi nad smysluplnosti dal§i legalni implementace nékterych
pokrocilejsich technologii.

Jednou zvyhod informacnich a komunikacnich technologii je, Ze odstranuji
bariéry plynouci z fyzického odstupu. Bez ohledu na vzdélenost je tedy mozno
prakticky v realném case komunikovat 1 velké mnoZzstvi informaci. Na rozdil od
tiSténé promulgace prava je tak mozno docilit informovanosti adresatii pravnich
predpisi nikoli viadu dni ale prakticky okamzité. Existuji pfitom obory lidské
¢innosti, kde je kontakt adresatl pravnich pravidel s jejich promulgovanou formou
prakticky permanentni a kde lze okamzitosti elektronické komunikace vyuzit ke
zvyseni efektivity prislusné pravni regulace.

Typickym piikladem oboru, kde je informacnich a komunikac¢nich technologii
v tomto sméru jiz vyuzivano, je dopravni pravo. Formu pravnich piedpisi zde maji
jen nejobecnéjsi pravidla, pfiCemz konkrétni normy jsou promulgovany
prostfednictvim dopravniho znaceni.*® Takzvané liniové fizeni dopravy & dokonce
komplexni inteligentni fizeni provozu na silnicich je zaloZzeno na kombinaci
okamzit¢ho vyhodnocovani dopravni situace a jemu odpovidajici prabézné uprave
dopravnich pravidel. K tomu, aby takova uprava v praxi fungovala (respektive byla
statem vynutitelnd), je pak samoziejm¢ nutno zajistit odpovidajici okamzitou
promulgaci. Pokroc¢ilé informacni a komunikacni technologie v tomto sméru zajist'uji
sbér faktografickych udaju z teoreticky neomezeného uzemi (napt. hustota provoz,
vyskyt dopravnich nehod, informace o pocasi apod.), jejich vyhodnoceni a tvorbu
odpovidajicich dopravnich opatfeni. Komunikaénich prostiedkti na bazi ICT je pak

“ Dopravni znacka, jejiz uziti je obecné aprobovano pravnim piedpisem, v tomto piipadé slouzi jako kelsenovska
vypovéd o pravni normé. Je-li tedy znacka postavena, norma muze platit (pokud je znacka odstranéna, norma
neplati, respektive plati obecnéj$i norma zalozend pravnim ptredpisem).
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nasledn¢ vyuzito k okamzité promulgaci bezprostiedné vytvofenych dopravnich
pravidel, tj. napf. k upravé maximalni povolené rychlosti nebo k omezeni dopravy.*!

Podobné, jako je tomu u pravidel silni¢niho provozu, mize okamzitd promulgace
prostiednictvim ICT poslouzit 1 v jinych oblastech normativni regulace lidského
chovani. Tam, kde jsou nejriiznéjsi lidské aktivity realizovany nikoli pfimo ale
prostiednictvim technickych nastrojii nebo sluzeb, miize mit navic okamzita
promulgace charakter automatické implementace pravidel na definicni urovni.
S odvolanim na aktudlni situaci okolo soudem pfiznaného prava na informace o
mimoradnych odménach vedoucich statnich zaméstnanct™® si tedy lze napiiklad
predstavit systém, ktery na zaklad¢ judikatury zakladajici obecné pravni pravidlo
automaticky upravi parametry veiejnych informacnich systémii a piislusna data bez
dalsiho zpftistupni.

Krom¢ dalekosahlych mozZnosti danych bezprostiednosti a okamzitosti
komunikace normativnich vypovédi k jejich adresatim se pravu v souvislosti s ICT
nabizi téz nedozirny potencial spocivajici v moznosti zmeénit samotnou formu
pravnich pravidel, tj. jejich koéd. Forma prava byla vzdy kviili dostupnosti technologii
pouzivanych k promulgaci omezena na text nebo obrazove znaky. Pravidlo vSak mtize
fungovat 1 tak, ze je na jeho zakladé ke konkrétnimu skutkovému stavu pfifazen
piimo konkrétni imperativ. Promulgace tedy mlze mit nejen formu zvefejnéni
parametra piislusného systému dovozujiciho ze zadanych formalnich znakt konkrétni
pravni disledky, ale dokonce pfimo formu fungovani takového systému. Pravotviirce
tedy v takovém piipadé nepiSe vypovéd o normé, ale programuje systém, ktery pak
jednotlivym subjektim pifimo stanovi konkrétni subjektivni prava a povinnosti.
Kodem v takovém piipad¢ neni primarné popis pravidla, ale systém, ktery pravidlo
aplikuje — vedlejsi promulgaci pravidla pak muaze byt zvetejnéni parametrti takového
systému, piic¢emz vSak primarni promulgace spoc¢iva v samotném jeho fungovani.

Pravé uvedené neni ani zdaleka nutno vnimat jako néjakou pravnickou science
fiction, kde pravotviirce hraje roli programatora a zivot lidi fidi automaticky systém. I
v soucasné dob¢ je totiz pitimy vykon prava Casto de facto svéifen automatizovanym
syst¢tmiim — ty jsou nakodovany dle zakona a pak diky svym technickym
schopnostem hromadné zpracovavaji podklady pro autoritativni rozhodovani.
Paradoxni je pfitom tato soucasna situace hned v n€kolika smérech — pfestoze ma
fungovani systému zasadni vliv na prava a povinnosti konkrétnich subjektti, neni
existence automatu nijak legitimovana. Systém navic Casto pro stat vytvari ¢i dokonce
spravuje n¢jaky podnikatel bez toho, aby tuto skutecnost platné pravo jakkoli
reflektovalo (ke znacnym rizikiim takové situace jsme se vyjadrili ve tfeti kapitole).

Formaln¢ tedy dochézi ke hie na to, Ze zdkon aplikuje ufednik a pocita¢ mu jen
nepatrné pomaha (aniz by to zakon pfimo zaznamenal) — na ptikladu vypoctu
nejruznéjSich odvodii nebo naopak plnéni z oboru finan¢niho prava vsak miuzeme
demonstrovat skute¢nou situaci, kdy pocita¢ na zakladé zadanych udajt ptimo dodava
vystupy, které pak ufednik jiz jen formalné potvrzuje. Slozitost pravnich pravidel a
mnohost vstupnich udaji pak v téchto ptfipadech mize dokonce vést k tomu, ze
adresat prisluSnych vystupii a ¢asto dokonce ani sdm tfednik nejsou schopni ovéfit,
zda systém skutecné funguje dle zdkona.

1 v tomto sméru je stale potencial ICT vyuzit jen z malé ¢asti, jak doklada naptiklad letity ¢lanek GARTNER, N.
H.; STAMATIADIS, C.; TARNOFF, P. J. Development of advanced traffic signal control strategies for Intelligent
Transportation Systems: multilevel design. In Transportation research record. Washington, D. C. : National
Research Council, 1995, str. 98.

2 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, &.j. 5 As 57/2010. Dostupné z: <www.nssoud.cz>.
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Rozsifeni moznosti promulgace platného prava o vyjadieni normy piimo formou
syst¢tmu by mohlo pfinést hned nékolik pozitivnich efekti. Piedné by to
zprostiedkované vedlo k posileni vefejné kontroly nad tvorbou a fungovanim téchto
systétmii a tim i k posileni legitimity prava fakticky promulgované¢ho ve formé
¢innosti automatu. Rovnéz by tim pravotvirce se vSemi dusledky pfiznal jiz nyni se
vyskytujici faktickou praxi, kdy aplikace prava nemé vzdy charakter detailni, peclivé
a individualizované prace Ufednika, ale kdy je pravo de facto autoritativné aplikovano
systtmem s tim, ze ufednik pfislusny individudlni pravni akt pouze povsSechné
kontroluje.

Promulgace prava prostiednictvim systému, jehoz vystupem jsou konkrétni
individualizované imperativy, vSak nemusi nutn¢ souviset jen s autoritativnim
rozhodovanim. Lze si tak pfedstavit normu (respektive normovy komplex), ktera bude
promulgovéna formou automatu, piicemz vSak tento automat nebude slouzit jen ke
konkrétnimu rozhodovani, ale i k hypotetické obCanské referenci. Tentyz systém,
ktery bude pouzivat ke stanoveni vySe dichodu ufad, totiz bude jako legalné¢
promulgované pravo dostupny vSem, aby méli, Benthamovymi slovy, ,po ruce
veskeré dostupné prostiedky k naslednému resent pripadnych svych pochybnosti .

Vedle nedozirnych technickych ¢i formalnich moznosti skytd promulgace prava
jakozto funkéniho systému (mtizeme ji oznacit jako funkéni promulgaci) téz potencial
zcela nového zpusobu legislativni prace. PocitaCovy kod totiz miize byt natolik
sofistikovany, ze miize na zakladé¢ piredem definovanych aspekti vyvoje vnéjsiho
prostiedi ménit v ¢ase sam sebe. Moznost funkéni promulgace tak otevira prostor
zcela nové formé kodu pravnich pravidel, kterd nebude mit definovany (kédovany)
konkrétni stabilni parametry, ale parametry uréujici dynamiku jejich dalsiho vyvoje.*

Potencialita funk¢éniho kddu préva respektive jeho funkéni promulgace neznamena
v zadném piipad¢ popfeni teze o monotonni nekddovatelnosti prava, k niz jsme se
prihlasili ve tfeti kapitole. Funk¢ni promulgace nemusi znamenat ani nutnost novych
uvah nad individualizaci rozhodovaci Cinnosti respektive nad smyslem rozdéleni
pravotvornych a aplikacnich kompetenci.

Nabizela by se vtomto sméru teze, ze funkéné promulgovand norma nebude
potiebovat ufednika ani soudce a jeji aplikace tedy bude moci byt automaticka. Tam,
kde by se takova norma tykala internetu nebo jiného technicky determinovaného
prostiedi, by nebylo tieba dokonce ani vykonného statniho aparatu — automaticky
normativni duisledek by totiz mohl byt, jak jsme naznacili vySe, ptimo (bez zasahu
¢lovéka) implementovan ptislusSnou defini¢ni autoritou respektive jeji infrastrukturou.

S odvolanim na limity kodovani, které jsme struéné diskutovali ve tfeti kapitole, je
vSak tfeba tezi o nepotiebnosti ufednika ¢i soudce v systému vyuzivajicim funkcni
promulgaci prava jednoznacné popftit. Funkéni promulgace i ve shora naznaceném
sci-fi smyslu by totiz mohla fungovat pouze v ptipadech, kdy prévo stanovi dokonale
monotonni subsumpéni podminky a nedavd moznost individudlni uvahy — tj.
naptiklad u povinnosti platit za parkovani nebo u vypoctd vySe dani, davek apod.
Navic, jak uvedeno shora, by se pfiznadnim legality funkéni promulgace v fade
piipadii jen legitimoval soucasny stav, kdy o monotonnich zalezitostech, jako je
vyplata dichodt, fakticky rozhoduji automaty.

Tam, kde je otdzku naplnéni subsumpcnich podminek pravnich pravidel tfeba
individualné¢ posuzovat nebo kde je predmétem individudlni Gvahy sadm pravni
nasledek, je samoziejmée nutno pocitat s lidskym faktorem. I v takovém piipad¢ vSak

# 7 teoretického hlediska bude v takovém pripads nutno fesit, zda lze viibec kodovat pozitivni pravo nejen jako
stabilni systém pravidel, ale ptipadné i jako stabilni systém zmén téchto pravidel.
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muze byt pravo promulgovano funkcéné, nebot’ na hypotetickou otazku, jaky bude
pravni nasledek kradeze hodinek v obchodnim domé (se zadanim dalSich parametri,
jako je ve€k pachatele, jeho pficetnost, piitézujici okolnosti apod.), lze pfeci
automaticky odpovédét minimalné moznym rozsahem trestni sazby — i slozita materie
trestniho prava tedy mize byt funkéné promulgovava s tim, ze prakticka aplikace (t;.
napf. posouzeni skutkového stavu, soudcovska individualizace 1 nezbytny prvek
spravedlivé tivahy soudce) ziistane nutné svéiena lidskému faktoru.

8.6 Shrnuti kapitoly

V této kapitole jsme se vénovali proménam, které informacni a komunikacni
technologie pfinaSeji do otazky publikace (promulgace) pravnich ptredpisii. Dospéli
jsme k zavéru, Ze otdzku promulgace je sice tfeba z informacniho hlediska oddé¢lit od
technické pravotvorby (kodovani), metoda kodovani vSak je piimo zéavisla na
zpusobu, kterym Ize fakticky vysledny kod sd€lit jeho adresatim.

Prostfednictvim Benthamova pozadavku na kvalitu promulgace jsme rozebrali
soucasny stav Ceského prava a konstatovali jsme aktudlni podobu Sbirky zakont
vzhledem k jeji primarni funkci a technickym moznostem jako nedostatecnou.
Utrzkovita publikace zménovych souborii a primat ti§téné formy totiz dale nasobi
negativni informacni efekty extrémni slozitosti platného pozitivniho prava a jeho
vnitinich formalnich i materidlnich deficiti a vede k paradoxu, kdy je zékladni
informacni servis pro adresaty pravnich pravidel (tj. v minimalni mife alesponl uplny
text pravniho ptfedpisu platného v urcité dob¢) poskytovan zcela mimo rezim legalni
promulgace, a to zejména formou komercnich sluzeb.

Podstatnou c¢ast této kapitoly jsme vénovali diskusi koncepénich a technickych
parametri  planovaného projektu elektronické sbirky zakonl. Vedle jejich
promulgacnich funkci jsme se zabyvali téZ souvisejici aplikaci elektronické
legislativy, ktera ma spolec¢né s elektronickou sbirkou ambici vytvofit nejen funkcni
informacni servis pro Ceskou legislativu, ale ma zna¢ny potencial 1 k tomu pftiblizit
legalni promulgaci prava jejimu benthamovskému idealu. Ve vykladu jsme se vSak
namisto pozitivnich momentli obou projektli zabyvali spiSe analyzou a diskusi
problematickych aspektii, chyb¢jicich funkcionalit a pravnich, bezpecnostnich a
politickych rizik.

V posledni ¢asti jsme pak za uziti poznatkl z pfedchozich kapitol formulovali
naméty k uvaze nad vyuzitim promulgacniho potencidlu ICT ke zméné formy
pravniho pfedpisu ze soucasného prostého textu na funkéni model. Piedstavili jsme
v tomto sméru koncepci funkcéni promulgace déavajici pravotviirci moznost obecného
kodovani pravnich pravidel formou funkéniho systému, ktery je v porovnani
sizolovan¢ promulgovanymi obecnymi slovy zidkona schopen mnohem
konkrétnéjSich reakci na pozadavky adresati préava. SouCasné jsme 1 strucné
diskutovali moznost kodovani prdva na vysSs$i Grovni obecnosti, kdy lze za uziti
inteligentniho systému kodovat nejen samotné obecné pravidlo, ale t€Z podminky a
rezim jeho dalsiho vyvoje.
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