Radim Polcak: Internet a promény prava

Cast I. - Premisy a metoda

Kdezto vsak ostatni tvorstvo je schyleno, k zemi se divd,
¢loveku dal on vztycenou tvar a k nebi mu kazal

hledét a vzprimeny zrak vzdy k hvezdam do vyse zdvihat.
Tak tedy zem, jez syrova byla a bez tvaru jeste,

presla v neznamé podoby lidi a na se je vzala.

Publius Ovidius Naso, Promény

2 Pravo jako informacni systém

2.1 Wienerova kybernetika jako filozofie informaci

Pojem zZivota je metaforou, jejiz vyznamovy rozptyl se nejriiznéjsi obory lidského
mysleni snazi ukaznit a zptfesnit odnepaméti. Zkoumat a popisovat podstatu Zivota si
tak jiz po tisice let dévaji za ukol filozofové stejné jako teologové, ptirodovédci,
astronomové nebo pravnicit. Nutna specializace jednotlivych védnich oborti vSak
s postupem casu vedla (a nadale vede) ktomu, ze pravdépodobnost poznani
komplexnich jevli, mezi néz Zivot bezesporu patii, se s postupem ¢asu spiSe snizuje.

Kdyz se kratce po konci druhé svétové valky zacal okolo Zivotniho dila Norberta
Wienera formovat novy védni obor s cilem zkoumat, popsat a napodobit zivot, bylo
samoziejm¢ mozné navazovat na jiz diive ucinéné partikuldrni objevy raznych
veédnich obort. Celostni pohled na komplexni problém zivota vSak vyzadoval névrat
k metoddm péstovanym (skutecnymi) filozofy, znichz Wiener sam vybirda a
vyzdvihuje Gottfrieda Wilhelma Svobodného Pana von Leibniz.

Pro Wienera byl Leibniz poslednim, kdo ,,m¢l pod kontrolou veSkeré védéni své
doby2.“ V tomto sméru se Wiener snazil pfiblizit jeho ptikladu, kdyz sam studoval
matematiku a zoologii, aby pozd¢ji zakotvil v oboru filozofie (matematice se vSak
zhusta vénoval 1 nadale). Na rozdil od Leibnize vSak byl Wienertv nahled na védu
formovan optimistickym racionalismem a modernismem pocatku dvacatého stoleti.
Z tohoto divodu se Wiener prakticky vzdy, podobné jako jeho ucitel z Cambridge a
laureat Nobelovy ceny za literaturu Bertrand Russell, vyhyba teologickym otazkéams
podstaty svéta a zamétuje se spiSe na problémy o fad niz. Namisto poznavani Boha ¢i
Bozi viille se tedy vénuje spiSe hranicim racionality a pozitivnim jeviim, pficemz
dominantnimi jsou v jeho mysleni pfistupy analytické a logické.

V dobé, kdy se Wiener poprvé objevuje v Evropé, dochazi k bouflivym stietim
empirického a idealistického (¢1 intuitivniho) pozitivismu, jejichZz nejvyznamnéj$im

! Zde se pro poradek slu§i poznamenat, Ze vSechny uvedené obory a fadu dalSich ptivodné vnimala filozofie jako
své oborové discipliny. Jesté Descartes v piedmluvé ke svym Principtim filozofie hovoii v souvislosti s pojmem
filozofie o ,,perfektni znalosti vSeho, co jen ¢lovek miize poznat® — srov. DESCARTES, R. The Principles of
Philosophy, ptel. Weitch, J., Project Gutenberg, 2003.

2 Srov. WIENER, N. Cybernetics: or, Control and communication in the animal and the machine. Cambridge :
MIT Press, 1948, str. 2.

> MiiZeme pripomenout, Ze celé Leibnizovo dilo ziejm¢ sméfuje k poznani podstaty Bozi vile a popisu jejich
diasledki. Komplexni obraz svéta pak podava v titdnském dile Theodicea, kde se, jak je v podtitulu uvedeno,
zabyva Bozi dobrotou, lidskou svobodou a puvodem zla. Viz LEIBNIZ, G. W. Theodicy, ptel. Huggard, E.M.
Project Gutenberg, 2005. Kniha vygla i v éeském prekladu, naposled LEIBNIZ, G. W. Theodicea, piel. Sprunk, K.
Praha : OIKOYMENH, 2004.
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kolbistém je Videni4. V téchto tienicich byva hlavnim objektem zdjmu metoda,
pricemz empiri¢ti pozitivisté stavi svd uceni na moznosti faktického dukazu, tj.
experimentu. Idealisté naproti tomu argumentuji moznost ovéfovat jednotlivé teze
nejen empiricky, ale 1 pouze logicky €i 1 jen intuitivné.

Prestoze se Wiener na rozdil od Russella drzi spiSe stranou téchto debat,
jednoznaéné se svym dilem hlasi kidealistickému ¢i logickému pozitivismu.
Vyjimec¢ny rozsah vzdélani mu pak spole¢né s nezavislosti na technickych omezenich
empirickych metod umoznuje vénovat se komplexnim matematicko-filozofickym
problémtim a z nich piedevsim otdzce organizace.

Wiener postupné dochazi k pochopeni vztahu mezi Casem a mirou organizace
zivych a nezivych systémii. Sleduje pfedevSim piisobeni univerzalni rozkladné
tendence, entropie, a zjiStuje, Ze entropii lze vnimat nejen jako termodynamicky
zakon ale 1 jako biologické ¢i dokonce obecné spolecenské pravidlo. Soucasné
poznava, ze entropie respektive organizace muze byt kliCem k poznani podstaty a
unikatnich vlastnosti zivota.

Dtive, nez Wiener stihne formulovat a argumentovat své zdkladni teze stran
organizace a entropie v publikaci Kybernetika (v orig. Cybernetics), vychézi obdobné
zamétfend kniha rakouského laureata Nobelovy ceny za Fyziku Erwina Schrodingera
nazvana What is Lifes. Obsahuje teze Schrodingerovych prednasek proslovenych na
Koleji Svaté Trojice v Dublinu, v nichz didakticky az polopatisticky vysvétluje
problém entropie a organizace u zivych organismu. Vérny modernistické védeckosti
zde Schrodinger formuluje tezi, ze zivot a veskeré jeho projevy mohou byt popsany
statistickymi metodami, tj. jako fyzikdlni d¢&je. Tim v podstaté boii hranice
poznatelnosti mezi zZivymi organismy a nezivou piirodou a vyzyva k aplikaci
fyzikélnich teorémt i1 na do té doby nemyslitelné objekty zkoumani, tj. pfedevsim na
zivé organismy a jejich spoleCenstvas.

Charakter entropie jako fyzikélniho jevu vyklad4 Schrédinger nasledovné (preklad
RP): ,,Dovolte mi nejprve zdiiraznit, ze v pripadé entropie nejde o néjaky mlhavy
koncept ¢i myslenku, ale o méritelnou fyzikalni hodnotu. (-) Za teploty rovnajici se
absolutni nule (néco okolo -273°C) je entropie zkoumaného vzorku nulova. Kdyz
vzorek prevedeme do jiného stavu pomalymi drobnymi vratnymi kroky (-), entropie
vzroste o to, co miizeme vypocitat podilem kazdé drobné casti tepla, kterou jsme
museli vzorku dodat a absolutni teploty, v niz k dodani doslo a naslednym sectenim
takto ziskanych hodnot. (-) Z toho miuzeme vidét, Ze entropii mérime v kaloriich na
stupen Celsia (cal/C).

Ve vyse naznaCeném smyslu miizeme konstatovat, ze Wiener na Schrodingera v
mnohém navazuje. Podobné jako Schrodinger, je 1 Wiener idealistickym pozitivistou,
spoléhd na rozum, logické mySleni 1 rozumovou intuici. Wiener také veéfi

‘od doby nevidana kumulace intelektudlniho potencidlu vedla pfimo ¢i zprostfedkované k epochalnim
objevim, byla vSak i zdrojem velkého intelektudlniho napéti. Vzijemna nevrazivost piivrzenct rtznych
filozofickych pfistupt k nejriznéj$im védnim oborim (vcetné prava) ustila v ¢etné ostré osobni spory. Barvité toto
nesmirné plodné avsak téz siln¢ brizantni prosttedi lici Palle Yourgrau in YOURGRAU, P. A World Without Time.
London : Penguin Books, 2007, str. 21 a nasl.

> Viz SCHRODINGER, E. What is Life. Cambridge: Cambridge University Press, 1992. Dilo je volné dostupné i
on-line na adrese home.att.net/~p.caimi/Life.doc.

8 Totalni Wienerovo pojeti kybernetiky jako Leibnizovsky univerzalni nauky o organizaci Zivota odmitd Viktor
Knapp, kdyz piSe: ,,Zda se ovsem, ze Wiener spolecnost lidskou z dosahu kybernetiky nevylucuje, nybrz ji
v dusledku urcitych idealistickych piedstav mylné podiizuje pojmu ‘Zivého (tj. biologického) organismu’. Naopak
je na prvy pohled jasno, Ze kybernetika neni védou o veskerém rizeni spolecnosti (tento diisledek by byl absurdni:
pri takovém chapani by kybernetika pohltila politiku, védu o statu a pravu atd.).” — viz KNAPP, V. O moznosti
pouziti kybernetickych metod v pravu. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, str. 17.
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v pouzitelnost fyzikalnich teorémt pti zkoumani zivych organismi a své teze opira o
fyzikalni pojeti entropie ¢i organizace.

Na rozdil od Schrodingera vSak jde Wiener pii poznavani podstaty Zivota jesté o
krok dal, kdyz se pta po tom, ktery element ptsobi rozdil mezi organizovanym a
chaotickym systémem a dale pak, pro¢ ma Zzivot, empiricky vzato, schopnost celit
entropii, zatimco neziva priroda ji podléha. Své poznani stavi na tfech zékladnich
paradigmatech, tj. ze informace je protikladem entropie, Ze Zivot stale pracuje
s takovym objemem informaci, ktery ptisobi jeho organizovanost a kone¢né¢, ze
generickym znakem Zivych organismu je schopnost reagovat na menici se podminky
produkci informace?.

Z hlediska efektu je lhostejné, zda je urCitému systému dodana organizujici
informace zvenci, nebo zda si ji systétm sam vytvoii. V obou piipadech je piimym
efektem vyskytu informace sniZzeni entropie. Informacni dispozice respektive
schopnost vytvaret organizujici informace je pak pravé tim, co z hlediska kybernetiky
od sebe odliSuje Zivot a nezivé systémy. Zatimco neziva pfiroda neni vybavena
mechanismem tvorby a zpracovani organizujicich informaci a postupné podléha
entropii, jsou zivé organismy naopak typické tim, Ze do vinku dostavaji vétsi nez
kritickou masu organizujicich informaci a Zzivot jako takovy se pak vyznacuje
schopnosti dale tyto informace nejen reprodukovat ale na jejich zaklad¢ vytvaret
nové, to mimo jiné i v reakci na zmeény okolniho prostiedi.

Miuizeme samoziejm¢ namitnout, ze od urcitého okamziku je 1 kazdy zivy
organismus podroben entropii, nebot’ ztrati kriticky objem informace, za¢ne starnout a
nakonec umira. Dokonce i u nékterych druhti pozorujeme ztratu kritické miry vnitini
informovanosti, kdyz tyto druhy nejsou schopny reagovat na zmény vnéjSiho
prostiedi a zanikaji (vymiraji). To vSak doposud plati pouze pro jednotlivé organismy
nebo jejich druhy, nikoli pro zivot jako takovys.

Kybernetika nebyla ptivodné Wienerem postavena jen jako analyticka ¢i statisticka
disciplina. Dokonce by se dalo fici, Zze namisto logiky ¢i matematiky ma ve své
ptvodni podobé mnohem bliz k filozofii. Wiener se tak sice vénuje naptiklad
konkrétni formulaci matematickych vyrazti pro redukci chybovosti informacénich
tok(°, soucCasn¢ se vSak na téze bazi zabyva i zédkladnimi otazkami mezilidské
komunikace vcetné jejiho ustfedniho media, tj. jazykato.

Holisticky pfistup Wieneriiv k podstaté zivota neni pavodné ojedin€ly. Jak bylo
uvedeno vySe, byla doba konce devatenact¢tho a pocatku dvacatého stoleti
charakteristicka tim, ze se pfirodni védy, predev§im pak matematika a teoreticka
fyzika, prolinaly s filozofii. V debatach o podstaté svéta a sil, které jim hybou, tedy
nebyly vyjimkou repliky fyzikli na filozofické teze a naopak. Nejednalo se pfitom o
zadné excesy i nevédecké tlety, ale o relevantni ptispévky do odborné diskuse o
otazkach ptirodovédnych, moralnich, spolecenskych ¢i ndbozenskych.

"Viz WIENER, N. Cybernetics: Or the Control and Communication in the Animal and the Machine. Cambridge :
MIT Press, 1961, str. 11.

8 Tim, kdo na zaklad& pozorovani jako prvni konstatoval a zmapoval ptirozenou tendenci Zivota rozvijet generické
penzum vnitinich organizujicich informaci a adaptovat se na ménici vnéj$i podminky, byl Charles Darwin. Jeho
pojednani O ptivodu druht se pak stalo zdkladem evolucnich teorii, s nimiz vedle empirickych ptirodnich véd
pracuje mimo jiné i kybernetika — viz DARWIN, CH. On the Origin of Species By Means of Natural Selection, or,
the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life. Project Gutenberg, 1998.

% Srov. napt. WIENER, N. Cybernetics: Or the Control and Communication in the Animal and the Machine.
Cambridge: MIT Press, 1961, str. 86 a nasl.

10 Srov. tamtéz, str. 155 a nasl.

Manuskript — tento text neni autorem uvolnén ke zvefejnéni
jakékoli uziti véetné citace vyzaduje vyslovny souhlas autora



Radim Polcak: Internet a promény prava

Wienerovo dilo, byt bylo vydano a dostalo se mu mohutného véhlasu az v dobé
povalecné, jakoby se snazilo oprasSit pansofické tendence z doby vrcholiciho
modernismu a vyzvat védce ke zkoumani pfedmétného problému, tj. zivota, jako
komplexniho celku. S odstupem casu je vSak jasné, ze Kybernetika nebyla pochopena
a prijata jako manifest vyzyvajici k opraSeni predvalecnych debat vedenych spolecné
matematiky, filozofy, sociology ¢i biology. Namisto toho stala se zakladem oboru az
na vyjimky viceméné¢ reprodukujiciho matematické a logické metody pro potieby
poznani, popisu a napodobeni organizace v zivych entitach.

Pravé uvedené je nesporné diisledkem shora naznaceného obdivu, ktery Norbert
Wiener choval k Leibnizovi a jeho dilu. Z néj pak zifejmé pochazi i Wienerova
racionalita vtélend do snahy o dislednou aplikaci matematickych, logickych ¢i
statistickych metod. Pfipomenme vsak v itvodu zminény rozdil, ktery 1ze jednoznacné
odhalit pravé mezi Leibnizem a jeho nasledovniky z pfelomu devatenactého a
dvacatého stoleti, mimo jiné i Wienerem nebo Russellem. Leibniz se totiz vedle
intelektualnich (¢i racionalnich) tivah zhusta zabyval i o fad vys$Sim referencnim
hlediskem racionality, kterym byl pro n¢j Buh.

Wiener vSak, kdyz hovoii o Leibnizovi jako o kmotrovi nového oboru
kybernetiky!t, vyzdvihuje a piebird piredev§im Leibnizovu racionalitu a do znacné
miry pomiji, Ze Leibniz vysledky své intelektudlni aktivity jesté konfrontuje s vysSim
fadem pravidel. Zatimco se tedy Leibniz obraci k Bohu!2, stavi racionalista Wiener
své uceni na sekularnim holistickém pfistupu, pfiCemz védeckd nahrazka Bozi
moralky, tj. moralni filozofie!3, mu uz ovSem neslouzi za referencni hledisko.
Podstatu rozdilu mezi Leibnizem a Wienerem tedy nemusime nutné vidét v tom, ze
Leibniz se obraci k Bohu, zatimco Wiener k morélce jako k intelektualnimu zadani,
ale vtom, ze zatimco Leibniz m& Bozi moralku za referencni hledisko, pracuje
Wiener s moralkou (v jeho pfipadé sekularni) jen jako sjednim ze zkoumanych
systémt. Stru¢né feceno tedy zatimco Leibniz se moralkou tidi, Wiener ji logicky
analyzuje.

Skutecnost, Ze Wiener nepovazuje moralku za referen¢ni hledisko ale za pouhy
koncept pak ve spojeni s dirazem na logické, matematické a statistické metody vedou
k tomu, Ze Kybernetika vyzniva a ucinkuje spiSe jako matematicko-logické dilo.
Wienerovi zaci a pokracovatelé se uz tedy rekrutuji spiSe ztfad matematiki ¢i
statistikli, zatimco moralni filozofie postupné ztraci o kybernetiku zajem a, co je
horsi, kybernetika ztraci zajem o moralni filozofii. V soucasné dobé se tedy
z puavodniho Wienerova rozsahu dochovava prakticky uz jen aplikovana kybernetika
ve formach informatiky, robotiky apod.

" Wiener pie: ,,Pokud bych mé&l jmenovat z vyznamnych postav historie védy nékoho patronem kybernetiky,
musel by to byt rozhodné Leibniz. Jeho filozofie se totiz soustfedila okolo dvou tzce spjatych konceptli — okolo
univerzalniho symbolismu a matematické logiky.“ Viz Wiener, N. Cybernetics: On the Control and
Communication in the Animal and the Machine. Cambridge: MIT Press, 1961, str. 12.

12y této souvislosti by nebylo upln& spravedlivé hovofit v souvislosti s Leibnizem o Bozi viili jen jako o
referenénim hledisku racionality — Leibniz totiz pracuje s Vys§§i Moci i opacné, kdyz stavi Boha pied ,,nejvyssi
soud lidského rozumu.“ V této zkousce Biih, nikoli pfekvapivé, obstoji.

' Snaha o nahrazeni teologického moralniho fundamentu spolenosti n&jakou jeho sekularni obdobou je typicka
pro celé obdobi vrcholného modernismu. Pfestoze vSak byla vytvofena fada vpravdé genialnich moralné
filozofickych systému, je tfeba empiricky konstatovat, ze projekt €isté sekularni moralky neni doposud pfili§
uspésny.
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2.2 Pravé informace

Pojem organizace, ktery se stal hlavnim tézist¢tm Wienerova Zivotniho dila, lze
pouzit ve dvou zakladnich vyznamech, a to procedurdlnim a institucionalnim.
V procedurdlnim vyznamu oznaCuje pozitivni zménu v mnozstvi informace
odehravajici se v ur¢itém systému. Organizace ¢i organizovani tedy probihd tak, ze se
v Case zvySuje informovanost systému a naopak se tedy snizuje jeho entropie.
Diivodem organizace pak je samoziejmé¢ informace, pfiCemz je z hlediska efektu
lhostejné, zda tato pochazi ze systému samotného nebo, zda je dodana zvenci.

Instituciondlni vyznam pojmu organizace pouzivame pro oznaceni vysledku
uvedené procedury, tj. pro systém organizovany prostfednictvim informace. Rozdil
mezi instituciondlnim a proceduralnim vyznamem pojmu organizace tedy miuzeme
vidét v Casovém aspektu. Zatimco organizace jako procedura pracuje s casem jako
s jednou z proménnych, je pro institucionalni vyznam pojmu organizace aspekt ¢asu
vicemén¢ irelevantni. Oba vyznamy pojmu organizace se naopak nelisi ve vztahu
k informaci, nebot’ pravé ona je jednak zdkladnim momentem organizovani a zaroven
téz conditio sine qua non existence organizovaného celku (tj. organizace
v institucionalnim smyslu).

Z pravé uvedeného vyplyva, Ze za informaci v pravém smyslu toho slova mizeme
oznacit pouze takové sd€leni, jehoz dusledkem je organizace urcitého systému. Pokud
bychom tedy chtéli zachovat terminologickou Cistotu pii pouzivani tohoto pojmu,
museli bychom s oznacenim urcitého sdéleni za informaci nejprve pockat, jaky bude
jeho organizacni efekt4. DosSlo-li by pak s vyskytem sdéleni ke sniZzeni entropie
urCitého systému, mohli bychom takové sd€leni prohlasit za informaci. Pokud by se
vSak mira organizovanosti piislusného systému nesnizila nebo naopak by vzrostla, o
informaci by se nejednalo (takové sdéleni bychom pak mohli oznacit za dezinformaci,
za balast ¢i popularné za spam).

Z hlediska organizace maji samoziejmé vyznam pouze informace v pravém smyslu
toho slova. Jakykoli informacni systém, at’ uz je jim Zelezni¢ni grafikon, noviny nebo
pravo, se tedy pfirozen¢ snazi pfijimat, zpracovavat a produkovat pouze pravé
informace a naopak se vyvarovat dezinformaci ¢i balastu. Klicovou pro uspéch
veskerych informacnich obort, pfi¢emz ve své podstaté jsou vSechny obory lidské
¢innosti, pfirodovédné ¢i humanitni, zalozeny primarné na praci s informacemi, je
tedy vyvinuti takovych metod, které¢ zajisti filtrovani (skute¢nych) informaci.

Medicina si tedy naptiklad hledi toho, aby ji pouzivané latky byly ordinovany
odpovidajicim zplisobem ke svému uc¢inku — piikladem dezinformace pak miize byt
vtomto sméru chybnd diagnéza nebo kontraindikace. Podobné¢ v ifemeslech jde
predevsim o to, jaky nastroj zvolit a jak s nim pracovat — Spatny nastroj nebo chybny
postup pak maji rovnéz za nasledek snizeni miry organizace vystupu (naptiklad
zniceni suroviny). Pravost informace je pak v obou uvedenych ptikladech urcena
vcelku dobie métitelnym a empiricky dokazatelnym efektem.

V piirodovédnych nebo femeslnych oborech tedy neni pochyb o tom, ze védomosti
o informacni kvalité jednotlivych sd€leni Cerpame primarné z empirického poznani.
Informace o uc¢inku urCité chemické latky na lidsky organismus stejné jako o
dasledku pouziti ur¢itého nastroje na opracovavanou surovinu tedy vznikaji a jsou
dale zpracovavany na zakladé zkuSenosti ptipadné logickym odvozenim ¢i analogii.
Pravé na empirickém ovétovani informacni kvality riznych sdéleni (tezi) je zaloZena i

' Druhou moznosti by bylo vyvinout metodu piedvidani efektu sd&leni — podet proménnych viak takové feseni
prakticky znemoziuje.
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metoda empirického pozitivismu, tak populdrniho na prelomu devatenactého a
dvacatého stoleti. Tento smér, o némz se struéné¢ zminujeme vyse, se snazil zajistit
veédeckou uroven lidského poznani tak, ze odmital pracovat s informacemi, které by
nebylo mozné empiricky ovéfit. Pouhé systematicko-logické ¢i dokonce i jen
intuitivni mysSlenkové operace tak pro néj neptfedstavovaly relevantni metody bez
toho, aby vysledny poznatek proSel ¢i mohl projit redlnym testem ,,informacni
pravostits®,

Zatimco byl empiricky pozitivismus jen epizodou ve vyvoji védeckého poznanite,
potykaji se humanitni védy a umeélecké discipliny s problémem urceni informacni
kvality svych vstupii a vystupi odnepaméti. Divodem je skuteCnost, ze
k empirickému konstatovani efektu urcitého sdéleni na systém (at’ uz jde o védomi
jednotlivého Cloveéka nebo o lidské spolecenstvi jako celek) je nutné znat obrovskeé
mnozstvi proménnych. Zadny obor pak o sob& nemiize prohlasit, Ze zna lidskou mysl
nebo spoleCenskou organizaci natolik, aby byl schopen s jistotou empirickych
pozitivisti urCit, zda se uréitd informace projevuje v zivoté¢ jednotlivce nebo
spolecnosti pozitivné ¢i naopak. Dokonce je v tomto sméru slozité urcit i samotné
referen¢ni hledisko, tj. identifikovat kyzeny organizovany stav (viz dale).

Rada humanitnich ¢ uméleckych sdéleni nema ani, struéné feeno, ¢asovou
adresu. Filozofické systémy, politické ideologie nebo tieba umeélecka dila totiz
obvykle nejsou planovany k vyvolani efektu v pfedem stanoveném case, ale vznikaji
s riznym Casovym urc¢enim a fada z nich ma dokonce ambici byt permanentni. O
spoust¢ humanitnich respektive uméleckych vytvora tedy nejsme a nebudeme schopni
s jistotou prohlasit, zda maji informacni nebo dezinformacni charakter, nebot’ to, co se
dnes zda byt pro ¢lovéka nebo spolecnost dobré, mize byt zanedlouho na zakladé
momentalni (nikdy vSak uplné) zkusenosti naopak zavrzeno jako nefunkcni.

Prévo trpi v uvedeném smyslu na stejny problém jako jiné humanitni ¢i umélecké
discipliny. Informac¢ni charakter prava, tedy ,,informacni pravost™ pravnich pravidel
totiz nelze spolehlivé urcit. Miru dosazeni partikuldrnich cilti konkrétnich pravnich
pravidel, tj. napiiklad snizeni kriminality, vyrovnani statniho rozpoc¢tu nebo zvysSeni
miry zaméstnanosti, tak sice Ize vcelku spolehlivé méfit a dokazat, obecnéjsi ucely
vSak jiz nelze ani piesné definovat!” a o to mén¢ pak métit miru jejich dosazeni.

Tuto situaci lze ptirovnat ke hie v Sachy. Prestoze je tato kralovska hra ve svych
pravidlech relativné naro¢nd, zname piesné rozmér a tvar hraciho pole i moZzZnosti
pohybu jednotlivych figur. Vitézstvim pak je dosazeni kapitulace soupetova krale.
Instrukce vedouci ktomuto kyzenému stavu tedy muzeme povaZovat ve vyse
naznaceném smyslu za pravé (skutecné) informace. Hraci pole prava vSak nemame
ani zdaleka pfesn¢ zmapované — neshodneme se dokonce ani na tom, jak je toto pole
velké a jakou kvalitu maji jednotlivé jeho ¢asti (o figurach nemluvée). Bavit se v téchto
souvislostech o tom, co znamena vitézstvi (fikejme mu tfeba spravedlnost nebo
moralka), pak viibec nemé smysl.

15 Mezi predstavitele tohoto pristupu patfil naptiklad rakousky fyzik Ernst Mach, po ndmZ se tento typ pozitivismu
dokonce misty oznacuje jako ,,machismus.” Tento pojem pak v polemice s Machem pouziva naptiklad i Lenin —
srov. Ilyenkov, E. Leninist Dialectics and the Metaphysics of Positivism. London: New Park Publications, 1982,
str. 3.

16 Mtzeme se domnivat, ze tento smér predstavoval mezi¢lanek délici nabozensky zalozenou védu a védu
zalozenou na vife v abstraktni intelekt.

17 Pojmenovat a popsat zakladni cil ¢i t€el prava se po celé dvacaté stoleti vehementné a nikoli zcela bez uspéchu
pokousela pfedevsim evropska pravni véda. Z jejich pfedstaviteld lze pak vyzdvihnout pfedev$im Rudolfa
Jheringa a Gustava Radbrucha, pficemz prvni jmenovany vidél ucel prava v zajisténi klidu (miru), druhy pak
vnimal G¢el prava jako vysledek napéti mezi jistotou, spravedlnosti a i¢elnosti — viz dale.
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Vytvotfeni metody k urCeni, zda pravni pravidla maji informacni charakter, tj.
prispivaji k organizaci spoleCnosti, predstavuje tedy idealné nefeSitelné zadani.
Namisto exaktnich empirickych informaci se pfi hodnoceni informacni kvality prava
spoléhame spiSe na historickou zkuSenost v kombinaci s intuitivni tvahou. Jinymi
slovy se tak pfi hodnoceni informacni kvality prava ohlizime do doby, kdy byla podle
naSeho nazoru spole¢nost Iépe ¢i naopak hiife organizovana a tuto miru organizace
pak ve spojeni s aktudlni intuitivni ivahou uzivdme jako referencni hledisko k urc¢ent,
zda je pravo organizujici €1 nikoli (zda ma nebo nema informacni charakter).

2.3 Informace pravdivé a platné

Empirické obory lidského poznani, tj. takové, kde lze pristoupit k empirickému
diukazu kvality informace, pracuji s kategorii pravdivosti. Jeji pouziti je mozné diky
relativné jednoduchému kontextu hodnocenych situaci a téz diky relativné
jednoduchému urceni kvality vysledného efektu. Stru¢né feceno tedy mizeme hovofit
o pravdé predevsim tehdy, pokud vime, jak zni otazka a co rozumime pravdou.
Zabyvame-li se informac¢ni kvalitou sdé€leni, ze hefmanek poméha pti zaludecnich
obtizich, mame vcelku solidni informace o tom, jak takové obtize obvykle vypadaji i
o tom, jak ma vypadat vysledek jejich uspésné 1écby. Prostym porovnanim stavu pied
a po aplikaci hefménku pak dospé&jeme k prakticky (nikoli ovSem absolutn¢)
pravdivému zavéru ohledné jeho ucinka.

V jedné z drivéjSich publikacii® jsme se ptihléasili k tezi, ze pravdivost je u
empiricky ovéfitelnych vyrokti ekvivalentni k jejich informacni kvalité. Pravdivy
vyrok tedy dle této teze mlizeme povazovat za informaci, nebot’ jeho pfitomnost
v ur¢itém systému zvySuje jeho organizaci. Vyjdeme-li vSak ze shora uvedenych
poznatkii ohledné pravosti informace, dochazime k zavéru, ze ekvivalence pravdivosti
a informacni kvality (tj. organiza¢niho charakteru) neni ani zdaleka uplna.

V tad¢ ptipadt pravdivost ptimo implikuje informacni kvalitu, typicky v situacich,
kdy lid¢ jednaji raciondlng. Informace o tom, ze venku prsi, pokud je pravdiva,
nesporn¢ vede ke zvySeni miry organizace jejich adresatd. Vedle racionalné
motivované reakce na informaci vSak téz Casto dochazi i1 k situacim, kdy lidé na
informace reaguji emociondlné¢ — tyka se to napiiklad reakci na informace o
zdravotnim stavu, o zalezitostech tykajicich se partnerského souziti nebo na
informace ekonomického charakterut®. V tomto piipad¢ se tak skute¢né uplatiuje
réeni, ze ,,nékdy je 1épe neveédét,” to znamend, Zze organizaci v takovych ptipadech
nezajisti pravdiva informace ale naopak nepravda nebo informacni deficitze.

V mediciné je ptikladné¢ brédno za prokézané, Ze mira informaci o vlastnim
zdravotnim stavu miize mit v nékterych piipadech pifimy vliv na pravdépodobnost
uzdraveni pacienta trpiciho vdznou ¢i dokonce smrtelnou nemoci. Neplati vSak piitom
ani ndhodou pfima timéra mezi vyvojem zdravotniho stavu pacienta a pravdivosti ¢i
uplnosti informaci podavanych mu Iékarem. Pravé naopak — v této situaci pacientovi

18 viz Polcak, R. Pravo a evropska informac¢ni spole¢nost. Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 25 a nasl.

1% Ekonomové v této souvislosti hovoti o pojmech, jako je ,,nalada na trhu® nebo ,,investorsky sentiment* — k tomu
srov. napt. Gerber, A., Vogt, B., Hens, T. Rational Investor Sentiment. Zurich IEER Working Paper, ¢. 126,
dostupny z www.ssrn.com.

2V tomto piipads tedy organizace adresata neklesd nebo i roste i pies to (resp. pravé proto), Ze mu piislusné
sdéleni jesté nebylo dano. Paradoxné je tedy informovanost a tim i organizovanost adresata v takové situaci vyssi
v disledku toho, ze adresat nezna pravdu nebo se ji dozvida az ve spravny okamzik.
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naopak n¢kdy pomaha takzvand milosrdnd lez ¢i zdmérné zatajeni pravdivych
informaciz.

Ani v ptipadech, kdy lze ovétit pravdivost urcitého sdéleni empiricky tedy nelze
s jistotou konstatovat, ze pravdivé sd€leni je nutné a vzdy skute¢nou informaci.
Kategorie pravdivosti tak s protientropickou kvalitou pfislusného sdé€leni piimo
nesouvisi.

Vedle toho, Ze nelze pfimo svazat kategorii pravdivosti s organizacnim
(informac¢nim) efektem, nelze pominout ani skute¢nost, ze u fady sdéleni je obtizné ¢i
dokonce zcela nemozné uréit, zda viibec mohou byt pravdiva &i nikoli. Casto se tedy
dostavame do situace, kdy nelze s jistotou prohlasit nejen to, zda jsou sdéleni
objektivné pravdiva (nelze jejich pravdivost ovéfit), ale dokonce ani to, zda a
pripadné jakych hodnot pravdivosti mohou nabyvat22.

Typickym ptikladem sdé€leni, jejichz schopnost nabyvat hodnot pravdivosti je
pfinejmensim spornd, jsou regulativni véty, které na rozdil od vyrokid nepopisuji
skutecnost, ale vyjadiuji povinnost. Otazka moznosti pfifadit povinnostnimu sdéleni
hodnotu pravdivosti patii pfedevSim v pravni védé mezi evergreeny bez jasného
feSeni. Zastanci nazoru, ze regulativni véta nemize nabyvat hodnot pravdivosti,
argumentuji Humovou tezi o nepteklenutelné propasti mezi bytim (,,is) a métim
(,,ought*). Budeme-li tuto tezi aplikovat na kategorii informace, dojdeme k d€leni na
informace pravdivostni, tj. vyroky, a povinnostni, tj. regulativni véty. Vyroky pak
v této systematice popisuji skutecnost a lze jim pfiradit hodnotu pravdivosti, zatimco
regulativni véty obsahuji informace o povinnostech a namisto pravdivosti u nich
hovoiime o jejich platnostizs.

Myslenkové sméry odmitajici pfifazovat kategorii pravdivosti regulativnim vétam
oznaCujeme souhrnné¢ jako non-kognitivistické. V opozici knim pak stoji
kognitivismus, ktery se prostfednictvim odmitnuti Humovy teze hlasi k nazoru, ze
regulativni véty ve své podstaté vychéazeji ze skuteCnostiz4. Za divod existence
regulativnich vét pak tyto mySlenkové proudy neberou lidskou vuli ale ptirodni
zakonitosti, racionalitu, Bozi vili apod. V tomto smyslu tedy kvalitu regulativni véty
hodnotime podle toho, do jaké miry obsahové odpovida objektivné existujicimu
pravidlu (tj. napt. Bozi viili). Existuje-li pak souvislost mezi objektivné existujicim
(ptirozenym) pravidlem a obsahem regulativni véty, mizeme prohlésit, Ze tato véta
odpovida skutecnosti, respektive ze je pravdivazs.

Kognitivismus, jakkoli pfinds$i atraktivni moznost pracovat pii hodnoceni
informaci pouze s jednotnou kategorii pravdivosti, trpi v praktické aplikaci svych tezi
fadou operacnich deficiti. NejzdvaznéjSim znich je zfejmé skute¢nost, Ze uziti
kategorie pravdivosti predpoklada existenci metody jejiho urceni a ovétreni. Pokud
tedy mame o urcitém sdé¢leni prohlasit, ze je pravdivé ¢i naopak, je zpravidla tieba

2 Srov. Klener, P., Vorlicek, J. et al. Podptrna 1é¢ba v onkologii. Praha: Galén, 1998.

2 K tomu srov. Hollander, P. Filosofie prava. Plzen: Ales§ Cenék, 2006, str. 177 a nasl.

B Srov. napt. McDowell, J. Non-Cognitivism and Rule Following. In Crary, A., Reed, R. The New Wittgenstein.
London: Routlege, 2000, str. 38 a nasl.

2 Kognitivisticky pfistup k pozndni a pravdivosti méa fadu implikaci. V pravni veédé slouzi jeho metoda
k odtivodnéni piimého vztahu mezi pravnimi pravidly a moralkou — srov. napf. Svavarsdottir, S. Moral
cognitivism and Motivation. The Philosophical Review, ro¢. 108, ¢islo 2, str. 161 a nasl.

» Argumentaci této teze ptinasi do pravni védy Ronald Dworkin prostiednictvi své teorie jedné spravné odpovédi.
Dworkin optimisticky pfedpoklada, ze na kazdou pravni otazku lze nalézt a argumentovat pravé jednu spravnou
(pravdivou odpovéd’) — k tomu srov. napf. Dworkinovu repliku Dworkin. R. No Right Answer? New York
University Law Review, ro€. 53, ¢islo 1, str. 1 a nasl.
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predem urcit, co za pravdu povazujeme a nasledné takové prohlaseni odpovidajicim
zpusobem podlozit (v pravu prokézat ¢i alesponl osveédcit)ze.

Jak bylo uvedeno shora, lze u nékterych vyrokii konstatovat jejich pravdivost
s velkou mirou ptesnosti, to diky relativni jednoduchosti kontextu a pfimé empirické
oveftitelnosti. Na zéklade empirickych skutecnosti tak miizeme naptiklad u vyroku ,,v
pondéli jsem byl cely den doma* vcelku spolehlivé ovéfit, zda je do znacné miry
pravdivy nebo nikoli. U fady vyrokti popisujicich skute¢nost si vSak jiz luxus prosté
pravdivosti dopfat nemizeme. Piikladem mohou byt hodnotici soudy?” nebo vyroky,
které¢ jsou kvili pfirozenym limitim jazyka obsahové natolik nepiesné, ze je lze
chapat v riznych vyznamech jako hodnotici soud ,,mam rad svoji tchyni“ nebo vyrok
,.,hemame doma zadné zvire2s.*

Regulativni véty, maji-li byt v kognitivistickém smyslu chépany pouze jako
konstatovani objektivné (pfirozené) existujicich pravidel, jsou na tom co do metody
stanoveni pravdivosti dokonce jest¢ haf nez pravé zminéné hodnotici soudy nebo
metaforické vyroky. Objektivni existence urcitého pravidla totiz, vyjma ptirodnich
zakonli, nemuze byt prokdzana empiricky ani logicky. Zbyva pak jediny zptisob
urceni pravdivosti regulativni véty, kterym je intuice. Zde je vSak tieba zdlraznit, ze
v tomto ptipad¢ nejde o intuici ve smyslu matematicko-logickém, tj. takovou, s niz
pracuje idealisticky pozitivismus, ale o intuici etickou, estetickou, emocionalni nebo
nabozenskou”.

Spor o to, zda lze v ptipad¢ regulativnich vét hovofit o jejich pravdivosti nebo zda
je tfeba pouzivat k jejich klasifikaci jiné kategorie (typicky platnost), je tedy primarné
sporem o metodologické instrumentarium. Zatimco non-kognitivist¢é odmitaji
pracovat s jinymi nez pozitivistickymi metodami oveéfovani pravdivosti, je
kognitivismus zalozen na rozsifeni oboru pouzitelnych instrumentd 1 na intuici.

Déle se az na vyjimky hlasime k Humové tezi a tim i k non-kognitivistickému
pristupu k regulativnim vétam. Z toho pak vychazi i zakladni d€leni informaci na
vyroky a regulativni véty, pficemz ty prvni hodnotime jako pravdivé/nepravdivé, ty
druhé pak jako platné/neplatné. Dlivod vybéru této metody vSak neni filozoficky ale
predevsim prakticky. Pokud bychom totiz pracovali pfi klasifikaci riznych sd€leni
pouze s kategorii pravdivosti, dostal by obsah pojmu ,pravdivy* tolik moznych
vyznam, ze jen jejich popis by vydal na samostatnou monografii.

Jestlize tedy dale o vyrocich budeme prohlasovat, Ze jsou pravdivé ¢i nepravdivé a
o regulativnich vétach a v nich obsazenych regulativech, ze jsou platné nebo naopak
neplatné, neznamend to, Ze bychom zcela odmitali tUlohu shora zminénych
intuitivnich metod. Oddé€lenim byti a méti respektive pravdivosti a platnosti tedy
nesledujeme filozofickou cCistotu ale pouze metodologické zjednoduseni a v disledku

% Problému urditelnosti a prokazatelnosti pravdy se vénuje napiiklad Hans-Georg Gadamer v rozsahlé praci
Gadamer, H. G. Truth and Method. London: Continuum, 2004.

¥ Rozlisovani mezi vyroky, jimz lze pfifadit hodnota pravdivosti, a hodnoticimi soudy je v pravu obzvl4ste
dalezité naptiklad v oboru ochrany osobnosti. Hodnotici soudy zde ¢asto nejsou v porovnéni s vyroky shledavany
jako prokazatelné a ptimo sankcionovatelné.

% Pravdivostné problematicky charakter tohoto vyroku je dan predevs§im pouzitim relativné abstraktnich pojmt —
napf. pojem “zviie” lze v tomto piipadé chapat jako domaciho mazlicka ale t¢Z mnohem obecnéji (pak by zahrnul i
komara ¢i §vaba). Podobné mize byt relativizovéno i jeho Casové urceni, pfi¢emz neni jasné, zda je pfedmétem
vyroku hodnoceni obecné (tj. rodina zadné zvite nechova) nebo konkrétni (tj. v tuto chvili doma zadné zvite neni).
V podobné relativizaci pak lze pokracovat témét do nekone€na (pojem “doma” mize znamenat v domé ¢i na
zahrad¢, pojem “mame” miize znamenat jen vlastnictvi, naturdlni drzbu ¢i i jen ndhodny vyskyt apod.)

% K charakteru a uziti intuice v pravu viz napi. Sobek, T. Sobek, T. Nemoralni pravo, Plzen: Ales Cengk, 2010,
str. 311.
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pak pfiblizeni objektu naSeho zkoumdéni analytickym metoddm a pfedevSim
skute¢nym lidskym schopnostem.

Pokud tedy budeme hovoftit o platnosti pravidel a odmitneme v souvislosti s nimi
uzivat kategorii pravdivosti, neni tim automaticky vylou¢ena moznost brat za zéklad
argumentt jejich legitimity mimo jiné naptiklad i etickou intuici. Pravé jeji aplikace
je totiz v fadé ptipadl urcujicim ¢i dokonce jedinym prostfedkem nikoli k objasnéni
platnosti ale predev§im vySe diskutovaného informacniho charakteru ptisluSného
pravidla.

Podobn¢, jako neni mozné implikovat informacni kvalitu vyroki zjejich
pravdivosti, neni totiz mozné ani dovozovat organizacni efekt pravidel zjejich
platnosti. Pravdivost tak stejné jako platnost piedstavuji pouze technickou ¢i pozitivni
charakteristiku ptislusnych sdéleni (vyroku resp. regulativnich vét), ktera vSak netika
nic o jejich schopnosti materialné ¢i fakticky plnit funkci informace, tj. organizovat
prislusny systém.

Jako jsme vySe pouzili n€kolik ptikladi pravdivého sdéleni, jehoz disledkem je
snizeni miry organizace, muzeme pouzit snad jeSt¢ mnohem rozsdhlejsi katalog
piikladi k ilustraci situaci, kdy je snizeni miry organizace zplisobeno platnym
pravidlem. Velmi obecné tak lze pro ilustraci pouzit tfeba piiklady chybného
vojenského rozkazu nebo Spatného zakona. Bude to pak opét intuice, kterd nas ve
spojeni se zkuSenosti dovede nikoli jen k platnostnimu ale k informacnimu a priori
hodnoceni ptislusného pravidla.

Miizeme tedy stran atributil vyrokl a regulativnich vét uzavtit konstatovanim, ze
ma prakticky a metodologicky smysl ¢init mezi nimi rozdil a pouzivat pro né
oddé€len¢ kategorie platnosti a pravdivosti. Jednim dechem je vSak tfeba dodat, ze
platnost ani pravdivost nevypovidaji o schopnosti pfislusného sdéleni (vyroku ci
regulativni véty) organizovat cilovy systém. Muzeme se tedy setkat s pravdivymi
informacemi, jejichz vyskyt vede ke zvySeni miry organizace, na druhou stranu vSak
muze pravdiva informace vést i ke snizeni miry organizace systému resp. k jeho
chaotizaci. Podobn¢ muze byt efektem platného pravidla zvySeni miry organizace
stejné dobte, jako muze platné pravidlo pusobit 1 chaos. Kategorie pravdivosti
respektive platnosti tedy chapeme jako formalni ptiznaky, zatimco organizujici nebo
naopak dezorganizujici efekt mizeme povazovat za materidlni hodnotici soud.

2.4 Dobra pravidla v péti minutach

Jak vyplyva z vySe uvedeného, nelze u pravidel spojovat jejich informacni kvalitu
s platnosti, a to s platnosti pravni, socialni a ziejm¢ ani etickouse. Skute¢nost, ze urcité
pravidlo vyda legitimovana autorita dle stanovené procedury, samoziejmé jeste
neznamend, ze v jeho dusledku dojde ke zvySeni miry organizace ve spolecnosti.
Podobné¢ dusledkem toho, Ze pravidlo je fakticky zachovavano ¢i sankcionovéano
urcitym spoleCenstvim, neni nutné spolecensky prospéch (roz. organizace)3t. Konecné
pak zfejm¢ ani soulad urcit¢ho pravidla s mordlnim fadem jednotlivce nutné

3 Tuto klasifikaci typti platnosti platnosti pouzivd Robert Alexy. Za pravni povazuje platnost vychazejici
z dodrzeni formalni procedury, socidlni platnost vaze na faktické zachovavani ¢i sankcionovani normy urcitym
spolecenstvim a etickou platnosti rozumi validaci pravidla moralnim usudkem jednotlivce — srov. Alexy, R. The
Argument from Injustice, ptel. Paulson, S., Litschewski Paulson, B. Oxford: Oxford University Press, 2002, str. 85
a nasl.

31V této souvislosti miizeme vzpomenout fadu iracionalnich & dokonce nasilnych tradic, mezi které patii
napiiklad Zzenska obtizka.
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neznamend, ze jeho uplatnénim dojde ke zvySeni miry organizace spolecnosti nebo i
jen pfislusného individuas2.

Kriteriem odliSeni dobrych, tj. organizujicich a nedobrych, tj. dezorganizujicich
nebo balastnich pravidel tedy nemuize byt aspekt platnosti, ale je tfeba nalézt jiné
referencni hledisko. Jeho hledanim se pravni véda intenzivné zabyvala od poloviny
devatenactého stoleti az po polovinu stoleti dvacatého, pfiCemz tento problém je
aktualni podnes. Piedni pravnici se tak poustéji do hledani pojmenovatelnych a
popsatelnych referen¢nich hledisek odliSujicich (skute¢né) legitimni ¢i dobré pravo od
prava Spatného, tj. nenalezitého prava nebo nepravass.

MiZzeme se v tomto sméru setkat naptiklad s ndzorem Jheringovym, Ze totiz ,,[v]
pojmu ‘prava‘ shledaji se pospolu opaky: boj a pokoj — pokoj jakoZzto cil34, boj jakozto
prostiedek prava, oba pojmem préava stejnou mérou dany a od né¢ho neodlucitelny3s.*
O vice nez pilstoleti pozdé€ji spojuji staticky a dynamicky rozmér pojmu prava
Gustav Radbruch a Karl Llewellyn. Zatimco Llewellyn hovoii obecné o civilizaci
respektive o kultufe 3¢, analyzuje Radbruch jednotlivé ucely do stale jesté
metaforickych, pfesto vSak uz konkrétnéjsich kategorii jistoty, praktické uziteCnosti a
spravedlnosti.

Na tuto strukturu ucelt prava pak Radbruch nepfimo odkazuje i v diskusi, kterou
nad referen¢nim hlediskem prava otevira v jednom z nejpozoruhodnéjsich pravné
filozofickych dél druhé poloviny dvacatého stoleti nazvaném piiznaéné P&t minut
pravni filozofie. V prvni minuté cteni (obrazné 1 fakticky) se dozvidame, Zze
hodnoceni prava prostiednictvim jeho formalni legitimity (platnosti) nas ponechava
,bezbranné pred jakkoli hrGzné svévolnym, krutym ¢i zloCinnym pravem.” Ani
v socidlni platnosti préva, jiz vénoval druhou minutu, pak Radbruch nenaléza
odpovéd, kdyz s poukazem na politicky a pravni vyvoj v nacistickém Némecku fika,
ze socialni platnost pochybnych pravidel byla pravé tim, co ,,pfeménilo Rechtsstaat
v rezim bezpravi.*

Namisto individudlniho hlediska spravedlnosti zaloZzené na citu ¢i intuici kazdého
jediného Hefmana ze Zampachu v§ak Radbruch hovoii o obecném referenénim ramci
tvofeném tim, co hned ve tifeti minuté nazyva vili po spravedlnosti3’. Jeho
piesvédceni o objektivni a obecné existenci této vile, jakoz 1 diraz na jeji dulezitost
pak lze mimo jiné vy¢ist i ztoho, ze vili po spravedlnosti a jejimu objektivné
poznatelnému nosici, tj. zdkladnim pravnim principtim, vénuje téméi tii z celkovych
péti minut.

Od objektivné existujicich pifirozenych principti prava jesté¢ Radbruch v posledni
ptlminuté metodicky oddéluje Bozi zakony. Tém v podstaté¢ vykazuje misto mimo

32 7de se hodi s nadsazkou odkazat na znamy kresleny vtip pfedniho ¢eského humoristy Vladimira Renc¢ina, na
kterém privodce piedstavuje navitévnikim hradu postavu na rozmémém obraze slovy: ,,Hefman ze Zampachu,
neunavny obrance spravedlnosti, hlasatel moralky, kritik nepravosti. Celému kraji se ulevilo, kdyZ ho v roce 1630
stali.”

3 Pojmt nendlezit¢ho prava a neprava jako protikladii k platnému pravu pouzivd Gustav Radbruch — srov.
Radbruch, G. Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law (1946), pfel. Paulson, S., Oxford Journal of Legal
Studies, ro€. 26, ¢islo 1, str. 1 a nasl.

3 Zde se nepochybn& zrcadli i Kantova vize miru jako idealniho stavu, k némuz musi sm&fovat mezinarodni
spolecenstvi — srov. Kant. I. To Perpetual Peace — A Philosophical Sketch, ptel. Humprey, T. New York: Hackett
Publishing, 2003.

¥ vViz Jhering, R. Boj za pravo. Brno: Fr. Karafiat, 1875, str. 7.

3 Srov. Llewellyn, K. Some Lectures on Law and its Study. New York: columbia University School of Law, 1930,
str. 109 a nasl.

37 Je v tomto sméru zajimavé, Ze prekladatel Radbruchova dila do angligtiny, americky profesor Stanley Paulson,
pouzil pro vyraz ,,Gerechtigkeit* anglického pojmu ,,justice” a nikoli vyrazu ,,fairness,” ktery mohl byt, piestoze
pro néj némcina ani ¢estina neznaji odpovidajici ekvivalent, pivodni Radbruchové myslence bliz.
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objektivni pravo, kdyz formuluje hypotézu, ze na rozdil od piirozenych pravnich
principit Bozi hlas ,,promlouvd svédomim ke kazdému zvlast v jednotlivych
piipadech.“

Viditeln¢ bez teoretickych ambici pak dalsi ptlstoleti po Radbruchovi ptichazi
Lawrence Lessig s lakonickym a dale nerozvedenym konstatovanim, Ze pravo, pokud
reguluje kulturuss, by mélo prosté ,,délat dobie. Miize se jevit jako projev nelcty ke
vSem predn¢ jmenovanym pravnim filozofiim, ze po odkazu na jejich velké a
v mnohém dosud nepiekonané teze citujeme Lessigovu prostou a obsahové de facto
prazdnou formuli o dobroté jako smyslu, ucelu a legitimacnimu zakladu prava. Ve
skutecnosti vSak toto prohlaSeni dobie ilustruje charakter neformalnich referencnich
hledisek informacni kvality prava. Spole¢nym znakem téchto referencnich hledisek je
totiz jejich problematickd poznatelnost a popsatelnost, na kterou Lessig reaguje prosté
tim, Ze se o hlubsi poznédni nebo popis svého referenéniho radmce vlastné ani nesnazi
(prestoze tento ramec sam intuitivné aplikuje).

Trefné se k problému poznatelnosti informacni esence prava (a tedy i1 jeho
referen¢niho hodnotového zdkladu) vyjadiuje ve shora jiz jednou citovaném dile
Rudolf von Jhering. Davno pted tim, nez Radbruch oznacil své referencni hledisko
jako ,,vuli po spravedlnosti“ a Lessig nepfimo jako ,,vili po dobrém,* Jhering pro
totéz uziva vyrazu ,,pravni cit naroda.” Obratem pak elegantn¢ vyklada podstatu jeho
nepoznatelnosti jednoduchym piimérem: ,,Pro stat, jenz chce vazen byti na venek,
pevny byti a nepodvratny u vnitf, neni vzacnéjSiho statku, jejz by stieziti mél a
péstovati, nez pravni cit naroda. Pravni cit jest kofen celého stromu (...) Ale kmen a
koruna maji tu piednost, zZe jest jich vidéti, co zatim kotfeny v ptd¢ vézi a pohledu
jsou nepiistupny39.

Zatimco tedy néktefi vrcholni pozitivisté, vedeni virou v lidské schopnosti,
pokouseji se rozrypat zem a nahlédnout alespoii intuitivné do kofena prava*, Lessig
se plné spokoji s tim pozorovat korunu tohoto stromu, véfit, Ze tam néjaké koteny
skutecné jsou a Ze jejich podobu Ize intuitivné odhadnout. Radbruch vsak ve svych
péti minutach neni az tak skepticky, kdyz projevy viile ke spravedlnosti oznacuje za
principy prava# a tika, ze ,,...jejich podrobnosti mozné zlstdvaji otazkou, ale staleté
naSe snazeni ve skuteCnosti zaklada jejich pevné jadro a ze jsme o nich dosahli tak
dalekosahlé shody v podobé takzvanych deklaraci lidskych a obcCanskych prav, ze
snad jen dogmaticky skeptik se miiZe t&8it z pochybnosti o nékterych z nich*.«

3 Zde se miizeme jen dohadovat, zda je pojem kultury pouzit izolovang nebo zda se jedna odkaz k Llewellynovu
dilu.

¥ vViz Jhering, R. Boj za pravo. Brno: Fr. Karafiat, 1875, str. 77.

0 Mezi tyto pionyry samoziejmé nepocitime Kelsena, ktery do té miry divétoval ptirozené vili ke spravedInosti,
ze se ji ve svych analytickych pracich viibec nezabyval. Prilisné spoléhani se na ptirozenou schopnost zakladnich
principi spravedlnosti prosadit se a tim danou orientaci na formu prava vycita Kelsenovi naptiklad Vladimir
Cermak, kdyz piSe, Ze pravo ,,je tedy pravem nejen vzhledem ke své formée, ale soucasné i vzhledem ke svému
obsahu. V obdobi, kdy forma prava se zcela odpoutdva od jeho obsahu, byva pravo vystaveno nebezpeci, ze
pozbude povahu prava viibec — viz Cermak, V. K nékterym otazkam Kelsenovy ryzi nauky pravni, in Baros, J.
(ed.), Vladimir Cermaék — &lovek, filozof, soudce. Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 248.

I Radbruch zde spojuje hned n&kolik kognitivistickych pojmii, kdyZ hovofi o principech jako synonymu pro
ptirozené pravo. Tyto dvé kategorie pak jeSté navic prekryva s pojmem rozumného (racionalniho) prava.

2 Otazkou v této souvislosti je, zda je mozno v piipadé kofenovych hodnot prava pripustit n&jakou jejich
dynamiku. Pravni principy se totiz v ¢ase evidentné vyvijeji, i kdyz lze argumentovat, Ze tento vyvoj se netyka
principt samotnych ale miry jejich aktualni reflexe pravni doktrinou — srov. Hurdik, J., Lavicky, P. Systém zéasad
soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 56.
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2.5 Koreny Zivota, kofeny prava

Ptes pojem informace a jeho konkrétni formy, tj. pravidla, se opét dostavame
k tvodnimu motivu této kapitoly, tedy k zivotu. Pfipomeiime, ze Wiener postavil své
zkoumani zivota na tfech zakladnich pozitivnich paradigmatech:

- informace je protikladem entropie,

- organismy jsou vybaveny vétSim nez kritickym mnozstvim informace a

- organismy resp. jejich spolecenstvi reaguji na zménu podminek produkci
informace.

Prestoze uz se kybernetice za vydatného piispéni logiky a filozofie podatilo
dikladné vysvétlit prvni paradigma a molekularni biologie a genetika uz spolehlivé
objasnily to druhé, je schopnost zivych organismi produkovat organizujici informaci
stale jevem, ktery jsme schopni pouze konstatovat. Tato schopnost, at’ uz bez vnéjsiho
impulsu nebo jako dusledek zmény okolnosti, tvoii navic jen ¢ast dosud
nerozkli¢ované podstaty zivota. Nejsou to totiz jen informace piimo vytvaiené Cleny
urcitého zivého spoleCenstvi, co pfisluSnou entitu vnitin¢ organizuje, ale Casto téz
informace, jejichz ptivodce nelze viibec vystopovat.

V uvodu této kapitoly jsme zminili zajimavou skutecnost, ze totiz charakteristicky
znak Zivota, tj. schopnost Celit entropii, mizeme dlouhodobé pozorovat nikoli na
jednom zivém organismu (ten od ur¢itého okamziku entropii podléha, coz v disledku
konci smrti), ale na celém spolecenstvi ¢i dokonce na zivé piirodé jako takové. Entity
jsou tedy vnitiné organizovany jak informacemi (at’ uz jde o vyroky nebo pravidla)
vytvatenymi jednotlivymi jejich ¢leny ¢i v jejich vzajemné spolupraci, tak pirekvapive
1 informacemi, které zadny ze Clent ptislusSného spolecenstvi nevytvofil.

Ptevedeno na problematiku lidské spoleCnosti a jeji organizace hovoiime o situaci,
kdy cast pravidel je pozitivné vytvaiena k tomu ur¢enymi institucemi (pravotvircem,
soudcem apod.), pficemz vSak jina cast pravidel, na jejichz zéklad¢ spoleCnost
objektivné funguje, nema Zzadného individualniho ani kolektivniho ptvodce.
Jheringovymi slovy je tedy spole¢nost organizovana nejen dik pozitivné vytvorené a
tedy viditelné a prokazatelné korun¢ respektive kmeni, ale téz dik neviditelnym
kotentm.

Situace, kdy urcité spolecenstvi produkuje organizujici informaci nikoli
prostiednictvim svych ¢lent ale jako celek, neni ojedinéla a ani zdaleka se nejedna o
typicky lidskou vlastnost. S timto jevem se totiz mizeme setkat i u tvorl, jejichz
inteligenci ¢i dokonce smyslem pro vyssi formy organizace bychom se obvykle viibec
nezabyvali.

Oblibenym ptikladem a vhodnym studijnim materidlem jsou mravenci, jejichz
kognitivni a myslenkové schopnosti nejsou samoziejmé nikterak osliujici. Pokud
podobné, jako to udélal americky biolog Nigel Franks, vybereme z mravenisté stovku
vojakii a umistime je mimo jejich kolonii, je hodné pravdépodobné, ze zacnou
»pochodovat potfad dokola, az nakonec pojdou vysilenim43.“ Mravenci nejsou
vybaveni ani dostate¢nym senzorickym a mysSlenkovym aparatem, aby byli schopni
urcovat polohu, pocitat nosnost konstrukénich prvkii mravenisté, tiidit, evidovat a
distribuovat zdroje apod. Zadny z nich by tedy zfejmé, i kdyby to bylo objektivné
mozné, nebyl schopen odpoveédét na otdzku, z jakého divodu pravé déla to ¢i ono.

B Viz Franks, N. R. Army Ants: A Collective Intelligence. American Scientist, ¢islo 77, str. 139.
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Ptes tyto deficity miizeme sledovat fascinujici konstrukéni preciznost mravenist,
jejich proziravé umisténi v krajin€, dokonalou logistiku ¢i dokonce strategické
planovani opeeraci se zdroji.

Situaci, které¢ dokladaji vySe zminénou skutecnost, ze totiz vyskyt organizujici
informace muze byt dasledkem mnohosti informacnich elementli, je samoziejmé
mnohem vice. Vysledky pozorovani této tajuplné tendence nemiizeme odmitnout ani
prostym poukazem na skutecnost, Ze i1 ty nejjednodussi organismy jsou ve skutecnosti
do té miry vniting slozité, ze jsme jeste¢ nepronikli dostatecné hluboko do taji jejich
fungovani. Tvorba organizujicich informaci totiz probihd i v uméle vytvorenych
entitach, které zivotem sice nejsou (na to jsou az prili§ primitivni), ale kladou si za cil
alespon v zakladnich rysech jej simulovat.

Piikladem pravé uvedeného mohou byt takzvané celularni automaty*. Jedna se v podstats o
jednoduché matematické simulace, kdy je nejprve definovano prostfedi (napiiklad cernobila
¢tvercova miizka), do né&jz je pak ve formé jednoduchého vzorce vlozena organizujici
informace. Kdyz se pak timto zpisobem cely automat nastartuje, dochazi zpravidla ke
genera¢nimu vyvoji vykazujicimu v komplexnim pohledu fascinujici vlastnosti — mnohdy to
vypada, jako by namisto banalné jednoduchého vzorce urcoval rozloZeni ¢ernych a bilych poli
spi$ n¢jaky malif nebo filmovy rezisér.

Nejznaméjsim typem celularniho automatu je model Johna Hortona Convaye znamy jako
Game of Life®. Je rozlozen na &tvercové miizce a pravidla generaéni selekce jsou nasledujici:

- Ziva buiika s poétem Zivych sousedti mensim nez dva zanika.

- Ziva buiika s poétem Zivych sousedt vétsim ne tfi zanika.

- Ziva buiika s podtem Zivych sousedt dva nebo tii pieziva do dalsi generace.
- Mrtva bunka s po¢tem zivych sousedu tfi se méni na zivou.

Aplikaci téchto jednoduchych pravidel v jednotlivych generacich vyvoje celularniho automatu
dochazi k vytvofeni obrazce libovolné velikosti. Jednotlivé jeho elementy jsou pfitom Uplné
jednoduché — vzdyt jde vlastn€ pouze o bilé a Cerné Ctverce. Relativn€ jednoducha je i
genericka informace, kterou si vSechny elementy nesou, tedy zakladni vzorec popsany vyse.
Mnohost elementd vSak pisobi, ze ve vysledku dostdvame fascinujici obrazec, o kterém
muzeme pii vn&jSim pohledu pfinejmensim prohlasit, ze je zajimavy nebo dokonce krasny ¢i
uchvatny. Na jednotlivych elementech ani na pivodnim vzorci vSak nic zajimavého, natoz pak
uchvatného, samoziejmé nenalézame.

Ptestoze zatim nejsme schopni popsat mechanismus tvorby organizujici informace
z mnohosti elementi, mame pro néj odborné oznaceni, a to pojmem komplexitase.
Vbézné¢ te€i uzivame tento termin pro mnohost ¢i slozitost, v uvedenych
souvislostech jej vSak uzivame k oznaceni pravé popsaného jevu.

Vratime-li se zpét k problematice kotfent pozitivnich spoleCenskych pravidel,
muzeme formulovat hypotézu, Ze za existenci téchto kotfent stoji praveé tajuplny efekt
komplexity. Takové vidéni legitimacniho zakladu a zaroven referencniho ramce prava
samoziejm¢ neni samo o sob& uspokojivé, nebot’ nds nepiivede k poznani jeho
kvantity ani kvality. Komplexita totiz doposud neni exaktné popsana a je otdzkou, zda
k jejimu dokonalému pochopeni vibec kdy dojde. Pouziti tohoto pojmu je tedy

“Viz tamtéz, p. 112 a nasl.

* Podrobngji se vysvétleni funkce automatu vénuje napiiklad internetova stranka Wonders of Math, jeZ je soucasti
internetového portalu math.com. Na adrese http://www.math.com/students/wonders/life/life.html je pak mozné i
vizualné spustit tento automat s libovolnym pocateénim nastavenim (systém nabizi dokonce i nékolik
prednastavenych startovacich obrazcti).

K pojmu viz naptf. popularni publikaci Peter Coveneye a Rogera Highfielda Frontiers of Complexity: The
Search for Order in a Chaotic World, ktera byla ptelozena do ¢estiny a vydana jako Coveney, P., Highfield, R.
Mezi chaosem a fadem. Praha: Mlada Fronta, 2003, str. 217 a nasl.

Manuskript — tento text neni autorem uvolnén ke zvefejnéni
jakékoli uziti véetné citace vyzaduje vyslovny souhlas autora



Radim Polcak: Internet a promény prava

z védeckého hlediska prakticky rovnocenné konstatovani, Ze kofeny pravnich pravidel
spocivaji naptiklad v pfirozené racionalité, Bozi viili nebo pfirodnim fadu.

Oznaceni komplexity jako pivodce kofenti prava vSak ma i pfesto svlij smysl.
Pfedn¢ jde o informacné¢ védni termin, jehoz samotnd existence doklada, ze
informacni metody mohou byt v pravu uzity i pfi relativné obtiznych aplikacich, a to
prave v situaci, kdy odkazujeme na nepozitivni zdroje pravnich pravidel. Druhym, a
v mnohém dulezitéj$im, dusledkem vyse naznacené vazby mezi komplexitou a kofeny
prava pak je uvedeni téchto kofenii do piimé souvislosti s Zivotem jako takovym.
Komplexitu je totiz v tomto sméru mozno vnimat jako empiricky prokazatelny efekt,
ktery zajistuje zachovani Zivota tim, Zze prozafuje spoleCenstvi zivych organismu
informaci, at’ uz jde o informaci pottebnou k fyzickému pteziti druhu nebo k tomu, co
muzeme hodnotit jako vysoké formy spoleCenské organizace (tj. Llewellynovskou
kulturu).

Neméné dulezitym disledkem spojeni pojmu komplexity s Jheringovskymi kotfeny
prava pak je kone¢né i1 poznani, ze sama existence téchto kofenli je zavisla na
existenci lidského spoleCenstvi. Samotny jednotlivec ¢i omezend skupina ma tedy
podobné, jako mala parta mravenct ve vyse uvedeném prikladu, jen velmi omezené
moznosti z téchto kotent Cerpat. Komplexita je tak nejen projevem zivota, ale téz
dasledkem mnohosti jeho elementt.

Vyse uvedené tedy vede k tivaze, Ze pfirozenym smyslem societ je mimo jiné i to,
ze Clenstvi v nich dava kazdému ¢lovéku moznost uzivat vyhod nikoli jen pozitivnich
pravidel a efektl (tj. koruny ¢i kmene), ale téz Cerpat vyhody plynouci z toho, Ze je
takova societa organizovana i1 prostfednictvim svych kofenii. Pak také samoziejmé
plati 1 opacny vztah, tj. ze izolovany jedinec nejen, ze nemuze tézit z pozitivnich
vyhod Zivota ve spoleCnosti, ale nemlze se ani téSit z toho, ze by byl jeho zivot
intuitivné organizovan kofenovymi pravidly. Pravé uvedené dle naSeho nazoru mimo
jiné 1 dava dalsi rozmér ptivodnim teoriim spolecenské smlouvy, k nimz se vratime
v dal$im vykladu.

2.6 Prirozenost informace

Schopnost tvorby informace a prace s ni je tim, co odliSuje Zivé organismy od
nezivé prirody. Za informaci vSak povazujeme pouze takové sdéleni, které
v konecném dusledku vede ke zvySeni miry organizace urcité¢ho systému. Hovotime-li
tedy o lidské spoleCnosti, je informaci pouze takovy vyrok nebo pravidlo, s jehoz
vyskytem se tato spole¢nost stava organizovanéjsi.

Za referencni hledisko k rozeznani pravé (skutecné) informace jsme identifikovali
metaforické kotfeny spoleCenské organizace. Vychazi-li urcité sdéleni z téchto kotentl,
muzeme je povazovat za informaci a prohlésit jej za spoleCensky zaddouci. Vztazeno
k pravu je tedy za skuteCnou jeho soucdst mozné povazovat pouze takova pravidla,
jejichz vychodiskem je, slovy Gustava Radbrucha, vile ke spravedlnosti. Jen takova
pravidla totiz, piestoze urceni jejich referencniho hlediska je diskutabilni, v kone¢ném
dasledku vedou ke zvySeni miry spoleCenské organizace.

Dokonce lze, byt svelmi volnou licenci, pouzit Jheringova pifiméru i
k charakteristice ptirozenosti jednotlivé informace. Je-li sdéleni vybaveno piislusnym
kofenem, muzeme jej, téméf bez ohledu na jeho kmen a korunu, povazovat za
informaci. Pokud je tomu vSak opacné, tj. ze ptislusné sdéleni 1 pfes koSatou korunu a
pevny kmen Zadny kofen nema4, je tieba oznaclit jej za balast nebo dezinformaci,
pravni pravidla v tomto sméru nevyjimaje.

Manuskript — tento text neni autorem uvolnén ke zvefejnéni
jakékoli uziti véetné citace vyzaduje vyslovny souhlas autora



Radim Polcak: Internet a promény prava

Urceni ¢1 dokonce prokdzani ptitomnosti ¢i naopak absence informacniho kotene
predstavuje vyjimecné tézky tkol. Je totiz zavislé nikoli jen na logickém ¢i rozumném
usudku, ale v hojné mife téZ na rozumové ¢i dokonce etické intuici. Dotaz ,,jak se
mas?“ tedy mizeme samoziejm¢ vylozit jako informacné neutralni pobidku
k vypovédi o tom, co praveé prozivame. Obsahem tohoto dotazu vSak obvykle byva
jiné, mnohem dulezitéjsi sd€leni, napiiklad o tom, ze o nas tazatel jevi zajem a Ze mu
lezi na srdci néas prospéch#7.

Informacni obsah raznych sdéleni miize byt v jejich pozitivni formé slozité
zakddovan. Typickad je tato situace napiiklad v uméni, kde vyrazové prostiedky,
piestoze mohou byt velmi silné a sdélng, ¢asto jen naznacuji obrovsky vyznam, ktery
je v prislusném uméleckém dile skryt. Zalezi pak na schopnostech (pfedporozuméni,
Castéji vSak spiS$ na intuici) adresata, tj. divaka ¢i posluchace, do jaké miry je schopen
¢1 ochoten dostat se k prislusnému informa¢nimu kofteni.

Informac¢ni obsah muze byt do pfislusného sdéleni vloZen jeho ptivodcem védomé,
ale téz bezdééné. Rada sdéleni tedy v sobé piekvapivé nese implicitni informaci,
kterou vSak ptvodce prislusného sdéleni neptfedpokladal ¢i dokonce ani nemohl
predpokladat. Nékolikahodinova vyména nazorii na pravé skoncené fotbalové utkani
provedena nad nékolika sklenicemi piva tak je zpravidla zuCastnénymi experty
opravdu minéna jako odbornad debata. Jejim informacnim efektem vSak ani zdaleka
neni vzajemné zvyseni organizovanosti pfitomnych co do znalosti o technice hry, ale
zvyseni miry organizace posilenim vzajemného jejich pratelstvi.

I v pravu muzeme konstatovat vyskyt situaci, kdy jsou pozitivni pravidla vytvorena
pravotvircem s urCitym umyslem, jejich obsah jde vSak co do informac¢ni kvality
daleko za hranice pravotviircovych schopnosti. Nehovoiime vSak nyni o efektech
komplexity popsanych vySe (vzdyt architektem pravniho piedpisu muize byt i jen
jediny Clovek), ale o implicitnim informa¢nim obsahu jednotlivych sdéleni. K jeho
odhaleni pak dokonce neni Casto tfeba ani komplexniho pohledu na cely systém, ale
postaci i jen duslednd intuitivni analyza.

K ilustraci pravé uvedeného mizeme pouzit piiklad z Ceské ustavni praxe. Spor vznikl,
zjednodusen¢ feceno, o to, jaky rozsah ma nove zavedeny pojem ,,vefejna instituce hospodarici
s vefejnymi prostredky* uzity pifi definici okruhu subjektl, na néz dopada informacni
povinnost dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Nejvyssi soud se rozhodl k vykladu
tohoto pojmu uzit metodu historické (autentické, originalistické) teleologie, pficemz studiem
divodové zpravy a dalSich okolnosti pfijeti prislusné novely dospél k zavéru, Ze smyslem a
ucelem uziti tohoto pojmu ze strany pravotvirce bylo rozsitit okruh povinnych subjekti o
Ceskou televizi a Cesky rozhlas. Domahal-li se tedy vtomto piipadé Zalobce poskytnuti
informaci od VSeobecné zdravotni pojistovny, konstatovaly obecné soudy absenci pasivni
legitimace povinného subjektu a tim i neexistenci povinnosti informace poskytnout.

Ustavni soud naproti tomu vy3el z aktualni teleologie piislu§ného ustanoveni, tj. zkoumal, jaky
smysl a utel ma toto ustanoveni samo o sob& Ustavni soud se tedy zabyval aktudlni
racionalitou piislusné zakonné formulace namisto historické racionality vlozené do piedpisu
samotnym pravotvircem a k tomu doslova uvedl*8: , Jakkoli predkladatel osnovy zdkona
deklaroval ucel novely zdkona o svobodném pristupu k informacim potiebou prijeti obecnéjsi
lpravy ne: upravy specidlni v zdkonech o Ceské televizi a Ceském rozhlase, nicméné ze
skutecnosti, Ze tak neucinil (...) vyslovnym oznacenim Ceské televize a Ceského rozhlasu v
postaveni povinnych subjektii (...), nybrz zakotvenim obecného pojmu "verejné instituce
hospodarici s verejnymi prostiedky"”, nelze nez rozsah tohoto pojmu vymezit interpretaci

470 implicitnim obsahu riznych na prvni pohled bandlnich sdéleni zpiva i legendarni Louis Armstrong ve své
pisni What a wonderful Word slovy: ,,I see friends shaking hands saying ‘how do you do?’ They re really saying I
love you.*

* Viz rozhodnuti sp. zn. II1.US 671/02 ze dne 16.01.2003 vyhl. pod & N 10/29 SbNU 69.
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definicnich znaki takto stanovené mmnoziny subjektii. Na okraj nezbytného interpretacniho
pristupu k danému zakonnému ustanoveni lze pripomenout tezi jednoho z nejvyznamnéjsich
demokratickych evropskych pravniki 20. stoleti Gustava Radbrucha: Ville zakonoddrce neni
metodou vykladu, nybrz cilem vykladu a vysledkem vykladu, vyrazem pro apriorni nezbytnost
systémové-nerozporného vykladu celého pravniho vadu. Je proto mozné konstatovat jako viili
zdakonodarce to, co nikdy jako védoma vile autora zdkona nebylo pritomno. Interpret miize
rozumét zakonu lépe, nez mu rozumél jeho tviirce, zakon miize byt moudrejsi nez jeho autor -
on pravé musi byt moudrejsi nez jeho autor.” (G. Radbruch, Rechtsphilosophie.
Studienausgabe. Hrsg. R. Dreier, S. Paulson, Heidelberg 1999, 5. 107.)

V tad¢ pripadi je samoziejmé slozité urcit, zda je informacni obsah soucasti, byt
nevyjadienou, piislusného sdéleni, nebo zda je vyslednd organizujici informace
dasledkem ptisobeni efektu komplexity. Bézna kazdodenni, chce se fici az banalni,
komunikace probihajici vramci informacénich siti totiz objektivné vede ke
komplexnim efektim ochrany a rozvoje zékladnich hodnot lidské spolecnosti a neni
mozné spolehlivé rozhodnout, zda k tomu dochazi v disledku synergickych projeva
piirozenych informacnich obsahti jednotlivych sdéleni nebo nasledkem plsobeni
efektu komplexity.

Velmi dobie je tento efekt vidét v nesvobodnych spole¢nostech, kde jsou zakladni
(kotfenové) spolecenské hodnoty systematicky potlacovany vladnoucim rezimem.
Explicitni komunikace o svobodé, spravedlnosti, slusnosti a podobné tak byva
v lepSim ptipad¢ monitorovana, v horSim pak blokovana ¢i dokonce perzekuovana#.
Ugastniky informaéni vymény viak zpravidla takova komunikace ani piili§ nezajima
a radé¢ji si vyménuji bézné informace o kazdodennim zivoté. I na pozadi této banalni
informacni vymény vSak mizeme pozorovat rozvoj fady zakladnich spolecenskych
hodnot. Fungujici informacni sit’, byt jeji bazi tvoii neutralni informace (tj. takové,
jejichz kmen a koruna jsou pro ptislusny rezim nezévadné), tak funguje jako relativné
bezpecné misto, kde mohou informacni kofeny pfezivat a kde mtize dochazet k jejich
neviditelnym ¢i dokonce pozitivnimso projevim.

At uz je ptitomnost kofenovych informaci v informacnich sitich diisledkem jejich
implicitniho obsahu v kazdém informac¢nim fragmentu nebo naopak komplexnim
efektem mnohosti subjekt a jejich vzadjemnych informacnich interakci, je jisté, ze
muzeme sledovat pfirozenou tendenci ke vzniku a rozvoji informacnich struktur.
Tam, kde je informacim umoznéno proudit, dochazi k pfirozenému vzniku a
rozSifovani komunikacnich kanali. NaSe spolecnost mé tedy piirozenou tendenci
komunikovat a moznosti vzajemné komunikace dale vylepsSovat.

Mezi ptirozené vlastnosti informace tedy mizeme vedle vySe uvedenych pocitat 1
schopnost vyvolat potfebu jeji komunikace k dal§im adresatim’'. Cim daleZit&jsi se
nam piislusna informace jevi, tim je 1 logicky silnéjsi nutkéni sd€lit ji ostatnim a tomu
odpovidajici potieba vytvoreni ¢i vyuziti odpovidajicich komunika¢nich kanalt.
Praveé tato pfirozena vlastnost informace pak vedla k masivnimu rozvoji informacnich
a komunikacnich technologii umocnénému v poslednich dekadach piedevsim

4K tomu srov. napt. Zittrain, J., Edelman, B.G. Internet Filtering in China. Harvard Law School Public Law
Research Paper €. 62, IEEE Internet Computing, 2003.

% p¥ikladem mohou byt nepokoje rozpoutané v roce 2010 na zéklad¢ problematického pribéhu prezidentskych
voleb v franu. Nesrovnalosti ve volebni kampani, jakoZ i nejriizngjsi incidenty v priibéhu voleb diky informacni
siti, normaln¢ slouzici ke kazdodenni obcanské ¢i obchodni komunikaci, zvedly vinu odporu proti autoritaiskému
rezimu. Jednim z prvnich krokd rezimu v reakci na to pak bylo maximalni mozné omezeni funkce informacnich
siti spojené s tvrdymi represemi.

>y disledku pak dochézi k piirozené tvorbg informaénich komunit — srov. Dickinson, A. M. Knowledge Sharing
in Cyberspace: Virtual Knowledge Communities, Lecture Notes in Computer Science, 2002, ¢islo 2569, str. 457.
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objevem (islicového zpracovani dats2. Neni v tomto sméru nahodou, ze pfirozena
potieba komunikovat dala vzniknout i jednomu z nejdilezitéjSich obort lidské
¢innosti vubec, informatice.

Pfirozenou tendenci informace vyvolavat potfebu komunikace je z hlediska prava
velmi dilezité Setfit predev§im tehdy, pokud jsou jejimu projevu kladeny do cesty
n¢jaké prekazky. Zvlast v situacich, kdy je takovou piekazkou pozitivni pravo, se
muze jednat o na prvni pohled neSkodny, ve skuteCnosti vSak zavazny konflikt
formalni platnosti s pfirozenou potiebou vyplyvajici ze samotnych zakladl (kofent:)
nikoli jen prava ale samotného Zivota. V takovych stietechss se pak pravo samoziejme
nemuze spoléhat na prostou formalni legitimitu, ale musi byt zastiténo pravé svymi
kotfenovymi hodnotami.

2.7 Shrnuti kapitoly

Smyslem této kapitoly bylo v navaznosti na dosavadni poznéni v oboru pravni
informatiky (Iépe snad by bylo nazvat ji pravni kybernetikou) naznacit moznost
vnimani prava jako informacniho systému. Nebylo vSak naSim cilem ukazovat
moznosti informacnich technologii pfi popisu nebo dokonce pii aplikaci pravnich
pravidel ani se optimisticky hlésit k idealu automatizace jednotlivych pravnich
informacnich procest. Platné pravo, at’ uz jej vidime v jeho statické ¢i dynamickeé
form¢, mé totiz paradoxné¢ kvili své informacni podstat¢ komplexni charakter, coz
znéj Cini objekt, ktery je pfistupny poznani logicko-analytickymi metodami jen
z malé z¢asti.

Kybernetice se totiz i1 diky relativné nedavnym objevim piirodnich véd podatilo
s dostateCnou piesveédcivosti prokazat, ze informace jakozto protiklad chaosu neni
ni¢im mensim nez klicem k pochopeni zivota. Informacni reflexe prava tedy nemusi
piinést nutné jen prakticky zavér stran moznosti napodobit pfirozené pravni procesy
za uziti uméle vytvorenych informacnich struktur, ale mize nas i1 utvrdit v tom, Ze
informacni fundament prava je ve své podstaté totozny s protientropickou podstatou
zivota a jako takovy samoziejme nemtize mit jen logicky rozmér.

Poslednim momentem, kterému jsme se v této kapitole vénovali, pak byla otazka
informacniho pojeti pfirozenosti fundamentalnich hodnot, na nichz pravo zaklada
svou existenci. Tyto hodnoty samoziejmé z jejich podstaty nelze logicky prokazat, ale
daslednou informacni analyzou muzeme alespon popsat jejich charakter a obhdjit
divodnost uziti intuice jako adekvatni metody k jejich poznani a uzivani. Tam, kde
pravo regulujici informacni toky stoji proti zakladnim hodnotam spolecnosti (tj. proti
jejim informac¢nim kofeniim), mizeme navic argumentovat nenalezitost (neplatnost,
neexistenci) ptislusnych pravnich pravidel s poukazem na piimy rozpor se samotnou
podstatou zivota jako takového.

2 Tuto tendenci a jeji dulezitost pro pravo a pravni védu popisuje uz v roce 1988 Viktor Knapp in Knapp, V.
Pravo a informace. Praha: Academia, 1988, str. 8.

33 piikladem muZe byt konflikt mezi potfebou (a technickou moznosti) it organizujici informace na jedné a
restrikcemi zavedenymi autorskym pravem na druhé strané, jehoz diisledkem je postupné zpochybiiovani samotné
legitimity autorskopravni ochrany informaci.
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