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10 Virtualizace v procesu autoritativni aplikace prava

10.1 Autoritativni aplikace prava jako informacni proces

Na procesy autoritativni aplikace prava lze z perspektivy pravni informatiky pohliZet 1 jako
na relativné prosté procedury tvorby, zpracovani a nasledné distribuce informaci. Organ
autoritativné aplikujici pravo, tj. zejména soud nebo ufad, mize byt vniman jako informacni
procesor, Vvnémz dochazi ke zpracovani skutkovych a pravnich informaci vztahujicich se
k pfislusnému ptipadu. Vystupem pak je opét informace, tj. akt autoritativni aplikace prava,
ktera jest¢ pro svou perfekci zformélniho hlediska vyzaduje doruceni (komunikaci)
pfisluSnym adresatim.

Toto kvantitativni pojeti prava neni pro pravniky piili§ atraktivni a nejrizngjsi teorie, které
se snazi popsat mechanismus pravni regulace vySe naznacenym zpusobem, chapeme v lepSim
ptipadé spiSe jako zdbavné extenze teoretické pravni védy.

Prvoplanova jednoduchost a logi¢nost komunistické zakonnosti se mimo jiné projevovala i tivahami
ohledné soudnictvi typu, ze judikat je ,, funkci daného skutkového stavu (Ss), ddle téz normativni upravy
na dany skutkovy stav spadajici, tj. stavu pravniho (Np) a konecné postupu soudce pii hodnoceni
skutkové a pravni stranky projedndvané véci (Hgp). * Tento prekvapivy a vpravdé genidlni zavér je pak
dopInén o zavéreéné konstatovani, ze ,, [rJozvedeni a hodnoceni jednotlivych argumentii této funkce
véetné jejich hodnot by pro svou sloZitost vyzadovalo svym obsahem jiz zcela samostatné rozvedeni. " !

Pragmaticky pohled na kvantitativni fungovani procest autoritativni aplikace prava odhali
fadu po technické strance kritickych momentt, které maji sice ve své podstaté kvantitativni
charakter, ve vysledku vSak zdsadnim zptsobem ovliviiuji jejich kvalitu.? V tomto pripadé
nesrovnavame na prvni pohled bandlni informacni toky pfi autoritativnich aplikacnich
procesech s ni¢im mensim, nez je jeden ze zakladnich kament legitimity ¢i moralky prava, tj.
korespondence hmotného prava a vystupt z jeho procesﬁ.3

S postupnym rozvojem informacnich a komunikacnich technologii, predevsim se
zvySovanim jejich vykonu a kapacity, roste 1 potencidl nasazeni téchto technologii
Vv procesech autoritativni aplikace prava. Ziejmym cilem nasazeni téchto technologii je
piedevsim zvySeni efektivity (viz dale) a snizeni miry rizika informac¢nich defekti
Vv aplikacnich procesech. Pro ilustraci informacnich lapsi mizeme zminit naptiklad situace,

kdy soud*:

- ,,zapomene‘ aplikovat pravo a dojde k prutahiim v fizeni,
- ,,zapomene‘ aplikovat pravo, nebot’ o ném nevi (tj. nevi o novém ptedpise nebo o
novée judikatufe),

! Toto je skuteény (a jediny) zavér lanku STEINER, V. Logicka formalizace pravnich norem a vztahi. Prdvnik. 1985, rod.
124, ¢. 11, str. 1008. Zde je na misté dodat, ze skutecnost, Ze autor, ziejmé z nedostatku mista, uvedené rozvedeni dale
nerozvedl, jej urdité pfipravila o nehynouci slavu a vé¢né misto v Pantheonu Spravedinosti.

2 srov. FIX-FIERRO, H. Courts, justice, and efficiency: a socio-legal study of economic rationality in adjudication. Portland
: Hart Publishing, 2003, str. 221.

% Srov. FULLER, L. Mordlka prava. Praha : OIKOYMENH, 1998, str. 79 a nasl.

* Dory Reling vyzdvihuje z t&chto informacnich problémi zhojitelnych za uZiti ICT predeviim Sasové prodlevy, nedostatek
integrity v rozhodovaci praxi (zejména nerespektovani judikatury) a ptistup ke spravedInosti (dostupnost procesu) — Viz
RELING, D. Technology for Justice. Leiden : Leiden University Press, 2009, str. 17.
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- Cekad, az se k nému dostanou informace, na jejichz zékladé ma rozhodnout nebo az
procesni informace doputuji stranam — opét jsou vysledkem priitahy,

- ztrati ze spisu dualezity dokument,

- nezjisti objektivni pravdu — nedostane se k adekvatnim informacim o skutkovém
stavu,

- neodhali kvantitativni chyby v pfedchozim fizent,

- neozndmi (nedoruci) strandm néktery z vystupl procesu apod.

Nékteré vyse uvedené priklady problematické manipulace s informacemi vedouci
Vv dtsledku k poruseni prava na spravedlivy proces jsou samoziejmé sankcionovany, a to od
urovné disciplinarni pfes jednoduché pravo az po Ustavni rovinu. NemizZeme vSak tyto
problémy povazovat za vyieSené jen proto, ze na n¢ pamatuji sankéni ustanoveni piisluSnych
predpisti — dokud totiz tyto potize objektivné existuji, ma justice povinnost hledat proti nim
ucinna protiopatteni.

Jsou-li k dispozici ptimé metody a dokonce technické (nikoli jen pravni) prostiedky
k eliminaci uvedenych problémt, jejich nasazeni byva nesrovnateln¢ efektivnéjsi nez ex ante
hrozba sankce nebo ex post jeji uplatnéni.’ Takovymi prostiedky mohou byt ve vyse
naznaceném sméru praveé informacni a komunikaéni technologie, jejichZ prostfednictvim lze
zajistit procesum autoritativni aplikace prava ptisun adekvatnich informaci, kontrolu jejich
integrity, zvySeni ochrany, automatizovanou kontrolu dodrZovani procesnich postupt,
zefektivnéni jednoduchych informaénich operaci apod.

10.2 Elektronizace a proporcionalita efektivity

Nikoli pfimo kvantifikovatelnym, ptfesto vSak zasadné¢ vyznamnym je obecny empiricky
aspekt autoritativni aplikace prava zjednodusen¢ ve vysledku oznacovany jako vymahatelnost
prava.® Podobnym, nikoli viak uz tak popularnim pojmem, je pak pojem efektivity,” kterou
zjednoduSen¢ ekonomicky vzato 1ze vymezit jako vztah mezi ndklady a uspéSnosti ochrany
zékladnich hodnot sledovanych statem.®

Snaha o zvySeni efektivity procest autoritativni aplikace plréwa9 se pritom mize dostat do
pfimého konfliktu s riznymi komponentami prava na spravedlivy proces nebo s jinymi
pravnimi principy.'® Dojde-li piikladn& ke stanoveni lhiity k uréitému rozhodnuti, mize tim
byt negativné naruSen princip rovnosti stran, princip zjiSténi materiadlni pravdy nebo tfeba
princip iura novit curia. Piikladem totalni efektivity na tkor ostatnich pravnich principt pak
muze byt znamé haskovské réeni ,, povéste je vSechny, on uz si to Panbii prebere, “ nebo jeho
aktualni justiCni obdoba , vyrid’ to, at’ uz to odsud zmizi.* (mySleno je vtomto piipadé
zpravidla zmizeni na vyssi instanci).

® Namisto normativity zde pak hovofime o kauzalit& — k tomuto rozdilu v prostiedi informaénich siti viz napf. POLCAK, R.
In Law, We Trust: Shortly to Bumblebees and the Normativity of Law in Cyberspace. In Cyberspace 2006. Brno :
Masarykova Univerzita, 20006, str. 3 a nasl.

® Z populariza¢nich aplikaci srov. napt. STRAUS, J. Vymahatelnost préva [on-line]. PravniRadce.cz, 28. 06. 2006 [cit. 14.
10. 2011]. Dostupné z: <www.pravniradce.ihned.cz>.

" Kpojmu efektivity z ekonomického hlediska viz predeviim publikace z oboru law and economics. Specificky se
problematice efektivity v justici vénuje i jedna ze zakladnich monografii tohoto aktudlniho sméru v pravnim mysleni — viz
POSNER, R. A. The Economics of Justice. London : Harvard University Press, 1983, str. 13 a nasl.

8 Rizné piistupy k soudni efektivité rozebird monografie CONTINI, F.; MOHR, R. Traditions, Innovations and Proposals
for Measuring the Quality of Court Performance. Saarbriicken : VDM Verlag, 2008.

® Zajimavou diskusi efektivity justice v porovnani s dal§imi slozkami statni moci viz FIX-FIERRO, H. Courts, justice, and
efficiency: a socio-legal study of economic rationality in adjudication. Portland : Hart Publishing, 2003, str. 14.

19 Obecns se tomuto problému z liberélni perspektivy vénuje ARNOLD, R. A. Efficiency vs. Ethics: Which is the Proper
Decision Criterion in Law Cases? The Journal of Libertarian Studies. 1982, ro¢. 6, ¢. 1, str. 49 a nasl.
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Proporcionalita mezi efektivitou autoritativni aplikace préava a dal§imi pravnimi principy ™
nema, alespoii co se tyCe nasazeni rtiznych technickych prostiedkli, ani zdaleka tak jasné
kontury jako extrémni pfipady ohroZeni spravedlivého procesu zminéné v ivodu. Zatimco 1ze
konstatovat, Ze opomenuti soudce aplikovat platné pravo je frapantnim zasahem do prava na
spravedlivy proces, nelze vzdy vyjadfit jednoznaéné minéni ohledné toho, jaka mira
neefektivity jiz ma obecné byt sankcionovatelna.*? Obdobné pak, je-li naptiklad soudci
ulozena disciplindrni sankce za nerespektovani platného procesniho ptredpisu, tézko se bude
branit poukazem na svou nezavislost. Ma-li v§ak byt takova sankce uloZena za neefektivni
praci, je tieba dikladné zkoumat, zda je i sama moznost jejiho uloZeni proporciondlni a zda
nejde spiSe o Sikanu soudce (tj. o nepfipustny zasah do jeho nezévislosti).

Pfi zavadéni novych technologii a uniformnich postupti do justicnich procest se vzdy
jedné o urcity zdsah do soudcovské nezavislosti.” Je-li pak tento zasah veden ve snaze zvysit
efektivitu rozhodovaci cCinnosti, je tfeba vzdy zkoumat standardnim ustavnim testem
proporcionality,* zda je piislusné feseni:

- vhodné (zda splni svij ucel, tj. v tomto piipade zvysi efektivitu procest autoritativni
aplikace pra’wa)15

- potiebné (tj. zda nelze stejné¢ho vysledku dosahnout bez zasahu do jiného pravniho
principu)

- pomérné (zda je diivod v tomto ptfipad¢ uptednostnit efektivitu pred jinym
principem)

- minimaln¢ Skodlivé (tj. zda je minimalizovan zasah do ostatnich principt, typicky do
principu nezavislosti soudce)

Vyjdeme-li z pfedpokladu, ze zaklady naseho pravniho systému (v€etné zakladnich prav)
maji charakter pravnich principd,’® dochdzime k zavéru, Ze vyse uvedeny test je ticba
provadét vzdy, pokud by nasazeni techniky do procesii autoritativni aplikace prava mohlo
prinést ijmu dosavadnimu rozloZeni prav stran nebo kvalité¢ opravnéni soudd (soudcti). Nejde
tedy jen o nezavislost soudce, ale téZ naptiklad o rovnost stran, zakaz denegationis iustitiae,
zasadu audiatur et altera pars apod.

Nelze sprostym poukazem na efektivitu bez dalsiho (roz. bez argumentu
proporcionalitou), a to ani zdkonem, napiiklad direktivné ptikazat soudci, aby pro urcité typy
své rozhodovaci €innosti pouzival pocita¢ a urcity software. Ani soudce vSak na druhou
stranu nemuze dobfe argumentovanou direktivu k uziti nové technologie bez dalSiho
odmitnout, napiiklad jen jednoduchym poukazem na svou nezdvislost (i ta je totiz ve své

1 K problému aplikace pravnich principi a pojmu proporcionality viz ALEXY, R. On the Structure of Legal Principles.
Ratio luris. 2000, ro¢. 13, &. 3, str. 1 a nasl. Z &esky psané literatury pak HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzen : Ales
Cengk, 2006, str. 158 a nasl. V této souvislosti je tieba piipomenout, Ze jednim ze znakd pravnich principt je jejich obecna
porusitelnost (tj. absence totalni zavaznosti v pripadé jejich vzajemné kolize).

12 K tomu viz napt. COOTER, R. D. Liberty, Efficiency and Law. Law and Contemporary Problems. 1988, rog. 50, &. 4, str.
141 a nasl.

¥ K tomu ostatng dochézi pokazdé, kdy je soudce direktivnd usmériiovan ve své praci — banalnim pfikladem je rozpis
jednacich mistnosti, ktery omezuje soudce v moznosti nafidit jednani na urcité misto.

4 Do naseho pravniho Fadu byl tento test zaveden kontinualni fadou rozhodnuti Ustavniho soudu, z nichz mizeme vybrat
rozhodnuti ze dne 12. 10. 1994, sp.zn. PL US 4/94 nebo ze dne 21. 3. 2002, sp.zn. 1L US 256/01.

% Srov. AKDENIZ, Y.; WALKER, C.; WALL, D. The Internet, Law and Society. Harlow : Pearson Education, 2000, str.
109.

18 K tomu viz napt. DWORKIN, R. Non-Neutral Principles. The Journal of Philosophy. 1974, ro¢. 71, ¢. 14, str. 491 a nasl.
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podstatd pravnim principem),”’ ale pouze tehdy, neni-1i direktivn& aplikované technické feseni
ve vztahu K jeho nezavislosti proporcionalni. K tomu mutze dojit naptiklad v ptipad¢, je-li
soudce nucen K pouzivani systému, ktery jej z definice omezuje ve formulaci vyroku
rozhodnuti nebo Vv pouziti né¢jakého zakonem predpokladaného procesniho postupu (k takové
situaci samoziejm¢ muze dojit tehdy, pokud systém neni nakédovan plné v souladu s platnym
procesnim pravem).

Miuzeme jesté¢ dodat, Ze struktura proporcionality zjevné nepocitd s individualnimi
preferencemi jednotlivych soudcti. To znamend, Ze plosné zavadénou justicni technologii
nelze poukazem na soudcovskou nezavislost odmitnout ani z divodu individualni technické
neobratnosti, Spatného rozmaru nebo tfeba mentalni rezervace.

Soudce se ma zpohledu technologie soudni moci zabyvat piedevSim autoritativnim
zpracovanim informaci a vytvarenim novych informaci pro Gcastniky. Dé&la-li soudce cokoli
jiného, tj. travi-li Gas zdlouhavym vyhledavanim informaci®® (v normativnich pravnich aktech,
judikatufe apod.) nebo jejich komunikaci (poucovani, obesilani atd.), jedna se o neefektivni
vyuziti jeho Casu. Z pohledu soudce je tedy mozné vnimat efektivitu jako priblizeni se k
zakladnimu pracovnimu tkolu, tj. souzeni. Efektivni je pak v tomto sméru takové feSeni, které
soudci v minimalnim ¢ase a s minimalnimi naklady pfinese na zaklad¢ jeho pozadavki
skutkové a pravni informace, na jejichz zaklad¢é bude moci pohodlné19 rozhodovat.

Hledisko soudce neni co do efektivity samoziejmé jedinym. Z pohledu ucastnikii fizeni je
efektivni takovy proces, ktery jim s minimalnimi néklady (€asovymi, materidlnimi) umozni
ziskat potfebné skutkové a pravni informace, vést proces a dosahnout ve véci perfektniho
rozhodnuti. Z pohledu statu je pak efektivni takova justice, ktera, jak bylo uvedeno vyse, pti
minimalnich ndkladech plni funkce legitimujici jeji existenci; ty zahrnuji vedle vykonu
samotné¢ rozhodovaci Cinnosti téz naptiklad aktivity zajistujici jeji dostupnost,
transparentnost, spole¢enskou vaZnost nebo plnéni mezinarodnich zavazk.

Tlak na efektivitu procesii autoritativni aplikace prava je v justici ze ziejmych divodl
nesrovnatelné mensi, neZ je tomu u komerénich pravnich &innosti.® Tam, kde je vykon
pravnickych povolani motivovan dosazenim zisku, doslo jiz v minulosti k masivnimu
nasazeni informacnich technologii zjednoduSujicich jednotlivé pravnické Cinnosti. TéZko tak
dnes hledat advokatni kancelaf, jejiz advokati by nebyli vybaveni pravnimi informaénimi
systémy, pristupem na internet nebo mobilnimi telefony. Mira uzivani informacnich
technologii v komercni pravni sluzb¢ vsak jde Casto jesté¢ mnohem dal, to predevsim u vétsich
organizaci, jakymi jsou velké advokatni nebo poradenské kancelare. Zde jsou zhusta k vidéni
komplexni centralizované systémy pro obé¢h elektronickych dokumentd, kancelarsky
management, podplrné nastroje pro automatizovanou tvorbu jednoduchych smluv nebo
podani, aplikace pro permanentni dalkovy kontakt s Klienty apod.

Neni samoziejm¢ smyslem této kapitoly srovnavat soudni praxi s vykonem advokacie.
Jestlize vS§ak miiZze byt i velice ndro¢ny klient uspokojen pravni sluzbou poskytovanou za uziti

7 K pojmu nezévislosti soudce a jejich limitd viz napt. publikaci WOJCIECHOWSKI, B. Dyskrecjonalnosé¢ Sedziowska.
Torun : MADO, 2004, str. 197 a nasl.

18 Volba informaénich zdrojii a prace s nimi samozfejmé spada pod rozsah Ginnosti soudce, nikoli viak uZ vysedavani po
knihovnach a archivech.

19 Kritérium pohodli soudce si zaslouzi zvlastni diiraz, nebot’ pohodli je v tomto pfipad€ urcujicim faktorem kvality diskre¢ni
uvahy — srov. VERMUELE, A. The Judiciary is a They, not an It: Two Fallacies of Interpretive Theory. The University of
Chicago Public and Legal Theory, Working Paper ¢. 49. 2003, str. 20 a nasl.

2 Srovnatelny tlak mizeme v tomto sméru pozorovat ze soudasné Evropy snad jen v Nizozemi, kde byl systém justice
reformovan takika do podoby komeréni sluzby. Jediny podstatny rozdil mezi justici a komeréni pravni praxi zde lze
s nadsazkou vidét v tom, ze soud nemiize skonéit v upadku. Reformou nizozemské justice, v kontextu efektivity, se zabyva
publikace HOL, A.; LOTH, M. Reshaping Justice - Judicial Reform and Adjudication in the Netherlands. Maastricht : Shaker
Publishing, 2004, str. 11 a nasl.
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modernich technologii (a fada klientl tento zptisob dokonce pfimo vyzaduje), neni diivod se
domnivat, ze by obdobné technologie nebyly s to uspokojit za soucasného zvyseni efektivity
systému 1 klienty justice, at’ uz za né povazujeme ucastniky fizeni nebo prchlivou a
panovacnou SpravedInost.

10.3 Pojem elektronického spisu

Centralnim momentem procest autoritativni aplikace prava je spis. Jakkoli inovativni tedy
ma byt feSeni téchto procestt za uziti informacnich technologii, je tfeba, aby roli spisu
Vv podstaté¢ zachovalo. Jakékoli technické feSeni elektronizace, které by alesponl
v dlouhodobém vyhledu nepocitalo s elektronickym spisem, by muselo celit obtizim
spojenym s udrZzenim vztahu elektronizovanych operaci s papirovym spisem (viz dale). Tézko
si lze predstavit, Ze technické feseni, které by bylo ve své podstaté postaveno na neustalé
konverzi operaci z papirové do elektronické podoby a zpét (ta by byla tieba vzdy pfi
komunikaci elektronické agendy s papirovym spisem), bylo by dostate¢né robustni, funkéni,
efektivni a ergonomické.

V této souvislosti je tfeba poukazat na skutecnost, Ze spis je tieba vnimat jako centrdlni
justicni agendu. Existence spisu tedy neni disledkem organiza¢nich a formalnich ¢innosti,
knimz dochazi v pribéhu fizeni — naopak, veskeré procesni ukony, organizacni a jiné
formalni operace pfedstavuji ve vztahu ke spisu jen sekundarni informa¢ni aktivitu. Dokonce i
osobnost soudce je tfeba z informacniho hlediska vidét jen jako podruzny element, jehoz
smyslem zapojeni do procesu autoritativni aplikace prava je operace se spisem (at’ uz jde o
zpracovani tam uvedenych daji nebo o doplilovani spisu o dalsi daje véetné konecného
rozhodnuti).

V tomto sméru je z hlediska zakladni filozofie elektronizace justice velmi nebezpecné
uvazovat o tom, ze by snad k zavedeni elektronického spisu mohlo dojit tak, Ze se k aplikacim
zajistujicim evidenci spisu jen dolepi néjaké ulozisté dokumentli. Ani na samotné souzeni
totiz preci nelze pohlizet tak, ze by Slo o néjakou podruznou cinnost v rdmci soudni
administrativy, tj. ze soudce, krom¢ toho, Ze jako poslusny ufednik vykonava kvanta
administrativnich ¢innosti, vedle toho i tu a tam soudi.

Prestoze je elektronicky spis jadrem celého systému elektronické justice, z hlediska
technického nepfedstavuje jeho architektura nikterak problematické zadani. Jedna se totiz
pouze o elektronickou obdobu desek, do nichz jsou postupné vkladany jednotlivé dokumenty.
Dulezité je, aby elektronicky spis nebyl omezen jen na urcity typ dokumentd, tj. aby zvladal
praci sriznymi datovymi formaty vcetné¢ audiovizudlnich. Nelze totiz omezit strany
vV moznostech ¢init podani v libovolné forms.? Takovy spis pak neni omezen ani co do
dalsiho vyvoje, nebot’ je mozné postupné zatazovat i nové datové formaty, k jejichz vytvoreni
teprve dojde. Je ale kazdopadné ztechnickych divodi vhodné, aby byly pro jednotlivé
operace se spisem a pro komunikaci spisu k soudu a tcastnikim fizeni zvoleny univerzalni
zakladni datové formaty, do nichZz budou data vlozena do spisu automaticky a bezstratoveé
konvertovana.”

Oproti papirovému spisu ma ten elektronicky fadu zdsadnich vyhod. Je mozné napiiklad
zalohovat spis v jeho autentické podob& na vice ulozistich zaraz. Jestlize ma pak nckteré

2L Omezeni stran v moznosti pouziti datovych formatii by mohlo vedle denegationis iustitiae ptisobit té7 jako konkurenéni
vyhoda pro vyrobce nekterych aplikaci a bylo byt tak v rozporu i s principem technologické neutrality — v souvislosti
s elektronickymi podatelnami byl tento problém feSen v ¢lanku POLCAK, R. Elektronické podatelny a jejich technologicka
neutralita. Verejna sprava. 2006, ro¢. 17, &. 25, str. 10 a nasl.
22 ; . P . .

Timto formatem je dle soucasné pravni Gpravy format .pdf respektive .pdfa.
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z ulozist’ technické problémy (je naptiklad vyplaveno), lze spis obnovit z alternativniho
ulozisté, a to v jeho piivodni autentické formé.

Automatizované Sifrovani dat ulozenych v elektronickém spisu spolecné s nastavenim
pristupového rozhrani zajisti, ze se ke spisu nedostane nikdo nepovolany. Zatimco k otevieni
papirového spisu nebo dokonce k jeho fyzické manipulaci mize v ramci fyzickych limith
(napt. umisténi spisu v kancelari) dochazet prakticky bez omezeni, miize byt elektronicky spis
zabezpecCen do té miry, Ze jakékoli jeho otevieni (pro pasivni nahlizeni i aktivni operace
s dokumenty) podléha bezpecnostnimu rezimu a je automaticky zaznamenéano. Spis si muze
navic pamatovat i vSechny své predchozi stavy, tj. dojde-li z jakéhokoli divodu napiiklad
k odebrani ur¢itétho dokumentu, je mozné tuto operaci pozdéji lehce dohledat a obnovit ze
zalohy ptedchozi stav. Takové feSeni napiiklad vyluuje moznost nedovolené manipulace se
spisem, ,,ztraty* dokumentti apod.

Sifrovani spisu jako celku a jednotlivych v ném obsazenych dokumentd plni vedle bé&zné
bezpecnostni funkce i1 dulezitou Ustavnépravni roli. Skutecnost, Ze deSifrovaci klice ziistavaji
pod kontrolou pouze téch osob, které jsou ze zdkona opravnény manipulovat se spisem nebo
do né&j nahliZet, zajiStuje, Ze se k datim obsaZenym ve spise nedostane nikdo jiny, a to
dokonce ani osoby dohlizejici na technicky chod celého systému. Je-li tedy provoz systému
ptikladné zajistovan (at’ uz z technického nebo bezpecnostniho hlediska) organy vykonné
moci, je soudni moc timto zpisobem technicky chranéna pted piipadnymi pokusy o subverzi
(takova ochrana vSak neni dokonald a je kazdopadné tfeba poZadovat nezavislost meritorni
justi¢ni agendy na spravnim resp. politickém fizeni rezortu justice).

Vedle bezpecnostnich aspektii je elektronickd forma spisu samoziejmé vyhodnd, i co se
ty€e provadéni jednotlivych spisovych operaci. Soudce 1 strany mohou piedev§im ke spisu
pfistupovat dalkove, ¢imz odpadaji transakéni néklady.23 Z4dna z uvedenych osob navic neni
omezena aktudlnim umisténim spisu, pracovni dobou soudu nebo naklady na opisy a vypisy.
Mezi transakéni naklady, k jejichZ uspofe dochazi, miizeme v tomto piipadé pocitat i naklady
na Cas. Strany i soudce tak mohou byt automaticky informovani o novych dokumentech ve
spisu, o dob¢hnuti lhit nebo o dalSich skute¢nostech, na néZ maji pak moznost okamzité
reagovat.

Vedle zrychleni a usnadnéni fady operaci se spisem je mozné vytvofit k obsluze systému i
dalsi aplikace, které budou provadét nékteré administrativni operace zcela automatizovang.
Obzvlaste efektivni pak miize byt vtomto sméru elektronicky spis naptiklad ve spojeni
s elektronickym dorutovanim® — cely proces obeslani ucastnikli, kontroly doruceni a
sledovani lhit pak mize probéhnout plné automaticky bez nutnosti lidského Vstupu.25

MozZnosti automatizovaného provadéni administrativnich soudnich operaci se samoziejmé
vySe uvedenym nevycerpavaji — specializované aplikace tak mohou napftiklad pocitat soudni
poplatky a hlidat jejich thradu, koordinovat nafizena jednani, dopliiovat do spisu informace
z rejstiikll nebo jinych spist, pouCovat ¢i aktivné vést uCastniky fizeni apod. Zvlastni
kapitolou jsou i asistencni aplikace, jejichz prostfednictvim lze na spis navazat plné texty
normativnich pravnich akti, judikatury nebo doktrinalnich publikaci. Na jednotlivé aplikace
justicniho systému pak je mozné pies univerzalni a vetejné dokumentovana rozhrani napojit i

2 Na strand soudu odpadé napiiklad problém prenddeni spisu mezi kanceldfemi, na strand ucastnikd pak zmizi, mezi
nékterymi advokatnimi kanceldfemi oblibené, cestovatelstvi za spisem.

24 U nas ma byt elektronické dorutovani provadéno pfimo prostiednictvim datovych schranek nebo na e-mailovou adresu
sdélenou ucastnikem fizeni — pfedev§im dorucovani do datovych schranek vSak doposud trpi z divodu problematické
legislativy a nedostate¢né implementace zakladniho systému znaénymi problémy — srov. napf. zaznam z panelové diskuse
Zbynék Loebl: Datové schranky v justici? Nevétim, Zze budou v praxi fungovat [on-line]. 18. 8. 2009 [cit. 24. 9. 2011].
Dostupné z: <www.ejustice.cz/zbynek-loebl-datove-schranky-v-justici-neverim-ze-budou-v-praxi-fungovat>.

% Je-li napiiklad vydano rozhodnuti, systém je automaticky odesle ugastnikiim do jejich elektronickych schranek a pofidi o
tom zaznam. Po zdkonném doruceni pak systém automaticky zaznamena pravni moc a ptipadné o tom i uvédomi tcastniky.
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dalsi uzivatelské informacni systémy nezavislych dodavateli podobn¢, jako to v soucasné
dob¢ naptiklad funguje u naSeho insolven¢niho rejstfiku.26 V disledku pak miize dojit ke
kompletni informovanosti stran i soudu o aktudlnim stavu fizeni v redlném case a, coz je tieba
obzvlast¢ zdiaraznit, k plné, okamzité, koncentrované a jednoduché kontrole soudce nad
celym fizenim.

Kpravé uvedenému je tieba jeste¢ pfipojit poznamku k teoretické moznosti vedeni
takzvaného hybridniho spisu, tj. spisu, jehoz ¢ast je v elektronické formé a jina ¢ast je listinna.
Tato eventualita se nabizi zejména v piipadech, kdy je do spisu tieba zpracovat dokument,
ktery nelze konvertovat do elektronické formy.

Pravé nemoznost konverze dokumentu by méla byt jedinym diivodem pouziti hybridniho
spisu. Z organiza¢niho hlediska jde totiz o nouzové feSeni spisové agendy, které je bohuzel
zatizeno kombinaci nevyhod listinného 1 elektronického spisu zaraz (kompletni spis je
v takovém piipad¢ k dispozici jen na jednom mist¢ v jeden cCas, pfitom je tieba fesit
komplexni jeho elektronické i fyzické zabezpeceni apod.) Navic se v piipadé hybridniho spisu
mohou projevit rizika koordinace obou forem, tj. mize dojit napiiklad k vyskytu duplicitniho
zaznamu nebo naopak k jeho uplné absenci.

10.4 Kritické momenty elektronizace

Je tieba pfedné zduraznit, ze dostupnost adekvatnich technologii nepfedstavuje v soucasné
dobé kriticky element pii budovani systému elektronické justice. Aktudlni stav vyvoje
informacnich technologii tedy umoziiuje plnou a nekompromisni elektronizaci justicnich
agend. Dikazem tohoto tvrzeni mohou byt jiz existujici zahrani¢ni systémy elektronické
justice, které nejenze plni veskeré pozadované funkce, ale v mnoha smérech jdou dokonce za
hranice nasi kontinentalné-evropské pravni predstavivosti.

Nejdale je vtomto sméru ziejmé vyvoj singapurského soudnictvi, kde je dlouhodobé
fungujici systém totalni elektronické justice uspéSné vybaven funkcemi, jako jsou
elektronické soudni jednani formou videokonference nebo jednani prostfednictvim
videopfenosu z mobilniho telefonu tieti generace.”” Usp&iné projekty partikularni i totalni
elektronizace justi¢nich agend vSak najdeme kromé autoritaiského Singapum28 i Vzemich se
standardni formou demokratické Vléldy.29

Kritickym momentem virtualizace administrativnich procesi v justici®® tedy neni sama
technologie, ale spiSe dasledky zasadni zmény ve formé procesu na jeho vnimani ucastniky.
Jako nejproblematictéjsi se tato zmena jevi v otdzce zabezpeceni justice pted vnéj$im nebo
vnitinim naruSenim informacnich tokti. Zatimco soucasné zabezpeCeni je garantovano
ptedevsim fyzickymi parametry soudnich budov, je ve stavu elektronické justice tieba vnimat
zabezpe&eni mnohem vice jako zaleZitost kazdého jednotlivce.® Nelze navic spoléhat na
stavajici formy zabezpeceni, ale je tfeba se orientovat na jiné typy bezpecnostnich prostredki.

% piedeviim banky vyuzivaji moznost pristupovat k rejstifku prostiednictvim vlastnich aplikaci a automaticky piebiraji
informace do svych internich systémi. Podobné¢ mohou fungovat ve vztahu k elektronickému spisu vnitini kancelarské
systémy advokatnich kancelafi, notaft, exekutor apod.

2! Informaéni materily k systému véetné uzivatelskych navodi lze nalézt na adrese <www.esf.com.sg>.

% Zavedeni totalniho systému elektronické justice mé&lo v Singapuru charakter spréavni direktivy. Takové zasadni feSeni je
samoziejm¢ dostupné pouze v autoritatském systému, kde neni tfeba brat ptili§ ohledli na proporcionalitu zakladnich prav —
srov. MEANS, G. P. Soft Authoritarianism in Malaysia and Singapore. Journal of Democracy. 1996, ro¢. 7, &. 4, str. 103.

2 \/iz v tomto sméru ojedinélou srovnavaci studii FABRI, M.; CONTINI, F. Justice and technology in Europe: how ICT is
changing the judicial business. The Hague : Kluwer Law International, 2001.

% pojem virtualizace v tomto piipads chapeme nikoli v jeho popularni formg, ale v jeho pravém aristotelovském vyznamu,
Age. New York : Plenum Trade, 2002, str. 6 a nasl.

3 K problému srov. vyklad k bezpe&nosti informacnich systémi vefejné spravy in MATES, P.; SMEJKAL, V. Egovernment
Vv Ceském pravu. Praha : Linde, 2006, str. 64 a nasl.
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Zatimco si tedy dnes povolané osoby nedovoli ponechat bez dozoru kli¢e od trezoru, bude
tteba v budoucnosti stejné bedlivé stiezit napiiklad pfistupova hesla k Sifrovacim klicim (ta
se dnes daji Casto najit nalepena na zlutych listeccich vedle pocitaCovych monitorti — je to
pritom z hlediska bezpecnosti stejny prohfesek jako nechavat klice od trezoru lezet pfimo na
ném).

S vyse uvedenym samoziejm¢ souvisi 1 aspekt vzdélavani soudct a soudniho personalu.
Kritickou je pfedev§im suma poznatki, které budou muset pracovnici v justici obsahnout, aby
byli schopni systém dobie vyuZit (tj. nejen aby jej byli schopni zdkladnim zplisobem pouzivat,
ale aby jeho uzivani prinaselo kyzeny pozitivni efekt). S tim samozfejmé souvisi i zména
nékterych navykll a stereotypl, typicky pii volném hodnoceni diikazi ptedlozenych
v elektronické formée nebo digitalizovanych do elektronického spisu. I zde je tfeba predevsim
dikladného vzdélani soudcti a soudniho persondlu v technickych aspektech tvorby a
pouzivani elektronickych dokumentt tak, aby byli adekvatné schopni hodnotit jejich ad hoc
autenticitu a prﬁkaznost.32

Jak je vidét, maji kritické momenty elektronizace spiSe obecny socidlné-psychologicky
charakter. Z toho mimo jiné vyplyva, ze je nelze fesit technicky a primarné ani legislativng.
ZkusSenosti ze zahranici a koneckonct 1 naSe zkuSenosti se zavadénim partikularnich systému
elektronické justice pfitom jednozna¢né ukazuji, Ze jedinou moZnosti feSeni je zde kvalitni
vzdjemna komunikace mezi soudy, organem technicky a legislativné zajist'ujicim
elektronizaci, politickou reprezentaci a odbornou Vefejnosti.33 Pokud se tuto komunikaci
podafi kvalitné zaloZit, doch4zi pak dokonce k multiplikaénimu efektu, kdy Gi€astnici dialogu
nejen aktivné pfispivaji k vyvoji systému, ale dokonce se k této aktivité vzajemné motivuji
(naptiklad tak, Ze soudci vznaSeji pozadavky na nové aplikace a rozSifovani funkcionalit
systému).

Uvedené kritické momenty je tfeba fesit jako komplexni problém podobné, jako je nutno
komplexné pojimat vystavbu celého justicniho systému. To samoziejmé neznamena, Ze by
elektronicka justice méla byt budovana metodou velkého tiesku ¢i néjakého superprojektu. Je
docela dobfe mozné budovat cely systém postupné, to vSak na zaklade alespon schematického
projektu komplexniho celku, k némuz na zakladé politické ¢i ekonomické vhodnosti ptibyvaji
postupné jednotlivé jeho planované Casti. Dil¢i realizace a souvisejici osveétové a vzdélavaci
aktivity mohou mit relativné nezavislou vnitini strukturu, technologii 1 dodavatele. Musi vsak
byt postaveny na jednotné koncepci, nebot’ nejdiilezitejsi pozitivni efekty soudnimu procesu
nepfinesou jednotlivé komponenty systému elektronické justice, ale komplexni jeho
fungovani jako celku.

V Ceské republice bohuZzel shora naznaéena zakladni koncepéni uvaha zcela chybi.
V justici tedy bylo nezavisle na sobé budovano hned nékolik jednoduchych systémt evidence
spisu, dorucovani a soudni statistiky,34 které nejenze spolu vzajemné nekomunikuji
(respektive se jim to dafi jen s velkymi obtiZzemi), ale jsou svymi technickymi parametry
daleko za moznostmi dnesnich vyspélych ICT. Dalsi rozvoj systému justicni informatiky pak
ma u nas charakter volného dolepovani dalSich funkcionalit, to v§ak bez jednotici osy jakékoli

32 7de je tfeba doplnit, Ze elektronické dokumenty jsou co do prokazovani autenticity mnohem vyhodngjsi nez ty papirové —
namisto znaleckého zkoumdani papiru postaci ve vét§iné piipadli ke zjiSténi autenticity jen automatickd pocetni operace
provedena specialnim softwarem.

¥ Kvalitng zachycenych vystupii z takové komunikace neni mnoho. Svétlou vyjimkou jsou napiiklad prib&zné zpravy ze
zavadéni systému elektronické justice v Kalifornii — dokumenty k druhé generaci systému lze nalézt na adrese
<www.xmllegal.org/California2GEFS/>.

3 Jedna se o napiiklad o systém ISAS pro okresni soudy nebo ISVKS pro krajské soudy — za pozornost v této souvislosti
stoji fakt, ze oba systémy maji nejen odlisSny datovy model, ale jsou dokonce postaveny i na zcela odlisné databazové
technologii.
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celkové nebo dlouhodobéjsi koncepce zahrnujici vedle zhodnoceni faktické funkcénosti a
potiebnosti téz shora naznacené dilezité souvislosti.

Dutivody soucasného stavu lze kromé problematického vybéru dodavatele justi¢nich ICT a
zadavani zakézek na tvorbu a spravu justiCnich systémut obecné vidét téz v absenci justi¢ni
samospravy. Ministerstvo spravedlnosti jako politicky organ logicky a zcela pochopitelné
nesleduje pii budovani justi¢ni informac¢ni infrastruktury primarné cil efektivity vnitiniho
fungovani justice, ale vefejnou (politickou) popularitu. Pokud uz je tedy do justice zavadén
prvek ICT, je primarnim, a jak uvedeno shora téZ naprosto pochopitelnym, zajmem
ministerstva pozitivni vetejny efekt.

Neni se tedy ¢emu divit, Ze dosavadni investice do justiéniho informac¢niho systému
smétovaly predevsim do sféry komunikace s vefejnosti a transparentnosti, pficemz vnitini
fungovani informacnich procesti v justici nikdy nepfedstavovalo v tomto sméru primarni
politicky zajem. Jako velké uspéchy elektronizace justice pak byly postupné predstavovany
elektronické podatelny,® aplikace infosoud,®® datové schranky®’ nebo asistenéni
epodatelna.justice.®

Posledni jmenovana aplikace si zaslouzi dikladnéjsi pozornost. Jedna se totiz o aplikaci provozovanou
Ministerstvem spravedInosti, ktera ptijima soudni podani. Tato podani jsou aplikaci uloZena a aplikace
pak kontroluje integritu zarucené¢ho elektronického podpisu a podani odesild pfisluSnym soudim.
Aplikace, ktera byla vefejné prezentovana jako uspéch elektronizace justice, pfitom trpi na elementarni
lapsus v otazce délby moci. Ministerstvo totiz neméa Zadny zakonny divod pfijimat popularni podani
soudiim nebo s nimi jakkoli manipulovat, navic neni nijak upraven diskre¢ni rezim téchto podani ani
neni zadnym pravnim pravidlem zarucena jejich integrita. Ve své podstaté je tedy situace obdobna
ptipadu, kdy by na ulici sedé¢l u stolku tiednik, lidé by mu jen tak v oteviené obalce nosili sva soudni
podani a spoléhali by na to, Ze dotyény si je nepfete, nic s nimi neprovede a, az se mu bude chtit,
odnese je na mistn¢ ptislusny soud.

Otazkou, na kterou jiz fada zejména krajskych soudd v praxi narazila, pak ziistava mimo jiné i okamzik
doruéeni (tj. procesné¢ relevantni pravni skuteCnost) — podani lze totiz povazovat za dorucené
okamzikem dojiti soudu nebo pfipadné¢ pfedanim k poStovni prepravé. Vzhledem k tomu, ze
ministerstvo nema postovni licenci, nelze ulozeni do epodatelny.justice povazovat za piedani k postovni
prepravé. Rovnéz, formalisticky vzato, toto nelze povazovat ani za dojiti dokumentu na soud, nebot
ministerstvo neni organem soudni moci. Pfestoze tedy lze s poukazem na Ustavni maximy ochrany
pravni jistoty, opravnéného ocekavani a dobré viry argumentovat, Ze z pohledu ucastnika je ptipadna
lhiita k podani ziejmé spravedlivé dodrzena okamzikem ulozeni dokumentu do epodatelny.justice, jen
tézko bude pifipadné¢ mozné hledat argumenty k zalozeni disciplinarni odpovédnosti soudce, ktery
odmitne podani u¢inéné pozdé ve shora uvedeném smyslu (tj. uc¢inéné ve lhité do epodatelny.justice
S tim, Ze na soud se toto podani dostane az po Ihutg).

Jak bylo vSak uvedeno shora, mijeji se veSkeré pokusy o elektronizaci justice t¢inkem tam,
kde neni feSena centralni funkcionalita soudnictvi, tj. elektronicky spis. Shora zminéné
aplikace tak vzhledem k absenci systémového piistupu a centrality elektronického spisu
nevedly ke zvySeni efektivity justice, ale naopak k jejimu snizeni (to i bez ohledu na
technické problémy uvedenych aplikaci) — tam, kde soud prostiednictvim shora uvedenych

% Elektronické podatelny byly jako alternativa ke klasickému listinnému podavéni zavedeny nafizenim vlady & 495/2004
Sb., kterym se provadi zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o
elektronickém podpisu), ve znéni pozd¢jsich predpist.

% prostiednictvim této aplikace 1ze v nékterych piipadech zjistit zakladni udaje ze systému evidence spisu, tj. stav fizeni nebo
informace o nafizeném jednani. Aplikace je v provozu na adrese <www.infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.jsp>.

3 Institut datovych schranek byl zfizen zdkonem & 300/2008 Sb. o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokument(, ve znéni pozdéjsich predpisi. K pojmu datovych schranek viz napt. SMEJKAL, V. Datové schranky v pravnim
#adu CR. Praha : ABF, 2009. O kvalité a koncepénosti datovych schranek svédéi i prosty fakt, e zakon 300/2008 Sb. prosel
velkou novelizaci jesté pred tim, nez veSel v u€innost.

38 Aplikace je v provozu na adrese <epodatelna.justice.cz>.
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aplikaci komunikuje s ucastniky fizeni nebo s vetejnosti, je totiz vzdy tfeba pfistupovat ke
konverzi dokumentii pro potieby spisu, coz cely proces organizacné¢ 1 ekonomicky
komplikuje.

Z hlediska efektivity vnitiniho fungovani soudu lze pravé uvedené demonstrovat na
ptikladu jednoduché civilni zaloby. Listinnou Zalobu soud zpracovava tim zpusobem, Ze ji
piijme, ulozi ji spole¢né s dalSimi pfipojenymi dokumenty do spisu a rozesle kopie zalobniho
navrhu urcené dal§im ucastnikim fizeni. Pokud se tcastnik fizeni rozhodne zaslat Zalobu
elektronicky, mize k tomu vyuzit elektronickou soudni podatelnu nebo datovou schranku —
Vv takovém ptipadé musi soud elektronické podani ptijmout, konvertovat do listinné formy (t;.
prakticky vytisknout s ovéfovaci dolozkou) a ulozit do spisu. Dale pak musi soud tam, kde se
dal$im ucastnikim fizeni nedorucuje elektronicky, pofidit dostate¢ny pocet listinnych
konverzi zalobniho navrhu a ty pak postou rozeslat. Spis je pak veden v listinné formé&, avSak
komunikace s G¢astniky mize opét probihat elektronicky (to opét znamena konvertovani, tj.
tisk nebo naopak skenovani, veskerych komunikovanych dokumentit). Na rozdil od listinného
dorucovani tedy v ptipadé elektronické komunikace dochazi k celé fadé dalsich informacnich
operaci zatézujicich soud ¢asové, logisticky 1 ekonomicky. Hovofit v této souvislosti o vyssi
efektivité justice tedy logicky nedava smysl.

Jak vyplyva z dil¢ich problémi, které jsme vySe nazvali kritickymi momenty elektronizace
justi¢nich agend, spoc¢iva tspéch tohoto procesu v tomtéz, jako v obecné otazce tspéSnosti
virtualizace. JestliZe je virtualizace zmé&nou vné&jSich jevovych znakt urcité struktury (v tomto
piipadé soudniho procesu) pii zachovani jeji elementarni podstaty, pak Gspésnost virtualizace
je dana dynamikou zmény v organizaci této struktury. Virtualizaci totiz vzdy dojde
k odpadnuti n€kterych problémovych aspektd fungovani piislusného systému, pti¢emz vSak
jiné problémy piibyvaji. Jestlize pak ma byt virtualizace GspéSnd, museji byt odstranéné ¢i
umensené problémy zavazn€j$i nez ty, které se na jejim zdkladé¢ noveé objevi. Lapidarné
feceno tedy virtualizaci nemé dojit k ptejiti z desté¢ pod okap nebo jeSt¢ hiie doprostred
zuficiho tornéada.

10.5 Obecné otazky elektronizace

Piestoze miizeme v mnoha oblastech Cerpat ze zahrani¢nich zkuSenosti, existuje fada
aspektl elektronizace procesu autoritativni aplikace prava, jejichz diskuse a nasledné fesSeni
musi nutné prob&hnout vylucné v kontextu tuzemské pravni kultury. Nize naznacené
problémy se pfitom zde nesnazime fteSit, ale predkladame je pouze jako naméty k dalsi
odborné diskusi.

Jako prvni vybirdme problém organizace systému elektronické justice pfi jeho vytvatfeni a
nasledném nasazeni. V tomto sméru je predevSim tfeba odpovédét na otazku, kdo ma
navrhovat zdkladni architekturu systému, kdo ma systém vytvofit a kdo jej pak mé provozovat
a zajiStovat jeho bezpecnost. V zemich s centralizovanou samospravou soudnictvi (at’ uz pod
vladou soudnich rad nebo nejvyssich soudil) je tvorba a ndsledné sprava systému samoziejmeé
svéfena vrcholnému samospravnému organu. V nasem piipad¢ nelze tuto otdzku vyftesit
pouhym konstatovanim, Ze elektronizace ma organizacni charakter a tudiz spadéa pod spravu
soudnictvi. Z¢asti lze sice tomuto argumentu piisvédcCit, ale proces elektronizace mé i fadu
materidlnich aspektl a mimo jiné vyZaduje téZ provedeni fady drobnych legislativnich
opatieni. Nelze tedy dle naseho ndzoru opomenout pii tvorbé systému zasadni vyznam soudi

i legitimované zakonodéarné moci.*

¥ Hollinder v souvislosti s principem délby moci zdiraziiuje hned tfi zakladni aspekty, a to odd&lenost, samostatnost a
nezavislost — viz HOLLANDER, P. Zdklady vseobecné stdtovédy. Plzei : Ale§ Cenék, 2009, str. 326.
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Dale je treba fteSit otazku, jaké trovné planovani architektury systému, jeho tvorby a
nasledného provozovani maji byt provadény piimo stitem a jaké se naopak hodi zadat
komerénimu sektoru. Zde mame diivod se domnivat, ze vetejna zakazka na téma ,,vymyslete a
vyrobte systém e-justice” je v na$i pravni kultufe pfedem odsouzena k neuspéchu. Vedle
slozitosti a citlivosti celého procesu elektronizace vidime divod k takovému konstatovani
piedevsim ve vySe naznacené nutnosti vzajemné komunikovat a koordinovat aktivity justice,
jeji spravy a zakonodarné moci. Nejde pfitom jen o zjiStovani a zohlediiovani pozadavku
budoucich uzivatelii (v tomto sméru by piipadny dodavatel zcela jisté svoji roli zvladl), ale o
koordinaci a aktivni vedeni celého reformniho procesu véetné organiza¢nich a legislativnich
zmeén. Tézko si pfitom lze predstavit takového podnikatele, ktery by byl né€eho podobného
schopen® (a pokud by byl, neni to dle naseho nézoru rozhodn& vhodny kandidat na architekta
tak dilezitého a citlivého systému).

Prestoze lze, jak bylo naznaceno vysSe, od sebe oddélit technické fungovani systému
elektronické justice a jeho datovou zadkladnu, ptedstavuji jeho provoz a tdrzba rovnéz citlivou
kompetencni otazku. Podobné¢ je tomu i se zabezpecenim, které bude tieba feSit nikoli jen
pasivnimi prostiedky, ale 1 jako monitoring a ochranu systému operatory v realném case. Tato
otazka je o to problematiCtéjSi, ze pfedevSim ochrana tak rozsdhlého systému, navic
atraktivniho pro L'ltoéniky,41 pfedstavuje kvalitativné novy typ Cinnosti a v pfipadé jejiho
zajisténi ze strany ministerstva nebo justice bude jisté vyzadovat i politicky citlivé vytvoreni
novych vysoce kvalifikovanych pracovnich mist.

S organizacni strukturou systému elektronické justice souvisi i problém stanoveni
harmonogramu a mira zavadéni metod elektronické justice do jednotlivych typli soudnich
fizeni. Moznosti feSeni, které se nabizeji, je celd fada, od postupného zavadéni elektronického
spisu a obsluznych agend do jednotlivych podtypii fizeni (pfipadné jesté s preklenovacim
obdobim stinového provozu)42 az po metodu velkého tresku, kdy k ur¢itému datu prechéazi na
elektronickou formu cely typ fizeni (naptiklad soudni fizeni spravni) nebo dokonce cela
justice.”®

V souvislosti s problémem harmonogramu je tieba téZ zdlraznit, Ze u nas nevychazime
zbodu nula, ale Ze feSeni elektronické justice je tieba vybudovat v souvislosti s jiz
nasazenymi nebo nasazovanymi systémy. V na$i justici je v soucasné dobé funkcni fada
asistencnich aplikaci, které izolované zajistuji nckteré administrativni ¢innosti — jedna se
pfedevS§im o elektronické rejstiiky, aplikace spisové sluzby, vnitini eviden¢ni systém
judikatury nebo jednoduché portaly pro kontakt s uiCastniky fizeni nebo s vetejnosti (napf.
elektronické podatelny nebo aplikace Infosoud). Zasadni problém téchto aplikaci a jejich
pouzitelnosti pro systém elektronické justice spociva v tom, ze byly vyvijeny nekoordinovang,
Casto doslova zivelné a nejsou tedy postaveny na jednotici architektute. To vSak
Z technického hlediska povétSinou nebrani tomu, aby byly (za cenu vytvotfeni nebo adaptace
jejich rozhrani) zakomponovany do celkové architektury komplexniho systému elektronické

0 Zakazku jako takovou samoziejmé neni problém zadat — nelze viak poté odekévat a ani jako podminku plnéni stanovit
konecnou spokojenost justice se systémem nebo prosazeni legislativnich zmén. V kone¢ném dusledku tedy mize dojit
K utraceni penéz, jehoz vysledkem bude systém, ktery justice opravnéné odmitne pouZivat nebo ktery bude prakticky
nepouzitelny kvili chybéjici legislative.

! Justini systémy nepatii mezi utoéniky k nejatraktivn&jsim, jejich atraktivita viak poroste s jejich vyznamem — k problému
srov. napt. CHANDLER, J. A. Security in Cyberspace: Combatting Distributed Denial of Service Attacks. University of
Ottawa Law & Technology Journal. 2003-2004, ¢. 1, str. 231 a nasl.

*2 Jedna se o nasazeni elektronického systému soudasné s papirovou formou Fzeni, p¥i¢em? formalné je Fizeni stéle vedeno
nad papirovym spisem a elektronicka forma po uritou dobu funguje jen jako neoficialni doplnék. Tento model byl uspésné
zvolen napiiklad u kalifornskych soudu.

* Tento typ zavedeni elektronického spisu byl Usp&ng aplikovan v Singapuru — zde je viak tieba vzit v potaz specifické
charakteristicky zdejsi spolecnosti a pravniho systému — viz vyse.
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justice postaveného na elektronickém spisu — je vSak kazdopadné tfeba rozhodnout, které
Z téchto aplikaci a ptipadné do jaké miry budou v komplexnim systému zachovany.

10.6 Vybrané konkrétni otazky elektronizace

Systém elektronické justice muze bez vétSich obtizi produkovat rozhodnuti, jejichz
autentickd forma bude elektronickd a kterd budou opatifena piisluSnymi bezpecnostnimi
prvky, typicky zaru¢enym elektronickym podpisem soudce (Clend senatu). Jsou-li takova
rozhodnuti dorucovana adresatim elektronicky, neni tfeba hovofit o problému konverze.
Nedisponuji-li vSak Ttcastnici fizeni elektronickou adresou zptsobilou k zédkonnému
doru¢ovani,” je tieba rozhodnuti konvertovat do listinné podoby a néasledné dorugit
standardni cestou. K tomu Ize samoziejm¢ vyuzit institut konverze ¢i opisu a nasledné¢ho
odeslani klasickou postou.

Aktualni trendy v poStovni sluzb¢ vSak smétuji k zavadéni metod tzv. hybridni posty, kdy
je ptislusny dokument zaslan posté elektronicky, ta jej pfesune na provozovnu co nejblize
adresatovi, konvertuje jej do pisemné podoby a poté s minimalnimi néklady fyzicky doruci
(obdoba telegramu). Ke zvazeni pfitom zistdva, zda tuto konverzi, jejiz presnost je pro
adresata i pro cely proces zasadn¢ dilezitd, opravdu svétit subjektu mimo systém justice.

Tento problém je castecné fesitelny rozloZzenim odpoveédnosti mezi drzitele postovni
licence a soud. Zatimco drzitel poStovni licence zajisti doruCeni informace, tj. seznami
adresata s existenci autoritativni informace, muze soud zajistit autenticitu obsahu takové
informace, a to jeji permanentni duvéryhodnou dostupnosti v dalkové pfistupném
elektronickém spisu. V praxi tedy mize probihat komunikace mezi soudem a ucastnikem
fizeni tak, ze se UcCastniku nebude dorucovat kompletni ukon, ale pouze informace o jeho
dostupnosti ve spise. Ugastnik fizeni si pak bude moci kdykoli kompletni a bezvyhradngé
autenticky dokument prohlédnout pfimo ve spisu respektive si jej nechat autenticky expedovat
s elektronickou znackou (napft. pro piipad potieby konverze).

Takové feSeni je pfitom pouzitelné nejen na dokumenty, které se ucastnikim fizeni
dorucuji (tj. komunikuji s procesnimi ucinky doruceni), ale na jakékoli pisemnosti ze spisu.
Odpadla by tak naptiklad soucasna nesmysln¢ nakladna praxe zasilani elektronickych
stejnopisit rozhodnuti (jejichz samotna existence je evidentné nadbytecnd) opatienych
dolozkami pravni moci a vykonatelnosti prostfednictvim datovych schranek.

Piestoze Ceska republika neni stizena kvantitativnim nedostatkem internetové konektivity
a pocitaCova gramotnost utésenc stoupei,45 je tfeba Vv této souvislosti feSit otdzku, jakym
Zpusobem vést fizeni v pfipadech, kdy ucastnici nedisponuji pfislusSnymi moznostmi
elektronické komunikace. Nejde pfitom jen o vySe zminény problém konverze a nésledného
dorucovani rozhodnuti primarné vyhotoveného v elektronické formé ale predevsim o otazku,
kdo ma nést naklady konverze papirovych dokumenti podanych stranami resp. kdo ma tuto
konverzi provadét. Vysledné feSeni by pfitom nemélo nikoho bezdiivodné administrativné
zatézovat. Lze si naptiklad piedstavit, Ze bude-li stranou fizeni spravni organ, bude povinnost
konvertovat papirové dokumenty (naptiklad spravni spis) do elektronické formy pfenesena na
néj. Na druhou stranu by zfejmé nebylo vhodné vyZzadovat konverzi dokumentii u v§ech osob
zuCastnénych na fizeni (u nezastoupenych stran, u osob pouze majicich u sebe dokumenty
apod.) — v takovych piipadech miZze provést konverzi soud a originaly dokumentt G¢astnikiim
obratem vratit. Nastaveni procest konverze dokumentil k jejich zafazeni do elektronického
spisu je vSak i pfes svou ziejmou banalitu jednou z otdzek, kterou je kazdopadné tieba fesit

* Miize v tomto piipads jit o datovou schranku nebo na zadost adresata o schranku standardni elektronické posty.
*® Srov. statistiky informa&ni spole¢nosti publikované Ceskym statistickym ufadem, nap¥. zpravy & 9702-06, 9701-07 nebo
9703-07. Dostupné z: <WWW.CZS0.CZ>.
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konsensem mezi justici, jeji spravou, politickou reprezentaci a odbornou vefejnosti (zde
ziejme predevsim s advokaty).

Dalsi problém, opét s ustavnépravnim dosahem, piedstavuje nasazeni automatizovanych
mechanismi v rozhodovacim nebo quasirozhodovacim procesu. Tento problém uz byl Siroce
diskutovan v souvislosti s elektronickym platebnim rozkazem, kde bylo ptivodnim zamérem
architektl systému zcela vyloucit lidsky element v rozkaznim fizeni (tj. systém piijme navrh,
posoudi formalni nalezitosti a vyda ptislusné rozhodnuti — zde platebni rozkaz). Obdobn¢ by
mohl systém v ptipadé elektronizovaného fizeni rozhodovat napiiklad v ptipad¢é nezaplaceni
soudniho poplatku, marného uplynuti uloZzené lhity apod. Odvaznou piedstavu automatizace
rozhodovaciho procesu vSak v tomto piipad€ nelze odbyt pauSalnim pozadavkem na to, aby
v kazdém piipads rozhodoval &lovek.* Ma-1i urgité procesni rozhodovani &isté formalng
sylogisticky charakter a neni-li ani dén prostor pro uvéazeni, je urcit¢ vhodné se citlivou
otazkou nahrazeni &lovéka strojem v tomto piipadé pfinejmensim zabyvat.*’

Vedle nékolika kritickych momentl souvisejicich se zménou formy spisu a virtualizaci
fizeni (viz vyse) odstranuje elektronizace mnoho fyzickych omezeni, kvtli kterym v minulosti
vznikla fada procesnich institutli. Vyjdeme-li ze skutecnosti, ze elektronicky spis miize byt
teoreticky zpfistupnén neomezenému poctu osob zaraz a piistup lze libovolné nastavit az do
urovné jednotlivych zidznamii, je nasnad€ diskuse napfiklad o smyslu zachovani tzv.
pomocnych (sbérnych) spisi. Podobné, uvazime-li, Ze elektronicky spis mlZe obsahovat data
V libovolné formé, mizeme do né¢j zatradit mimo jiné i plné audiovizualni zdznamy z jednani a
vyloucit tak naptiklad dnesni institut protokolu.

Ob& moznosti, tj. vylou€eni tzv. sbérného spisu i odstranéni protokolu vSak vzhledem
k celkové uspésnosti virtualizace soudniho procesu vyzaduji dikladnéjs$i Gvahu. Zejména
Vv ptipad¢é protokoll zjednani je tfeba odpovédet na otdzku, jaky je jejich ucel v soudnim
procesu. V tomto sméru je nepochybné, ze ma jit o pokud mozno co nejobjektivnéjsi a
nejtransparentnéj$i zdznam soudniho jednani tak, aby bylo moZzno se pozd¢ji k jednotlivym
ustné €1 jinak sdélenym skute¢nostem vratit nebo naptiklad odhalit ptipadné pochybeni
soudce. Dal§im Ucelem protokolu vSak je téz fixace poznatkli samotnym soudcem a jeho
reflexe prubéhu jednani — strany se tak z protokolu nedozvidaji jen to, co se v jednani
pfihodilo, ale téZz to, jak soudce jednotlivé informacni fragmenty vnima. Relativni
jednoduchost protokolu (nebot” samoziejmé neni vSe, co se v jednaci sini piihodi,
protokolovano) pak je soudci uZite¢nou pomiickou, kterou pouziva ve findlni Gvaze nad
rozhodnutim. Tam, kde byly obligatorn¢ zavedeny zvukové zaiznamy48 Z jednani namisto
protokoll, si tak i nadale soudci délaji mimo spis drobné poznamky, které jim nasledné
usnadnuji orientaci v ptipadu.

K elektronickému spisu mohou byt prakticky bez omezeni ukladany i dalsi informace,
které netvoii pfimo soucdst spisu, ale souviseji s fizenim. Ty mohou byt zpfistupnény
napiiklad jen ¢lenim senatu (v vahu piipadd i on-line diskrétni chat nad piipadem),

* Kdyz Lyotard zcela zavrhuje moZnost rozhodovani sporti o pravo strojem, nebere v potaz, Ze fada skutegnych sport, které
lze automatizované tesit, vlastné spory nejsou — jedna se zde ¢asto o jednoznacné skutkové situace, které lze fesit s velmi
vysokou mirou praktické jistoty a téméf stoprocentni formalné pravni spravnosti — srov. SKOP, M. Prdvo v postmoderni
situaci. Brno : Masarykova univerzita, 2008, str. 58. Rovnéz je tieba pragmaticky podotknout, Ze automatizované
rozhodovani mtze pfedevsim ve sporech bagatelni hodnoty byt vzhledem k ekonomické efektivité alternativou k zadnému
jejich feseni. Otazkou pak je, jak by Lyotard reagoval na faktické spravedInostni dilema, tj. pocitac nebo nic.

*" Na téma automatizovaného rozhodovani byla publikovana fada praci piedeviim v 80. letech minulého stoleti. Nyni se
zajem o automatizaci rozhodovacich procest vraci, nikoli uz vSak s cilem nahradit uvazeni ¢lovéka, ale maximalné mu
asistovat — piehled aktualnich trendi a justi¢nich realizaci pfinasi publikace OSKAMP, A.; LODDER, A. R.; APISTOLA, M
(eds.) IT Support of the Judiciary. Den Haag : Asser Press, 2004. Srov. téz vyklad k funkéni promulgaci a vazb& na funkéni
model pravniho kodu aplikovany automatem.

48 Typickym piikladem je trestni fizeni tam, kde soudy disponuji pfislusnym zdznamovym zatizenim.
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soudnimu personalu piipadné¢ 1 strandm nebo vefejnosti. Muze se jednat o pokyny
podiizenym, poznamky soudce v libovolné formé (v¢etné¢ audiovizualnich), citace z podklada
nebo dokonce o dvoustrannou komunikaci soudu se stranami mimo jednani.** Komplexni
dokumentace Kk piipadu vedena ,,nad spisem* by pak mohla v ptipadé potieby poslouZit nejen
pfi fizeni samotném, ale i v piipad¢ pfedani pfipadu jinému soudci, zahajeni karného fizeni
apod. Pfitom nehrozi, ze by se vlivem opomenuti dostaly piipadné duvérné poznamky nebo
instrukce do nepovolanych rukou, nebot’ by ptistup k nim byl zabezpecen na stejné trovni
jako pfistup k samotnému spisu.”® Otédzkou v tomto sméru ziistava, jaké typy dat nad spisem
by mél systém podporovat a zda na tuto funkcionalitu navazat i procesnimi povinnostmi, tj.
zda naptiklad ulozit soudci, aby daval pokyny podiizenym nebo aby komunikoval se stranami
jen prostiednictvim systému.

Tradi¢ni otazku kone¢né predstavuje i1 otevienost justice Vefrejnos‘[i.s1 Se zavedenim
systému elektronické justice bude z technického hlediska predstavovat naprosto trivialni
funkcionalitu naptiklad zvefejiiovani plnych textd rozhodnuti, statistickych udaji o
rozhodovaci c¢innosti (i k osobam jednotlivych soudcit) nebo piipadné i audiovizudlnich
zaznamil z vefejnych jednani. Neni pfitom, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, mozné
konstatovat pfimou iméru mezi mirou transparentnosti a mirou le%itimity soudnictvi, a proto
je nutno vést v této otdzce nejen odbornou ale 1 politickou diskusi.’

Obecné zajimavou nejen v souvislosti s transparentnosti justice je otdzka pravniho rezimu soudniho
spisu. Nejde v tomto piipadé ani tak o rezim nahlizeni do spisu (ten je upraven vcelku detailng), ale o
rezim spisu jako takového. Spis je tedy sice mozno povazovat za archivalii ve smyslu archivniho
zaikona,53 to v8ak nevypovida nic o katalogu ochrannych institutl, které se k jeho existenci vazou.
Pikantng se tato nejistota projevila napiiklad v medidlné znamé kauze Cunek, pficemz nékdejsi
ministryné spravedlnosti vydala tiskové prohlaseni v tom smyslu, ze ,,bude pozadovat zvetejnéni celého
Spisu.“54 KdyZ se pak novinafi pokousel zjistit, jaké kroky je tfeba podniknout k tomu, aby byl spis
zvetejnén, nebyl jim nikdo véetné samotné ministryné schopen konkrétné odpovédét.

Jiny priklad situace, ktera i pies bezproblémovou technickou dostupnost plné transparentniho feseni
vede k uvaze nad pravnim rezimem spisu, s sebou pfineslo zavedeni vefejné dostupného elektronického
stinového spisu v insolven¢nim tizeni.”® Piestoze zdkon dava dotéenym osobam moznost vyloucit jejich

# Zahrnuti této komunikace vyrazng zvy3i transparentnost rozhodovaciho procesu a posili zdsadu rovnosti stran. Obg strany
tedy maji pfehled o tom, na co se ta druha soudce mimo jednani ptala a jak ji soudce odpovédél. Tato technologie funguje
Vv soucasné naptiklad u rozhod¢iho tribunalu ADR .eu pii RS OHKAK, kde je pro tzv. doménova fizeni pouzivan i systém
kompletniho elektronického spisu. Rozhodce ma v tomto piipadé moznost dvoustranné komunikace se stranou sporu,
pric¢emz vSak obsah této komunikace mtize vidét a komentovat i druhd strana — odpada tak nejistota rozhodce i stran ohledné
moznosti a miry vzajemného kontaktu mimo jednani ¢i oficialni procesni komunikaci.

% Nemohlo by tak dojit k situaci, Ze je napiiklad ve spise zapomenut Zluty nalepovaci listeek s telefonnim &islem na
zapisovatelku nebo tuzkou psana poznamka ,,to je viil“ u protokolu o vyslechu svédka.

%! Zkouménim miry transparentnosti v jednotlivych justi¢nich systémech se zabyva LASSER, M. Anticipating Three Models
of Judicial Control, Debate and Legitimacy: The European Court of Justice, the Cour de cassation and the United States
Supreme Court. Jean Monet, Working Paper 1/03. New York : NYU School of Law, 2003. Pozdg&ji byly teze této prace
zahrnuty do monografie LASSER, M. Judicial Deliberations: A Comparative Analysis of Transparency and Legitimacy.
Oxford : Oxford University Press, 2004.

52 K tématu Ize doporugit obecnou diskusi k otdzkam publikace judikatury a transparentnosti justice, ktera je plynule vedena
na serveru Jiné Pravo — viz napt. piispévky KUHN, Z. Jak Zlepsit ceské pravni informacni systémy? Zvefejnéné dne 23. 2.
2008. POLCAK, R. Tuciidci a webkamery — pdr pozndmek k legitimni a nelegitimni transparentnosti soudnictvi, zvetejnéné
Auditorium, 2008, str. 227 a nasl

%3 Viz zakon ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbg, ve znéni pozdgjsich predpisii.

** Srov. tiskovou zpravu Tiskového odboru ministerstva spravedinosti ze dne 18. 8. 2009. Zpravu pievzal napiiklad server
ipravo — napf. Ministryné spravedlnosti se rozhodla, jak naloZi s kauzou Cunek [on-line]. epravo.cz, 18. 8. 2009 [cit. 14. 10.
2011]. Dostupné z: <www.ejustice.cz/ministryne-spravedinosti-pozaduje-zverejneni-celeho-justicniho-spisu-tykajiciho-se-
stihani-byvaleho->.

% Srov. ust. § 421 odst. 1 zékona &. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zékon), ve znéni pozdgjsich
predpist.
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osobni udaje zrezimu zvefejnéni, mize nenamitanym zvefejnénim dojit k neimérnému zasahu do
informac¢nich prav fyzickych nebo i pravnickych osob - piedmétem zvefejnéni totiz mtize byt v ramci
insolven¢ni dokumentace naptiklad vySe plati nebo odmén, know-how, obchodni tajemstvi apod. Nelze
pfitom rozumné pozadovat po zaddném cloveku, at’ uz jde o podnikatele nebo kohokoli jiného, aby
kazdou chvili prochazel insolvenéni rejstiik a kontroloval, zda se tam nahodou nenachazeji tdaje,
jejichz zvefejnéni jej mize néjak poskodit. Tato situace vedla k pfijeti pragmatického avsak z hlediska
legitimity velmi problematického preventivniho feSeni, kdy jsou (arbitrarné) vybrané udaje
z insolven¢nich dokumentti v on-line stinové verzi insolven¢niho spisu prosté manualné za(:erne“:ny.S6

Technicka dostupnost totalni transparentnosti tedy s sebou piindsi stejné obecné otazky
jako samotna elektronizace. ZvySenim miry transparentnosti totiz do znacné miry dochézi
k virtualizaci soudniho procesu sui generis, nebot’ ma za nasledek podstatnou zménu ve vnéjsi
jevové formé justice. I vtomto pripadé tedy nelze jen jednoduSe plédovat za vySSi miru
transparentnosti a vyuzivat vSech dostupnych metod k jejimu prosazeni. Namisto toho je pred
nasazenim transparencniho opatfeni (naptiklad ve formé transparentniho pouziti ICT) vzdy
titeba se ptat, jaky bude mit fakticky tc¢inek. Tam, kde neni diivod se domnivat o pozitivnim
(organiza¢nim) efektu, pak neni diivod o transparenéni aplikaci ICT aktualné uvazovat.”’

10.7 Perspektivy elektronizace - ODR

Podobné jako v ptfipadé promulgace prava, mizZeme 1 u elektronizace justice konstatovat,
ze absence respektive nedostateCnost implementace informacnich a komunikac¢nich
technologii v justici® jsou racionaln& nezdiivodnitelné.”® Velmi dobra dostupnost piisluinych
technologii a jejich schopnost dostat daleko 1épe pozadavkiim na efektivni vyuZiti justi¢nich
finan¢nich 1 personalnich zdroj a na dalsi pfibliZzeni soudce jeho povolani (tj. souzeni) jsou
neoddiskutovatelné. Skutecnost, ze téchto technologii nevyuzivime k podpofe jedné
Z nejdilezitéjSich funkcionalit statu, je tedy racionalné nepochopitelnd — je to néco
podobného, jako kdyby v dnesni dobé& soudci chodili oblékani v klizich, jezdili na volech a
k topeni v jednacich sinich pouzivali suseného kravského trusu.

Zatimco jsme se vySe zabyvali zpusoby, jimiz Ize vyrovnat tento iracionalni deficit,
pokusime se nyni nastinit perspektivu dalSiho vyvoje ve virtualizaci procesu autoritativni
aplikace prava. Jednim z diileZitych aspekti elektronizace justice, byt jsme jej v pfedchozim
vykladu mirn€ upozadili, je snadnéj$i dostupnost soudni ochrany a v tomto sméru zatim
vnimame informac¢ni a komunikacni technologie jako nastroje ke snadnéjSimu pfenosu
standardnich soudnich podéani. Implementace informa¢ni a komunikacnich technologii vsak
muze mit i podobu asisten¢nich systémd, které podani nejen komunikuji, ale mohou vyrazné
pomoci s jeho sestavenim.

Predevsim tam, kde jsou ve velkych poctech opakované feSeny stejné typy sporl"l,60 se tak
piimo nabizi moznost vyuziti asistencnich systémi elektronické justice k tomu, aby napiiklad
formou zakladnich otazek pomohly formulovat spotfebiteli jeho narok. Namisto toho, aby si

% Tuto nové vzniklou justiéni instituci bychom mohli s trochou nadsazky a se zapojenim brnénského (tj. justiéniho) dialektu
pojmenovat jako ,,borec s ernd fiksko.«

> Jako piiklad problematického transparenéniho opatfeni vyzadujiciho ir$i diskusi a dikladnou @vahu mtzeme vidét
naptiklad obligatorni pfenos audiovizualniho zaznamu vefejného soudniho jednani formou webcastu. Jako ptiklad jasné
nevhodné transparencni implementace ICT pak muzeme uvést napiiklad instalaci webkamer v kancelafich soudcti — srov.
POLCAK, R. Tuciidci a webkamery — par poznimek k legitimni a nelegitimni transparentnosti soudnictvi [on-line]. 2. 5.
2008 [cit. 17. 10. 2011]. Dostupné z: <www.jinepravo.blogspot.com>.

%8 K aktualnimu stavu, kdy dokonce na soudech v zemich EU neni ani zdaleka b&né kazdodenni pouzivani e-mailu nebo
pravnickych databazi viz RELING, D. Technology for Justice. Leiden : Leiden University Press, 2009, str. 53 a nasl.

* Srov. PATTAVINA, A. Information technology and the criminal justice system. London : Sage Publications, 2005, str. 23.

% Typické je tato situace napfiklad ve spotiebitelské agend — srov. WEATHERILL, S. EU consumer law and policy. Glos :
Edward Elgar Publishing, 2005, str. 164.
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spotfebitel musel najimat profesiondlni pravni asistenci, miize na dotazy systému popsat
standardni skutkovy stav, na vyzvu systému pak pfipojit dikazy a systém pak mtize sdm
sestavit a dorucit pfislusSnému organu standardni podani.

Nabizi se v tomto sméru srovnani s formulafovymi zalobami. Technicky jde v podstaté o
totéz, tj. o zjednodusenou formalizaci podani v ptipadech, kdy neni diivod vyuzivat pro
nestandardni okolnosti nebo pro slozitost materie volné formy podani. Pouziti inteligentniho
dotazovaciho systému namisto formulafe v§ak miize posunout dostupnost této funkcionality o
rad vys.

Jeste dal oproti implementaci asistenc¢nich systému pro podavani stoji komplexni systémy
on-line feseni spord (ODR — on-line dispute resolution). Tento obecny pojem zahrnuje
vSsechny zpusoby feSeni sporné agendy c¢ist€¢ nebo dominantné za uziti informacénich a
komunikac¢nich technologii. Jedna se tedy o elektronickou mediaci, konciliaci, evaluaci ale téz
o rozhod&i nebo soudni Fizeni.®' V soudasné dobd se tyto systémy pouZivaji pievazng pro
mediacni aplikace a pro tzfpové ptipady rozhod¢iho fizeni — jejich aplikace v soudnictvi je
viak stale spise ojedingla.’

Typickym piikladem aplikace metod ODR je doménové rozhod¢i fizeni adr.eu vedené u Rozhod¢iho
soudu pfi Hospodarské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky. Pravomoc
rozhod¢iho soudu je v tomto piipad€ zalozena piimo aplikovatelnym evropskym nafizenim®® a charakter
sporu dovoluje pouziti silné formalizované procedury — diikazy jsou totiz zpravidla pouze listinné (ty
jsou predkladany ve formé scantl), Zalobce ma na vybér jen ze dvou standardnich narokt a diky materii
sporu neni prakticky tifeba svolavat jednani (pfestoze systém tuto eventualitu umoznuje, zatim to nebylo
tfeba). Uz pfi psani zaloby je Zalobce veden jednoduchou strukturou podéni, systém pak strany pribézné
informuje o stavu fizeni a o tom, zda se od nich oc¢ekava néjaky vstup a po celou dobu je samoziejmeé
k dispozici kompletni spis vCetné souvisejicich informaci (tj. napiiklad s veSskerou dosavadni
komunikaci mezi rozhod¢im soudem a stranami — viz vy$e). PestoZe rozhodce nemize vitézné strané
pfiznat ani naklady fizeni, je tato forma feSeni sporli o doménova jména velmi oblibena — to pravé diky
své jednoduchosti, rychlosti a transparentnosti.

Rostouci oblibu ODR muzeme vidét, jak jsme ukdzali v paté kapitole, i jako priivodni jev
nastupu legis informaticae, tj. paralelniho systému pravidel tvofenych, aplikovanych a
sankcionovanych zcela mimo vliv suverénnich stati. ReSeni spord on-line v tomto ptipadé
ptredstavuje vitany zplsob jednotné, globalni, transparentni a efektivni aplikace pravidel legis
informaticae bez ohledu na fyzické umisténi svaficich se stran. Pln¢ elektronicky systém
muze byt navic z hlediska jeho provozovatele i1 atraktivné piistupny co do jeho spravy a
formalni 1 materidlni kontroly.

Diivodem obliby media¢niho, evalua¢niho nebo rozhod¢iho fizeni on-line vSak neni jen
vazba pfisluSnych quasisoudnich instituci na defini¢ni autority, kterou jsme s vyuzitim
piikladu sport fesenych dle UDRP popsali v paté kapitole. Casto je totiz takovy systém
jedinou skute¢nou, tj. ekonomicky i organiza¢né dostupnou moznosti, jak lze vznikly spor
fakticky tesit. Typicky u sportt malé hodnoty, tj. v fddu nékolika EUR, tedy pro zalobce neni
smysluplné kontaktovat profesionalniho pravnika, platit soudni poplatky a pak par mésict az
let ¢ekat na vysledek, jehoz vykonatelnost mize byt navic kviili pfipadné ptreshrani¢nimu
charakteru takového sporu problematicka.

81 K pojmu viz napf. KAUFMANN-KOHLER, G.; SCHULTZ, T. Online dispute resolution: challenges for contemporary
justice. The Hague : Kluwer Law International, 2004, str. 10 a nasl.

%2 pfikladem miize byt shora citovany systém totalni singapurské elektronické justice roziifeny také o media&ni aplikace — viz
RELING, D. Technology for Justice. Leiden : Leiden University Press, 2009, str. 147.

8 Viz Natizeni Komise (ES) ze dne 28. 4. 2004, & 874/2004, kterym se stanovi obecna pravidla pro zavadéni a funkce
domény nejvyssi trovné .eu a zésady, jimiz se fidi registrace.
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Roli krom¢ ekonomické stranky nesporné hraje 1 skute¢nost, ze vedeni jakéhokoli sporu je
pro clovéka téz emociondlné naro¢né. Tato narocnost dana kromé samotného faktu, ze clovék
ziejmé neni ve své podstatd svarlivym tvorem,® téZ nutnosti prezentovat, Casto dokonce
vefejné, informace tykajici se sporné otazky nebo pfimo komunikovat s protistranou, vede
k tomu, Ze 6[goékozen}'/ nad spornou zélezitosti rad¢ji mavne rukou a mlcky strpi zdsah do
svych prav.

Nejen v oboru sluzeb informacni spolecnosti, ale i ve standardnich off-line Zivotnich
situacich se tedy setkavame s fenoménem velkého mnozstvi sportt malé hodnoty, které i pies
jejich zasadni spoletenskou dilezitost®® unikaji z pozornosti soudti a tim i z moZnosti
uplatnéni statni jurisdikce. Jedinou moznosti, jak mohou staty ziskat alespon ¢ast této agendy
zpét pod svoji kontrolu, tak je nabidnout k mediacnim ¢i arbitraznim moznostem adekvatni
vlastni on-line alternativu (tj. on-line dostupné, uzivatelsky pfivétivé, laciné a rychlé feSeni —
idealné nabidnuté ve spolupraci s definicnimi autoritami sluzeb, jichZ se spory tykaji). Nejde
pfitom v tomto sméru jen o moznost né&jak se soudem komunikovat on-line nebo, pokud
zrovna bude soudni systém fungovat, zjistit termin nafizeného jednani, ale uzivatelsky
orientovanym zplsobem vyuZzit dostupnych technickych, ergonomickych a estetickych
moznosti k maximalni podpoie uzivatele pii jeho snaze o dosazeni spravedlivého feseni jeho
pravni situace.®’

Skutecnost, Ze nasazeni metod ODR do procesu autoritativni aplikace prava mize mit vyznamny vliv na
celkovou vymahatelnost prava, reflektuje i1 aktudlni vladni dokument Strategie mezinarodni
konkurenceschopnosti Ceské republiky pro obdobi 2012 az 2020, kde je dalezitost kratké podkapitoly
vénované ODR zdlraznéna mimo jiné i jejim zafazenim hned do jeho prvni kapitoly.69 PiSe se v ni:
., Jednim ze zpiisobu, jak ulevit pretizenym soudiim, je posileni vyuziti mechanismit alternativniho reseni
sporii (mediace, rozhodci Fizeni aj.), véetné elektronického rozhodciho rizeni (ODR, online dispute
resolution), které je rychlou a efektivni alternativou ke zdlouhavym sporiim, zejména tém preshrani¢nim.
Vetsinou se jedna o spory z transakci s relativné nizkou hodnotou, ale probihajici ve velkém mnozstvi, a
to jak mezi podnikateli navzdjem, tak i ve vztahu ke spotiebiteliim. Ke snizeni ndkladii spojenych s
vymahanim prava u soudii by pak mela kromé procesnich opatieni prispet i zrychlena elektronizace
Justice.

Jeste o krok dale lze jit ve vyuziti souasného potencialu informacénich a komunika¢nich
technologii v otazce, kterou lze oznacit jako estetika sporné agendy. V off-line soudnictvi je
zhusta vyuzivano nejriznéjsich estetickych elementl nejen k vyjadreni historické kontinuity
soudniho systému a jeho reprezentanti, ale téZ k pfimé podpote nejriznéjsSich emocionalnich

8 Srov. POLCAK, R. Changing Status Naturalis: An Essay on How eJustice Might Reshape the very Nature of Continental
Civil Litigation. In European e-Gov Days 2010. Wien : Austrian Computer Society, 2010, str. 35. K otazce pfirozené
svarlivosti ¢lovéka se dale vracime v zavéru této prace.

8 Srov. RABINOVICH-EINY, O. Diminishing Privacy in Dispute Resolution in the Internet Age. Virginia Journal of Law
and Technology. 2002, ro¢. 7, &. 4, str. 17.

8 Nejde p¥itom jen o to, Ze se jednd o spory s dastym opakovanym vyskytem a pomérné zna¢nou spolecenskou penetraci, ale
také o jejich souhrnnou hodnotu.

87 \/ tomto piipads se samoziejmé nejedna o situaci, kdy by mél systém formou postupné asistence a pomoci uZivateli stranit
zalobcei — skute¢nost, Zze mu systém pomtize vybrat piislusny ndrok, zformulovat Zzalobu nebo se jinym zplisobem aktivné
Ucastnit fizeni, jeSt¢ pfeci neznamend porusSeni principu rovnosti stran. I Zalovany mutize byt navic systémem veden
k jednodussimu uplatnéni namitek nebo zpochybnéni ditkaz (nikoli uz vSak ke zneuzivani procesnich prav k pritahiim,
g)ekulamm s dorucovanim apod.).

Viz Strategie mezindrodni konkurenceschopnosti Ceské republiky pro obdobi 2012 az 2020 [on-line]. BusinessInfo.cz [cit.

16. 5. 2011]. Dostupné z: <www.businessinfo.cz/files/zahranicni-
obchod/Strategie_ MK_Strategie_Mezinarodni_konkurenceschopnosti_CR_up.pdf>.
8 Viadni politika vtomto piipadé reflektuje vysledky nejriizngjiich mezinarodnich studii jednoznaéné prokazujicich
ekonomickou efektivitu ODR — srov. SUQUET, I.; POBLET, M.; NORIEGA, P.; GABARRO, S. Online dispute Resolution
in 2010: A Cyberspace Odyssey? In POBLET, M.; ABRAHAMS, B.; ZELEZNIKOW, J. (eds.) Proceedings of the 6"
International Workshop on Online Dispute Resolution. Melbourne : Victoria University, 2010, str. 1 a nasl.
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aspektii soudniho procesu. Diistojnost soudce tak naptiklad zdaraziuje talar, misto a zptsob,
jakym je usazen nebo tam, kde je to mozné, té€z zpusob, kterym vchazi do jednaci sin€. Strany
ma k nalezitému respektu k instituci soudu vést téz celkova architektura budovy nebo i
nejruznéjsi esteticka pravidla pro ti¢ast na soudnim jednani (typicky tykajici se odévu).

Podobné Ize vyuzit i estetickych moznosti skytanych sluzbami informac¢ni spolecnosti.
Neni v této souvislosti bez zajimavosti, Ze komercni tspéch fady produkti ICT neni ve své
podstaté zaloZzen na jejich technickych parametrech, tj. na vykonu, rozliSeni nebo pfenosové
kapacit&, ale pravé na jejich ergonomii a estetice.”’ Emocionalnich efekti on-line estetiky Ize
vhodng vyuZit i pro potieby on-line feseni spori.”* Strany mohou byt esteticky vedeny nejen
k tomu, aby nalezité respektovaly autoritu soudu nebo aby iniciativné plnily to, co po nich
bude soud vyzadovat, ale vhodn¢ volena estetika a ergonomie asisten¢nich aplikaci mize vést
dokonce k odstranéni balastni emocionalni naplng’? sporu a k pragmatiét&jsimu pristupu stran
ke sporné otézce.”

10.8 Shrnuti kapitoly

V této kapitole jsme diskutovali obecné a vybrané zvlastni aspekty virtualizace soudniho
procesu. Vysli jsme z ptedpokladu, ze proces autoritativni aplikace prava soudem lze vnimat
jako informacni proceduru, jejimiz vstupy jsou okolnosti konkrétniho ptipadu a platné pravo a
vystupy pak opét informace obsazené v rozhodnuti. Konstatovali jsme, ze jadrem tohoto
procesu je samoziejmé nezavisla tivaha soudu, av§ak souvisejici informacni procedury mohou
mit na vyslednou kvalitu fizeni zasadni vyznam. At jde napiiklad o kvantitu a kvalitu
vstupnich informaci nebo o schopnost soudu komunikovat s i€astniky fizeni, promitaji se
informacni souvislosti rozhodovaciho procesu zdsadnim zpisobem i do jeho meritorni
podstaty.

V souvislosti se zavadénim informacnich a komunikac¢nich technologii do justi¢ni praxe
jsme upozornili na skutecnost, ze elektronizace justice s sebou vzdy nese urcity druh omezeni
nezavislosti soudce. Soucasné jsme vSak argumentovali tezi, Zze soudcovska nezavislost je
pravnim principem, nikoli néjakou totalni normou. Neopraviiuje tedy soudce, aby si,
zjednodusené feceno, absolutné délal, co chce, ale aby nebyl omezovan v moznosti uplatnit
svou rozhodovaci pravomoc. Podobné tedy, jako je soudce omezen tGiednimi hodinami soudu,
rozvrhem prace, kancelafskym fadem nebo obsazenosti jednacich sini, lze uvazovat o jeho
omezeni, i co se ty¢e informacnich postupti a pouzivani informacnich a komunikacnich
technologii.

Nelze jednoznac¢né tvrdit, Ze soudce je povinen pouzivat vse, co si na n¢j predseda soudu
nebo ministerstvo vymysli — na druhou stranu vSak nelze soudcovskou nezéavislost brat ani
jako falesnou zastérku lenosti nebo zpatecnictvi. Jako metodu zhodnoceni adekvatnosti
implementace informacnich a komunikacénich technologii v justici jsme doporucili obecny test
proporcionality, pfi¢emz na jedné strané pomysiného vazeni zde zpravidla stoji soudcovska
nezavislost, na stran¢ druhé pak efektivita soudnictvi (k tomu se na jedné ¢i druhé strané

™ Napriklad produkty firmy Apple se vyznaduji tim, Ze si k nim jejich uZivatelé kvilli jejich estetice dokonce vytvareji
specificky citovy vztah - srov. SCNEIDERS, S. Apple's Secret Of Success - Traditional Marketing Vs. Cult Marketing.
Hamburg : Diplomica Verlag, 2011, str. 29 a nasl.

" \iz PETTERSON, R. Information design: an introduction. Amsterdam : John Benjamins Publishing, 2002, str. 158.

72 Skuteénost, e emocionalni balast predstavuje pro spornou agendu obrovsky potencial, demonstruje za uZiti empirickych
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mohou ptidavat dle typu opatfeni naptiklad jesté¢ princip rovnosti, pravo na spravedlivy
proces, pricnip pravni jistoty aj.).

Jako centralni funkcionalitu virtualizované justice jsme oznacili elektronicky spis, pficemz
centralitu soudniho spisu mizeme dokonce vnimat jako nevirtualizovatelny element soudniho
fizeni jako takového. Konstatovali jsme, ze jakékoli feSeni elektronizace justice musi byt
nutné postaveno okolo koncepce elektronického spisu (tj. ze nelze chéapat spis jen jako
podruznou agendu né&jaké jiné justi¢ni aplikace). Ze zakladnich pozadavkd na elektronicky
spis, z nichz nékteré jsou obsazeny v platnych provadécich ptedpisech k archivnimu zakonu,
jsme zdiraznili pfedevS§im otazky wvnitini integrity, vnitiniho a wvnéjsitho zabezpeceni,
formatové otevienosti a moznosti dalstho vyvoje v ndvaznosti na vyvoj pfisluSnych
technologii.

Z kritickych momentli elektronizace justi¢nich agend jsme hned v Gvodu podkapitoly
vyloucili dostupnost adekvatnich technologii. I ze zahrani¢nich zkuSenosti je totiz patrné, ze
veskeré pozadavky na pln€ funkéni elektronickou justici lze splnit s aktudlné dostupnymi
technologiemi, pricemz vétSina z technickych feSeni umoznujicich plynulé, bezpecné a
funkéni pfevedeni justi€nich informacnich agend na elektronickou formu, je jiz v cenové
dostupnych relacich k dispozici po vice nez jednu dekadu.

Za kriticky moment elektronizace jsme naopak oznacili otdzku celkové koncepce a
zohlednéni zékladnich momentl virtualizace, zejména informacni bezpecnosti, vychovy a
vzdélavani. Z toho pak plyne, Ze elektronizaci justice je nutno fesit jako komplexni proces, a
to na zaklad¢ jednotn¢ho planu (byt tento nemusi byt nijak podrobny). Jednotlivé
komponenty justi¢niho systému pak mohou byt docela dobfe vyvijeny a nasazovany postupné
V navaznosti na ekonomickou situaci, politickou vili apod. — jejich postupné vystavba vSak
musi sméfovat k jednotnému celku, to navic pfi zohlednéni shora zminénych SirSich
spolecenskych souvislosti.

Na ptikladech z nasi praxe jsme pak demonstrovali, Ze pravé koncepce nasim snaham o
elektronizaci justice trestuhodné chybi — to pfinasi vedle nejistoty a marné vynakladanych
prostiedkd téZ velmi konkrétni problematické dusledky, jejichz zdvaZnost s postupujicim
rozsahem nekoncep¢ni elektronizace roste.

Z obecnych otazek elektronizace jsme vybrali na prvnim misté organizacni zajiSténi
procesu zavadéni informaénich a komunikaénich technologii v soudni praxi. Uvaha o rolich
zakonodarné, vykonné a soudni moci pifi feSeni koncepénich i1 konkrétnich otazek
elektronizace justicnich agend se piimo dotyka zakladu tustavni organizace republiky.
Soucasny stav, kdy je odpovédnost za justicni informacéni systém prakticky vyluéné svétena
politickému spravnimu organu, tedy nelze povazovat za Stastnou a perspektivné udrzitelnou.

Z dalsich obecnych problému elektronizace jsme pak diskutovali fizeni a ochranu systému
V realném case, jakoZ 1 miru zapojeni soukromého sektoru. Zvlastni pozornost byla vénovana
rovnéz potiebe prehodnoceni stavajici struktury justiCnich aplikaci — v tomto sméru jsme
argumentovali doporuceni k pragmatickému piehodnoceni struktury stavajicich dil¢ich
systémull a moznosti jejich zapojeni do komplexniho funkéniho celku.

Z konkrétnich otazek elektronizace justi¢nich agend jsme ke strucné diskusi vybrali
problematiku komunikace s t¢astniky fizeni a zapojeni rozhodovacich automatd. V otazce
dostupnosti elektronického soudniho spisu a jeho absorpcni kapacity jsme se zabyvali
moznosti odstranéni nékterych informacné naro¢nych instituti (typicky sbérného spisu) a
naopak oficializaci nejriznéjSich informac¢nich pomicek, jako napiiklad platformou pro
diskre¢ni komunikaci nad piipadem uvnitf soudu nebo pro transparentni komunikaci se
stranami.
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Jako zvlast' dulezitou specifickou otdzku jsme rovnéz diskutovali transparentnost
rozhodovacich procest. Dospéli jsme Kk zavéru, Ze vyssi transparentnost nemusi nutné a vzdy
znamenat vys$$i kvalitu soudniho procesu. Jestlize tedy soucasné informacni a komunikaéni
technologie umoznuji praktickou totalizaci transparentnosti témét vSeho, co se na soudé
odehrava, neni vhodné vSech téchto moznosti bezhlavé vyuzivat. Namisto toho je tfeba
zkoumat, jakd mira transparentnosti je za aktudlni situace vhodna a prospésna vzhledem ke
kvalité a efektivit¢ vykonu soudnictvi.

V posledni kapitole jsme se vénovali perspektivim nasazeni totalnich systémi on-line
feSeni spord (ODR). Argumentovali jsme tezi, ze predevS§im u cCasto se vyskytujicich
standardnich sporti malé hodnoty neptedstavuji syst¢émy ODR pro soudy jen moZnou a
vhodnou alternativu, ale doslova nutnost. Pokud totiz stat nebude v implementaci pokroc¢ilych
technologii pro komplexni feSeni sporli véetné nélezité ergonomie a estetiky, dostanou se tyto
spoleCensky vyznamné spory zcela mimo jeho dosah. Moznosti soucasnych informacnich a
komunika¢nich technologii pfitom skytaji nejen pravou alternativu standardniho off-line
soudniho fizeni, ale té¢Z nedozirny potencial zcela novych forem, jimiz je mozno ucinit soudni
fizeni dostupnéjsim, efektivnéj§im, ba dokonce pohodIngj$im ¢i piijemnéjSim.
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