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L Uvodni vstup do problematiky realizace trestniho prdva hmotného
jeho uplatnénim v zakonnych procesnich formadch

a. Obecné vyklady o interpretaci a aplikaci trestniho prava
hmotného a procesniho v ramci stadii trestniho Fizeni:

Realizace trestnépravnich norem vyzaduje jejich interpretaci a néslednou
aplikaci. Oboji se odehravda — s patficnymi pravnimi G¢inky — v ramci
jednotlivych stadii trestniho Fizeni, zejména ve stadiu hlavniho li¢eni, ¢imz
dochazi k vlastnimu uplatnéni trestniho prava hmotného.

Interpretace: !

,Scire leges non hoc est verba eorum tenere, sed vim ac potestatem. “(Znat
zékony neznamend znat jejich slova, ale pochopit jejich vyznam a piisobeni.)
Pfevedeno do dnesSni terminologie, je interpretace prdva (trestniho prava
hmotného a procesniho) ,,...dusevni €innost, ktera sméfuje ke zjiSténi obsahu
pravnich norem vyjadienych v pramenech préava... vyznamu a smyslu pravnich
norem pii jejich realizaci (aplikaci)®. Prostorem, v némZ se pohybuje subjekt
vykladu (tj. organ Cinny v trestnim fizeni), je text pradvniho predpisu,
obsahujiciho poznavanou pravni normu. Tzv. ratio legis (z&mér zdkonodarce),
odd¢lena od textu pradvniho predpisu, nemize mit vétsi vahu pii vykladu, nez
obsah textu zdkona, nebot’ by to odporovalo principu zdkonnosti. Tuto ,ratio* je
potieba hledat vzdy v obsahu textu normativniho pravniho aktu. Proto i pfipadné
dotvareni pravni normy pii vykladu nemiize vybocit z ramce, daného obsahem
textu normativniho pravniho aktu. Vyklad se nesmi zménit v dotvaieni
nedokonalého zidkona, pokud ono ,dotvéafeni jde za hranice obsahu textu
vykladaného normativniho pravniho aktu.

V obecné pravni teorii uvadéné tradicni druhy vykladu se vybérovym zplisobem
uplatiiuji 1 v trestnim pravu hmotném a procesnim.

Z pohledu subjektu interpretace jde predevsim o vyklad autenticky, ktery piislusi
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tomu, kdo trestné procesni pravni normu vydal. Pokud je podéan ptimo v trestnim
zdkon¢ Ci fadu, ve formé tzv. legdlni definice, bylo by jej mozné z hlediska
pravni teorie povazovat za pravné zadvazny. Nicméné zde se klonime k nazoru,
podle néhoz legalni definice obsaZzené napt. v hlavé VIIL. TrZ nebo v § 12 TrR
za autenticky vyklad nepovazujeme. I tu jde o zakonna ustanoveni, ktera
podléhaji interpretaci stejné, jako ustanoveni ostatni, vyslovné neoznacené jako
vykladova.

Vyklad legalni, jinak obecné zavazny, k némuz je pravni normou vyslovné
zmocnén subjekt, ktery neni jejim autorem, se v trestnim pravu hmotném ani
procesnim neuplatni. Neexistuje totiz de lege lata Zadné takové zmocnéni.
Oficialni vyklad, podavany (formou normativnich nebo individualnich internich
instrukci) subjektem sluzebné nadfizenym, subjektiim jemu takto podfizenym a
jen pro n& pravné zavazny, nepiichdzi v trestnim procesu v uvahu. Ziejmé to
nemuze platit pro soustavu obecnych soudu, rozhodujicich v trestnich vécech
(srov. &l. 81 a 82 Ust). Ministerstvo spravedlnosti, jakozto ustfedni organ statni
spravy soudli, mizZe timto zplisobem zavazovat nanejvyse predsedy soudl ¢i
jejich mistopiedsedy, ale jen v otazkach spravy soudi ¢i vytizovani stiznosti na
postup soudl (srov. hl. III. SSZ). Naproti tomu v rozhodovaci ¢innosti téchto
soudnich funkcionai, pokud vykondvaji soudnictvi jako predsedové senati,
samosoudci nebo jako soudci (srov. § 15 odst. 2, § 26 odst. 2, § 30 odst. 2, § 34
odst. 2 SSZ) vySe uvedené neplati, vzhledem k jejich nezavislosti.

Obdobn¢ si lze predstavit podavani oficialniho vykladu, pokud jde o spravu
statniho zastupitelstvi (§ 13a a nasl. StZast).

Kromé toho se v soustavé statniho zastupitelstvi, na rozdil od soustavy obecnych
soudl, prakticky uplatituje institut tzv. pokynii obecné povahy nejvyssiho
statniho zdstupce (§ 12 odst. 1 StZast). Jejich cestou se sjednocuje vyklad nejen
hmotné pravnich ustanoveni, nybrz i ustanoveni trestniho fadu. Od tohoto
instrumentu je potfebné odliSovat pisemné pokyny konkrétni povahy a pokyny
druhové povahy ve smyslu § 12d, § 12e StZast, které jsou nepochybné rovnéz
nastrojem oficidlniho vykladu v ramci vykonu dohledu.

Pokyny obecné a druhové povahy jsou internimi normativnimi instrukcemi,
naproti tomu pokyny konkrétni povahy jsou internimi individudlnimi
instrukcemi. Pro Gplnost se zmitiujeme jesté o dalsi formé oficidlniho vykladu, a
to o wkladovych stanoviscich Nejvyssiho statniho zastupce. Ta diive neméla
oporu v zdkon& (srov. nyni § 12 odst. 2 StZast). Nékterym t€émto instrumentim
se svou povahou blizi opravnéni dozorového statniho zastupce davat zavazné
pokyny podle § 174 odst. 2 pism. a), d) TrR, tedy i ohledné napf. pravni
kvalifikace. Zaroven je nutno zdUraznit, ze vztah statniho zastupce a policejniho
organu neni v tomto ptipad€ vztahem sluzebni nadfizenosti a podfizenosti, takze
vyklad obsazeny ve zminéném pokynu neni vykladem ryze oficiadlnim.
Samoziejmée, Ze takovéto vyklady nejsou pro soudy v Zadném sméru zavazné.
Specifickou tpravu nabizi § 149 odst. 6 ¢i § 264 odst. 1, § 265s a § 270 odst. 4;
srov. t€z § 314h odst. 1. Podle téchto ustanoveni organ rozhodujici na prvém



stupni, nebo jako organ ¢inny v trestnim fizeni rozhodujici v urcitém stadiu
fizeni, pokud je mu zrusena véc vracena k novému projednani a rozhodnuti,
resp. jeho rozhodnuti bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu, je vazan pravnim
nazorem organu procesné instanén€ (nikoliv sluzebné) nadiizeného v ramci
piislusného opravného ftizeni, resp. orgdnu soudni kontroly ustavnosti ve
stiznostnim fizeni (¢l. 89 odst. 2 Ust). Dana uprava je odivodnéna cilem
opravného fizeni trestniho, resp. cilem konkrétniho ptfezkumu (kontroly)
ustavnosti trestnich rozhodnuti. Vyklad, o némZ se zminuji citovana ustanoveni,
patii zaroven do nasledujici skupiny.

Vyklad orgdnu cinného v trestnim ¥izeni aplikujiciho pravo nebo Ustavniho
soudu aplikujiciho ustavni pravo je pravné zavazny jako soucast jimi vydaného
individualniho aktu aplikace prava. Jako takovy je obsazen v odivodnéni
pravomocného rozhodnuti (tj. rozsudku, usneseni ¢i sendtniho nalezu, v ptipadé
konkrétni kontroly ustavnosti). Pro feSeni jinych podobnych piipadi zavazny
neni, plati jen pro tu kterou konkrétni trestni véc (inter partes). Totéz lze ficiio
vykladu jinych statnich organt, aplikujicich trestni tad. K soudnimu vykladu
slouzicimu ke sjednoceni judikatury obecnych soudl srov. dalsi vyklady.
Obecné pravné nezavazny je vyklad doktrindlni neboli védecky, obsazeny v
odborn¢ literatuie, vcetné¢ komentdih k zakonlim. Jeho faktickd véha je
podminéna prestizi trestné procesni teorie v o€ich trestni praxe. Samotnd tato
prestiz musi vSak mit vysoce odborny, vécny zaklad.

Z hlediska metod vykladu ptichazeji v uvahu pro trestni prdvo procesni v
podstaté vSechny tradi¢ni druhy interpretace.

Jako ptiklad vykladu jazykoveho, vychéazejiciho ze =zakladnich pravidel
gramatiky, morfologie a syntaxe, jakoz i sémantiky, mize poslouZzit ust. § 105
odst. 1. Ve znéni pied novelou trestniho fadu €. 265/2001 Sb. z jeho dikce
»-..FOzhodne organ ¢inny...o pribrani znalce...*“ plynulo, Ze se tak musi stat
usnesenim. Naproti tomu podle platné¢ho jeho znéni (,,...pFibere organ Cinny v
trestnim fizeni...*) staci k tomu jen opatieni; srov. téZ odst. 4.

Vyklad logicky se uplatni napt. v podobé argumentu a contrario, kterym napf.
zdlivodnime, Ze z jinych, neZ taxativné vypoctenych divodi uvedenych v § 67
pism. a), b), ¢) nelze obvinéného vzit do vazby nebo vypusténim a
odpovidajicim pfesunem zipord v § 11 odst. 1 pism. c¢) snadno zjistime
pozadovanou procesni podminku. Argumentum a minore ad maius odivodnilo
napt. 80% podil z penézni Castky ve smyslu dnes jiz zruSen¢ho § 312 odst. 2,
kdyz jako minimum se zde uvadélo 50 %. Opacny typ logického vykladu, tj.
argumentum a maiore ad minus, vylouci jako dostacujici podminku zadrzeni
podle § 76 odst. 1, véty prvni a druhé pouhé jeho dodatecné ohlaSeni statnimu
zéastupci, kdyZz zadkon pozaduje jako pravidelnou podminku jeho ptredchozi
souhlas s takovym ukonem.

Ze systematického zatazeni ustanoveni o zadrzeni v ¢asti 1., hlavé IV., odd. 2
TR, jakoz i z legalni definice pojmu ,trestni fizeni® (§ 12 odst. 10 ) lze
systematickym vykladem dospét k zavéru, Ze institut zadrZeni podle § 76 odst. 1



lze pouzit 1 v fizeni extradi€nim, nikoliv jen v fizeni pfipravném.

V ramci historického vykladu je obsah trestné procesni pravni normy zjiSt'ovan
za pouziti takovych pramend, jakymi jsou divodové zpravy k navrhu zakona,
parlamentni tisky apod. V kazdém ptipadé€ je pro spravny vyklad rozhodujici to,
co zakonodarce skutecné vyjadril a nikoliv to, co vyjadfit chtél.

Ze srovnani doslovného zneni trestné procesni pravni normy a rozsahu jejiho
vyznamu plynou nasledujici druhy vykladu:

Vyklad doslovny (adekvatni) znamena, ze vyznam normy se kryje s jejim
slovnim vyjadienim, srov. napt. vyraz ,,vySetfovani* ve smyslu § 12 odst. 10 a §
161 odst. 1. Vykladem zuzZujicim (restriktivnim) dospéjeme k zévéru, Ze za
dikaz muze slouzit sice vSe, jak uvadi § 89 odst. 2, ale ziZeno pouze na ,,vSe*,
co je v souladu s § 2 odst. 1. Vykladem rozsirujicim (extenzivnim) se dovozuje,
Ze soucasti obydli, na néZ se vztahuje reZim domovni prohlidky podle § 82 odst.
1, je napf. 1 sklepni koje ptislusejici k bytu; srov. t€z § 12 odst. 7, z néhoz plyne,
Ze ,,obvinény* neni osoba jen ve smyslu § 32. Formou extenzivniho vykladu je 1
tzv. argumentum a simili (vyklad podle podobnosti). Tak napt. za pomér
obdobny poméru rodinnému, ktery opraviuje svédka odeptit vypoveéd podle §
100 odst. 2, se poklada také pomér mezi osobami seSvagienymi (srov. t€z § 125
TrZ).

Z judikatury Ustavniho soudu lze pro organy &inné v trestnim Fizeni, zejména
pro obecné soudy, dovodit povinnost respektovat i tzv. ustavné konformni
vyklad: ,,JJeho smysl spo¢iva v tom, ze v ptipad¢, kdy zdkon umozZiuje vice
vykladu, je tieba dat ptednost takovému, ktery nejlépe odpovida tstave. Jinak
feceno, zadkony a podzékonné predpisy je tieba vykladat tak, aby se nedostaly do
rozporu s Ustavou.

Eurokonformni vyklad je druhem interpretace trestniho ftadu, ,,geneticky*
provazanym s &lenstvim Ceské republiky v Evropské unii. Povinnost &lenského
statu a jeho orgdnll ¢innych v trestnim fizeni k nému je podstatou neprimého
ucinku evropského prava, dosud vnitrostatné¢ netransponovaného, majici sviij
zéklad v €l. 4 odst. 3 SEU (zasada loajality). V tomto sméru je klicové ramcove
rozhodnuti Rady EU ¢. 2001/220 o postaveni obéti v trestnim rizeni. Podle n¢j
,Doktrina nepifimého uc¢inku evropského prava se pln¢ vztahuje na ramcova
rozhodnuti (resp. dnes smérnice) ... eurokonformni vyklad nevede k zavedeni
novych uprav, nybrz piredpoklada, Ze jiz existuji upravy, u nichz je v rdmci toho,
co vnitrostatni pravo dovoluje, mozny vyklad vyhovujici cili rdmcového
rozhodnuti. I kdyz povinnost eurokonformniho vykladu nemiize slouzit jako
zéklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem, je mozné na zdklad¢
evropského prava vyzadovat ucinnou pravni ochranu, nejsou-li vnitrostatni
pfedpisy organy cinnymi v trestnim fizeni vykladany eurokonformnim
zplusobem.

Vyklad vnitrostatniho prava, eurokonformni vici pravu evropskému, tak na
piechodnou dobu nahrazuje jeho implementace do doby, nez k nim dojde. Tim
se ma zajistit naplnéni ucelu smérnic, coby sekundarnich prament evropského



prava, co nejdiive.

Aplikace norem trestniho préva procesniho, resp. trestniho fadu je bud’ piima,
nebo analogicka. Zatimco uziti analogie v trestnim pravu hmotném je ovladano
jednoznacnou zasadou zakazu analogie in malam partem (k tiZi pachatele) v
trestnim pravu procesnim je analogie zpravidla piipustna (k vyjimkam srov.
nize). Analogii je nutno odliSovat od jinak piipustného extenzivniho vykladu ve
form& argumentu a simili. Zaména argumentu a simili za analogii, a naopak, je
nepiipustna.

Z pravidelné piipustnosti analogie trestniho fadu, jiz se tento pravni pfedpis na
mnoha mistech dokonce sam dovolava, existuji vyjimky vSude tam, kde z
povahy konkrétniho ustanoveni vyplyva jeji neptipustnost (zdkaz). To plati v
prvé fad€ pro vSechna ustanoveni, kterd umoziuji zadsah do ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod fyzickych a pravnickych osob. S timto odiivodnénim
nelze cestou analogie rozSifovat napt. Skalu vazebnich divodd (srov. R
44/2001), podminky domovni a osobni prohlidky, odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu apod. Analogie bude neptipustna také vSude tam,
kde trestni fad obsahuje taxativni podminky (pfipady) pouZiti svych ustanoveni;
napft. to plati pro zptsoby rozhodnuti v opravném ftizeni (§ 148 a nasl., § 253 a
nasl., § 2651 a nasl., § 266 a nasl.).

Aplikace a subsumpce:

Interpretované trestnépravni normy se uziji na konkrétné posuzovany piipad
(aplikace), ktery je pod tyto pravni normy podiazen, subsumovan (subsumpce).
Zakonné procesni formy uplatnéni trestniho prava hmotného:
Interpretované normy trestniho prdva hmotného se mohou pravné ucinné
aplikovat a tim prakticky wuplatnit v kazdé konkrétni trestni véci pouze v
procesnich formdch a zpisoby danymi zakonem o trestnim Fizeni soudnim. |
tento procesni postup znamena realizaci, tj. interpretaci a aplikaci norem
trestniho prava procesniho, jez se takto uplatiuji v kazdé konkrétni trestni véci.

b. Vztah trestniho prava hmotného a procesniho z hlediska jejich
praktického uplatnéni v hlavnim li¢eni

Trestni pravo hmotné (materidlni) a procesni (formélni) jsou dvé relativné
samostatnd pravni odvétvi, zaroven vSak tésn¢ vzijemné propojend a jako
takova soubéiné uplatiiovand v praxi organu Cinnych v trestnim fizeni, zvlaste
pak obecnych soudd.

Trestni pravo procesni uvadi v zivot trestni pravo hmotné, aniz by se tim
zéroven odsouvalo trestni pravo procesni do pozice pouhého ,derivatu‘
trestniho prava hmotného, resp. jen do role jakéhosi ,,navodu k pouZiti trestniho
prava hmotného. Plati totiZz 1 obracené, Ze ani bez procesniho prava by pravo



hmotné neobhajilo svoji existenci, leda jen jako ,,law in books*, bez toho, ze by
fungovalo zarovei jako ,,law in action®.

Naznacena souvislost obou trestnich prav plyne z dialektiky #restnéprdavnich a
trestné procesnich vztaht.

Obé trestndpravni odvétvi téz vychazeji ze stejnych trestné politickych® a
ustavnich’ princip.

Naznacené vztahy obou trestnépravnich odvétvi se zvlasté zietelné projevuji s
ohledem na zamétfeni a cil povinné volitelného predmétu Modelovy trestni
proces nasledujicim zpiisobem:

Nalézaci soud, tj. soud prvniho stupné vécné a funkéni ptislusnosti
(okresni, obvodni, méstsky v Brné ¢i krajsky, méstsky v Praze),
personifikovany  predsedou sendtu, ve stanovenych piipadech
samosoudcem, musi v pribéhu hlavniho li¢eni interpretovat a aplikovat,
tzn. uplatitovat v kazdé konkrétni trestni véci odpovidajici normy
hmotného a procesniho trestniho prava paralelné.

Pfi této ndrocné Cinnosti se projevuje jednak statickd povaha norem
trestniho prava hmotného, jednak dynamickd povaha norem trestniho
prava procesniho. ,Dynamickd“ v tom smyslu, ze tyto normy reguluji
konkrétné zahdjené a bézici hlavni liceni, napti¢ vSemi fdzemi tohoto
stadia trestniho tizeni. To vyZaduje naprosto perfektni znalost trestniho
Fadu, coby zakladniho pramene trestniho prava procesniho. V prvé fadé
pak jeho ustanoveni o hlavnim li¢eni samotném (HI. XIII. TrR), jakoZ i
dokonalé¢ zvladnuti pravni Upravy ostatnich stadii trestniho fizeni,
zejména pripravného rizeni trestniho a predbézného projedndni obzaloby.
Myslena je tu nejen ,,znalostni vybava* soudce procesnimi technikaliemi,
jako napt. ve smyslu § 205, § 206 TrR, i kdyz i ty jsou dileZité, nybrz v
prvé fadé jeho znalost a profesni zaziti zakladnich zdsad trestniho ¥Fizeni
(trestniho prdava procesniho), uplatiiujicich se v plné §ifi jejich obsahu a
dosahu praveé ve stadiu hlavniho liceni.

K tomu pfistupuje na stejné Urovni pozadované zvladnuti trestné
procesnich institutit, jejichZ uplatnéni, pouziti v konkrétni trestni véci je
nezbytné k ,,0Ziveni“ trestniho prava hmotného. Jedna se tu o Skalu
institutll typu pravomoc a prislusnost soudu, postaveni osob na rizeni
zucastnénych, ukony trestniho rizeni, zajisténi osob, véci a jinych
majetkovych hodnot a zv1asté pak o instituty dokazovdni a rozhodnuti.

V téchto naposledy uvedenych kategoriich se koncentruje ucel trestniho
Fizeni vyjadieny v § 1 TrR, resp. bez jejich realného uplatnéni a naplnéni

2 Srov. blize napt. KUCHTA, J., VALKOVA, H. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 8n.

*Viz podrobngji napt. BLAHOZ, I. Soudni kontrola tistavnosti. Srovndvaci pohled. Praha: CODEX, ASPI
Publishing, 2001, s. 16 — 22.



v kazdé konkrétni trestni kauze by tento ucel zistal pouhou normativni
proklamaci.

Shrnuto:

Trestniho (a nejen trestniho) soudce ,,Zivi“ pfedev§im a zejména trestni pravo
procesni a nikoliv primarné trestni pravo hmotné, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. VySe zminény vztah trestniho prdva hmotného a procesniho je proto
tteba z praktického hlediska chapat pravée i takto.

c. Aktualni konstantni judikatura obecnych soudd a Ustavniho
soudu k hlavnimu li¢eni - vybér

Vyznam judikatury obecnych soudii v éeském trestnim Fizeni:*

Ceské trestni pravo procesni patii ke kontinentdlnimu systému prava, v némz
tzv. soudni pravo (decisional law, case-law) formu, resp. formalni pramen prava
nepiedstavuje, a to ani v podobé samotného soudniho vykladu zakonii.

Ze dvou vyznami, které se v teorii soudnimu vykladu davaji, jde v tomto
piipad€ o soudni vyklad slouZici ke sjednoceni judikatury obecnych soudi. Na
rozdil od sjednocujiciho vykladu realizovaného procesnimi prostfedky v ramci
opravného fizeni (srov. piedchozi text o vykladu oficialnim a o vykladu organu
¢inného v trestnim fizeni aplikujiciho pravo), je probirand forma sjednocovani
judikatury povahy mneprocesni. Jeji zédkonnou podobu piedstavuje vylucna
kompetence Nejvyssiho soudu zaujimat stanoviska k rozhodovaci Cinnosti
soudl ve vécech urcitého druhu v zajmu jednotného rozhodovéni soudi [§ 14
odst. 3a § 21 SSZ, &l. 12 odst. 1 pism. b), ¢) JRNS].

Krom¢ sjednocovacich stanovisek ptichazeji v Uvahu vybrand rozhodnuti
obecnych soudll v§ech stupiili [§ 24 odst. 1 pism. b), odst. 2 SSZ, ¢1. 12 odst. 1
pism. d) JRNS], pfi¢emZ oba druhy téchto aktii jsou publikovany ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys§iho soudu Ceské republiky vydavané
jmenovanym soudem (tzv. ,,éernozelend™ sbirka, § 24 SSZ).”

Uvedena stanoviska a rozhodnuti, neboli judikaty, vytvaieji tzv. konstantni
Jjudikaturu, pokud obsahuji ustdleny vyklad urcité trestnépravni ¢i trestné
procesni pravni normy; zpravidla jsou publikovany i v dalSich zdrojich, jako

* Musil, J., Kratochvil, V., Sémal, P. a kol. Trestni pravo procesni, 3. pfepracované a doplnéné vydani, Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 68n.

> Podle tirdze jednotlivych seiti Sbirky, zejm. pokud jde o judikaturu ve formé rozhodnuti, se uvadi: ,,Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu Ceské republiky je jedinym pramenem, ktery obsahuje
vyluéné judikaturu vychdzejici z kolektivni procedury upravené (internim) ptedpisem, jenz se opird o zakonné
zmocnéni (€l. 11 az 15 Jednaciho iddu NS vydaného na zakladé § 22 odst. 1 SSZ). Vybér rozhodnuti provadeji
a o zafazeni rozhodnuti do Sbirky rozhoduji kolegia Nejvyssiho soudu [v pfipadé jeji Casti trestni: Trestni
kolegium, § 24 odst. 2 SSZ, ¢&l. 12 odst. 1 pism. d) JRNS]. Pfed projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti
jsou tyto judikaty zasilany na piipominkova mista uvedena v tirdzi (Gl. 15 odst. 2 JRNS). Rozhodnuti
publikovana v této Sbirce neptedstavuji nazor jednotlivce ani nevychdzeji z volného uvazeni nakladatelstvi,

vvvvvv

dosud nefesené¢ho problému.*



napt. ASPI aj.

Kli¢ovou otdzkou v této souvislosti je zdvaznost zminéné judikatury pro obecné
soudy, coz je citlivé v kontextu s principem nezavislosti soudt a soudcti. Prave s
ohledem na zminény princip nemiiZze byt a neni tato judikatura oficidlné obecné
pravné zavaznd. Nezavislost soudl tedy neohrozuje. Na druhé strané, ma-li byt
nastrojem sjednoceni rozhodovaci cinnosti obecnych soudil, musi je vést
urcitym zptisobem k tomu, Ze ji tyto soudy budou respektovat. Nemulze se tak
stat jinak, neZ ze ona judikatura piesvéd¢i obecny soud o své spravnosti silou
vécnych argumentt, o néz se opira. Nerespektuje-li konkrétni soud urcity judikat
a jeho rozhodnuti je proto zruseno, nestalo se tak proto, ze by porusil n¢jakou
oficialni zadvaznost tohoto judikatu, nybrz proto, ze se nefidil spravnym vécnym
jeho obsahem, tudiz rozhodl chybné. Na druhé strané ani konstantni judikatura
nemusi byt neomylnd. Pokud se od ni obecny soud odchyli a presentuje ve svém
judikatu nazor jiny a spravny, nelze proti tomu zasadné nic namitat.

Na druh¢ strané je vSeobecné zndmo, Ze zménit konstantni judikaturu, zejm. ve
formé sjednocovacich stanovisek NS, je mnohdy téZ§i neZ zménit samotny
zékon...

Vyznam judikatury Ustavniho soudu v &eském trestnim ¥izeni:*

Vyznam néleztit Ustavniho soudu je piedeviim v tom, Ze jsou jednim z prament
trestniho prava procesniho. Tato charakteristika plati vSak jen pro nalezy urcité
kategorie, tj. nalezy pléna Ustavniho soudu (produkty abstraktni kontroly
ustavnosti). Naproti tomu nalezy jeho sendtii (forma konkrétni Kkontroly
ustavnosti) s problematikou forem trestniho prdva hmotného 1 procesniho
souvisi asi tak, jako jiné individudlni akty aplikace prava obecnych soudi; srov.
vyse vyklady o konstantni judikatufe obecnych soudil. Na tom nic neméni ani €l.
89 odst. 2 Ust, ktery zakotvuje zavaznost vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho
soudu pro vSechny organy a osoby. V dalsi ¢asti sylabu se proto odkazuje pouze
na sendtni ndlezy Ustavniho soudu plnici roli obdobnou té, jakou plni konstantni
judikatura obecnych soudt.

Jenom rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu, jako vysledek abstraktni kontroly
Gistavnosti, prezentovany v nalezech jeho pléna [§ 57 odst. 1 pism. a) USZ, &l.
87 odst. 1 pism. a), b) Ust] publikovanych ve Shirce zdkonii a ve Shirce ndlezii
a usneseni US piedstavuje specificky pramen trestniho prava hmotného a
procesniho. Na rozdil od Parlamentu, ozna¢ovaného coby zékonodarce pozitivni,
funguje Ustavni soud v téchto ptipadech jako zakonodarce negativni. Zatimco
Parlament zdkony ,,dava“, a v tom smyslu je pozitivni, Ustavni soud zakony
nebo jejich Casti pouze ,,rusi (deroguje), v kterémzto smyslu je negativni (§ 70
odst. 1 USZ); srov. napt. ¢. 219/2010 Sb.

Plenarni nalezy Ustavniho soudu uvedeného typu nejsou pravnimi piedpisy,
nybrz rozhodnutimi, tj. akty aplikace prava (§ 54 USZ). Spise maji blize k

® Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Trestni pravo procesni, 3. pfepracované a dopInéné vydani, Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 70n.



precedentu, aniz bychom oba akty ztotoznovali. Jinde se chdpe naopak jako
obdoba normativniho aktu s pravni silou zdkona (bézného), tedy na trovni
prament prava.

Specificky trestn€ procesnim dasledkem zruSovaciho plendrniho néalezu
Ustavniho soudu je skuteGnost predvidana v § 71 odst. 1 USZ. Byl-li totiZz na
zéklad¢ pravniho pfedpisu, ktery byl zruSen, vyddn soudem v trestnim fizeni
rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale ktery nebyl dosud vykonan, je zruSeni
takového pravniho ptfedpisu divodem pro obnovu rizeni podle trestniho fadu.
Charakter pramenti prdva maji 1 ndlezy, které ustavnost napadenych zakont jen
potvrzuji, resp. kdy Ustavni soud timto svym rozhodnutim navrh na zruseni
zdkona zamitne (§ 70 odst. 2 USZ). Ustavni soud tu vlastné jenom
kvalifikovanym  zpsobem potvrdi névrhem zpochybnénou tUstavnost
napadené¢ho zdkona. Nalez tohoto typu, presnéji feCeno obsahu, trestné procesni
pravni normu ani netvofi, ani nerusi, pouze ji jako pravné platnou ,,podepie® z
ustavnépravniho pohledu, a to s UCinky ex func (to na rozdil od nalezu
derogaéniho, jimZ se zakon nebo jeho &ast rusi, ktery ma podle praxe Ustavniho
soudu UCinky ex nunc).

Vybér z konstantni judikatury obecnych soudii a Ustavniho soudu k
hlavnimu liceni:’
Zakladni ustanoveni:
§ 180 - R 2 Tz 25/71, R 55/1972 — z&sada obzalovaci
R 36/2005 — opravnéni soudu Zadat statniho zastupce o opatieni dikazu
podporujiciho obzalobu
US 105/2003 — n., postaveni statniho zastupitelstvi jako vefejného
zalobce
§ 183 — Rt 4Tz 20/2003 — rekognice v HL

Hlavni liceni:

Priprava HL:

§ 196 — R 4/1977, R 33/2000 — ptitomnost obh4jce pii nutné obhajobé v HL

§ 198 — R 25/1978 — nalezitosti predvolani k HL
Rt 6 Tdo 844/2010 — v¢asnost predvolani obvinéného k odro¢enému HL
R 18/1982 — HL na zadost obzalovaného
US 166/2001 — n., umoznéni Géasti na soudnim Fizeni

Veiejnost HL:
§ 199 — US 44/2002 — n., vetejnost soudnich jednani a jeji omezeni
§ 200 — US 80/1997 — n., restriktivni vyklad vyjimek ze zasady vetejnosti

! Zdroj: ASPI, aktudlni verze z 22. 5. 2011, Komentai k TrR, 6. vyd., 2008. Nasledujici vy&et judikati

se tyka zejm. jednotlivych fazi stadia HL; podle povahy véci je tifeba obsah uvedenych judikati posuzovat
s ohledem na prijaté novely TrR, pokud mohou tyto zmény modifikovat pouZiti uvedené judikatury.



§ 201 - US 44/2002 — n., zasada veiejnosti a bezpe¢nostni kontroly vstupu do
budovy soudu a jednaci sin¢

Zahdjeni HL:
§ 202 - R 70/1980, R 1/1994, 1. US 542/2000, Rt 1Tz 180/92, Rt 5Tdo
1276/2006 — HL konané v neptitomnosti obvinéného
R 16/1998 — Zadost o kondni HL v neptitomnosti obZalovaného, souhlas
se ¢tenim protokolli o vypovédi svédki
R 4/1977, R 33/2000 — nutné obhajoba a ptitomnost obhajce u HL
US 41/1998 — u., nedostaveni se k HL a § 67 pism. a)
US 19/2002 — n., neptitomnost obvinéného u HL v disledku omluvené
nepfitomnosti jeho obhajce
1.US 1305/2009 — k nepfimétené délce trestniho fizeni

Rizeni HL:
§ 203 — R 36/2004 — okruh dtkazi, jejichZ provedeni mize soud ulozit statnimu
zastupci
R 36/2005 — opravnéni soudu zadat statniho zastupce o opatieni dikazu
podporujiciho obzalobu
§ 204 — R 40/1992 — video a audio zdznamy a pienosy v/z HL
Rt 3 Tdo 335/2010 — nadbytecnost vykazani obvinéného z jednaci siné
Rt 11 Tdo 55/2011 - k tomu, ze vykazanim obvinéného z jednaci siné
podle § 204 TR nemohou byt porusena jeho obhajovaci prava.

Pocdtek HL:
§ 205 — Rt 4 To 1045/97 — pocatek HL a PPO
II1. US 1330/11 — povinnost natidit vyhotoveni znaleckého posudku
§ 206 — Rt 5 Tdo 438/2010 — obhajoba a piedneseni obzaloby
R 6/2001 — lhtita k uplatnéni naroku na ndhradu Skody v HL
R 41/2002- skutek a popis skutku
R 40/2006 — odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zpiisobenou jeho

zaméstnancem
US 34/2000 — n., US 87/2001 — n., postaveni poSkozené¢ho v trestnim
fizeni
Dokazovdani v HL:

§ 207 — R 49/1968 — dokazovéani, vyslech obzalovaného, rekonstrukce
Rt 11 Tz 53/91 — hodnoceni diikazl a zakladni z4sady trestniho tizeni
R 3/1990 — nezavislost soudcii pti dokazovani”
I. US 864/11 — k doznani obvinéného v trestnim ¥izeni

§ 208 - Rt Tpjf 68/77 — procesni postaveni byvalého spoluobvinéného, vyslech
R 29/1977 — vyslech obzalovaného v nepfitomnosti spoluobzalovanych
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IV. US 153/96 - pravo obvinéného v trestnim fizeni
§ 209 — R 52/1997, R 56/1984 - nezakonny vyslech svédka
Rt 5 Tdo 810/2003 — vyslech utajeného svédka
I. US 481/04 — vyslech anonymniho svédka
Rt 8 Tdo 362/2010 — k postupu podle § 209
Rt 4 Tdo 426/2012 - zjisténi vérohodnosti svédka.
11. US 104/1996 —n., US 148/1997 — n., ochrana svédka v HL
US 33/1999 — n., US 154/2001- n., subsidiarita, proporcionalita, vyslech
utajen¢ho svédka
US 42/2005 -n., vérohodnost anonymniho svédka
US 36/2006 — n., vypovéd’ anonymniho svédka jako zaklad odsouzeni
§ 210 - R 64/1980 — znalec v HL
R 1/1998 — kompetence znalce a pouzitelnost znaleckého posudku
R 36/2004 — znalecky posudek piedloZeny procesni stranou
§ 211 — Rt 4 Tz 31/1964 — cteni svédeckych protokoll pi1 HL
Rt 51/1977 — Cteni protokolu o vyslechu svédka mladsiho 15 let
R 3/1981 — chybné pouceni svédka, jeho disledky podle § 211 odst. 4
R 9/1985 — ¢teni protokolu o vypovédi v HL nevypovidajiciho svédka
Rt 6 To 19/1992 — vySetteni na detektoru 1zi jako dikaz
Rt 11 To 78/94 — piecteni protokolu o vypoveédi misto vyslechu svédka
IV. US 558/02 (US 95/2003 — n.) — pieéteni protokolu o vypovédi
svédka a spravedlivy proces

IV. US 569/11 — kdokazovani v trestnim ¥izeni a omezeni prav
obhajoby
§ 212 — Rt 3 To 666/2002 (R 45/2003) — nepiipustnost predestieni ufedniho
Zaznamu
II. US 175/06 — pieéteni a piedestfeni protokolu o vypovédi
spoluobvinéného

§ 213 - Rt 11 To 46/94 — ufedni zdznam a postup podle § 213
§ 214 — US 78/1995 — n., pravo vyjadtit se k ditkaziim
I1I. US 628/2000 — omezeni zakladnich prav a svobod
§ 215 — R 36/2004 — minimalni vyuzivani § 215
Rt 5 Tz 96/2011- k povinnosti organii ¢innych v trestnim fizeni seznamit
obvinéného s podklady pro vypracovani znaleckého posudku
US 57/1997 —n., US 46/2003 —n., US 22/2004 — n., odéivodnéni
odmitnutych dikazi
US 122/2001 —n., US 80/2004 — n., zasada kontradiktornosti HL
US 143/2001 — n., neptipustnost ,,predbézné selekce dikazi“
US 164/2001 — n., princip ,,rovnosti zbrani
US 26/2004 — n., opomenuté diikazy
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Zavér HL:
§ 216 - US 78/1995 —n., pravo vyjadrit se k dikazim
§ 217 - US 78/1995 — n., pravo vyjadrit se k dikazim

Odroceni HL:
§ 219 - Rt 8 Tz 97/99 — tikkony piedsedy senatu pii odroceni HL
R 3/1999 — zasada nezménitelnosti sendtu
NS €. ). 5 Tdo 743/2011-17 - k podminkdm odroceni hlavniho liceni

Rozhodnuti soudu v HL:
§ 220 - R 9/1972 — kritéria zachovani totoznosti skutku
R 64/1973 — zasada obzZalovaci
R 33/1974 — trestny Cin a skutek
R 8/1985, R 5/1988 — jednota skutku
Rt 3 Tz 73/2000 — jednota a totoZnost skutku
R 41/2002, Rt 8Tdo 179/2010 — skutek a popis skutku
US 21/2002 — n., zasada obzalovaci a totoznost skutku
US 37/2002 — u., z4sada ,.in dubio pro reo*
US 18/2003 — n., zasada ,,ne bis in idem*
US 91/2004 — n., atributy spravedlivého procesu
§ 221 - R 38/1964 — vraceni véci z HL a zésada obzalovaci
R 43/1966 - vraceni véci z HL
R 35/1967, R 41/1978 — podstatnd zména okolnosti ve smyslu § 221
odst. 1
R 15/1985 — potieba dalSiho Setfeni ve smyslu § 221 odst. 1
Rt 2 Tzn 9/96 - vraceni véci z HL
US 21/2001 — u. podstatna zména okolnosti ve smyslu § 221 odst. 1
TrR a totoznost skutku
§ 222 - R 14/2007, R 35/2007 — vécna neptislusnost soudu a postoupeni véci
Rt 8Tdo 157/2009 — postoupeni véci jinému organu podle § 222 odst. 2
Rt 8 Tdo 1460/2011 - postoupeni véci jinému organu podle § 222
§ 223 - R 64/1965 — zastaveni trestniho stihani jen pro skutek a jednocinny
soub¢h trestnych Cind
Rt 5 Tdo 545/2002 — popis skutku a zastaveni trestniho stihani
R 50/2005 — zastaveni trestniho stihdni podle § 223 odst. 2
Rt 3 Tdo 1053/2010 - ne bis in idem
US 18/2003 — u., ne bis in idem, ,,dil¢i atok* pokracovani a ,,Cin“ ve
smyslu Listiny zakladnich prav a svobod
US 3/2006 — u., zastaveni trestniho stihani jen pro skutek
§ 223a - Rt 6 Tdo 505/2003 — k postupu podle § 223a
§ 224 - R 46/1990 — preruseni trestniho stihani, duSevni choroba
US 157/2005 — postup soudu podle § 224 odst. 5
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§ 225 - Rt 7 Tdo 536/2006, R 4/2007 - postup podle § 225 odst. 2
US 102/2004 — n., postup podle § 225 odst. 2
§226 - R 46/1963 — zéklad rozhodnuti soudu a § 2 odst. 5
R 14/1964 — rozhodnuti podle § 226 pism. a)
R 6/1965, R 37/1989, R 9/2007 - rozhodnuti podle § 226 pism. b)
R 26/1965 - rozhodnuti podle § 226 pism. ¢)
R 29/1971 - rozhodnuti podle § 226 pism. d)
R 34/1977 - vylouCeny jednoCinny soubéh pro faktickou
konzumpci a zprosténi obzaloby
R 39/1977 — vylouceny jednocinny soub¢h a zprosténi obzaloby
R 40/1980 — vicecCinny soub¢h a zprosténi obzaloby
R 36/1992 — nutné obrana a § 226 pism. b), ¢)
US 128/2001 — n., US 37/2002 — u., US 116/2004 — n., in dubio pro
reo a § 226 pism. a), c)
§227- R 23/1990 — k podminkam postupu podle § 227
Rt 8 Tdo 426/2009 - k podminkdm postupu podle § 227 TrR a
spole¢ny trest ve smyslu § 45 TrZ
§ 228 — R 48/1962 — nepfipusténi uplatnéni naroku na NS v TR
R 32/1963 — uloZeni povinnosti k NS
R 34/1963 — povinnost k rozhodnuti o NS
R 29/1965, R 32/1965, R 41/1971, R 17/1973 — pouziti mimotrestnich
pravnich piedpisti pfi rozhodovani o NS
R 11/1967, R 5/1968, R 35/1980, 45/1993 — o NS nelze rozhodnout
ex offo
R 29/1969 — uplatnéni naroku na NS zpisobené pracovnikem
organizace, ktery je s ni v pracovnim poméru
R 34/1974 — ,,;majetkova Skoda zplisobena trestnym ¢inem*
R 25/1993 — solidarni a délena odpovédnost za NS u spolupachatelt
R 18/2004 — disledky ,,soub&hu® obcanskopravniho a adhezniho
fizeni
R 22/2006 — piechod uplatnéného naroku na NS na pravni nastupce
poSkozeného
R 58/2006 — odpovédnost u¢astnika na trestném &inu za NS
Rt 8 Tdo 177/2012 - k otazce totoznosti skutku, k srovnéani § 60a tr.
zak. a § 228 tr. fadu
US 34/2000 — u., US 87/2001 — n., postaveni poskozeného a
koncepce trestniho fizeni
Rt 11 Tdo 561/2010 — rozsah NS zpiisobené osobou jednajici za
osobu jinou
Rt 8 Tdo 472/2010 — povinnost k NS a povinnost pachatele ve
smyslu § 85 odst. 2 TrZ
Rt 4 Tdo 3/2010 — pfedmét adhezniho tizeni
1. US 2445/09 - poruseni prava na spravedlivy proces
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§229 - R 3/1962 — nemoznost odkazani na potad obCanského prava

Rt 5 Tdo 176/2007 — adhezni fizeni, zdkaz reformace in peius
§ 231 - R 5/1999 — rozhodnuti mimo HL po podéni odporu proti trestnimu
ptikazu

d. Proces tvorby konstantni judikatury obecnych soudu

Konstantni judikatura obecnych soudl v odvétvich trestniho prava hmotného a
procesniho ma zaklad ve vlastni rozhodovaci innosti obecnych soudit viech
stupni na useku trestnim.

Utvarii se postupem, jenz ma oporu v zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpisi, jakoz 1 v Jednacim Fadu
NS.

Svétuje se do kompetence Nejvys§sSiho soudu (dale 1 ,,NS*), vrchnich soudi
(déle 1,,VS*), krajskych soudi (dale 1,,KS*) a okresnich soudii (dale 1,,05%).
Podle citovaného zakona o soudech a soudcich jsou ukoly vtomto sméru

hierarchicky svétreny soudiim obecnym takto:

NS:

§ 14 odst. 3

Nejvyssi soud sleduje a vyhodnocuje pravomocnd rozhodnuti soudti v ... trestnim Fizeni a na jejich
zaklad€ v zajmu jednotného rozhodovani soudl zaujima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudd ve
vécech urcité¢ho druhu.

§24

Nejvyssi soud vydava Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve které se v zajmu jednotného
rozhodovani soudli uverejnuji

a) stanoviska Nejvyssiho soudu zaujata kolegii nebo plénem podle § 14 odst. 3,

b) vybrand rozhodnuti Nejvyssiho soudu a ostatnich soudi.

Vybér rozhodnuti podle odstavce 1 pism. b) provadi prislusna kolegia. Usnasi se o tom nadpolovi¢ni
vétsSinou vSech svych ¢lent.

VS:

§28

Predseda vrchniho soudu dava na zakladé pravomocnych rozhodnuti vrchniho soudu a soudu, které
patii do obvodu vrchniho soudu, Nejvys$simu soudu podnéty ke sjednoceni rozhodovani soudu.

Je-li o to pozadan Nejvyssim soudem, podava predseda vrchniho soudu vyjadieni ptfed zaujetim
stanoviska Nejvyssim soudem (§ 14 odst. 3).

KS:

§32

Predseda krajského soudu dava na zakladé pravomocnych rozhodnuti krajského soudu a okresnich
soudd, které patii do obvodu krajského soudu, Nejvyssimu soudu podnéty ke sjednoceni rozhodovani
soudi;

Je-li o to pozadan Nejvyssim soudem, podava predseda krajského soudu vyjadieni pfed zaujetim
stanoviska Nejvyssim soudem (§ 14 odst. 3);

OS:

§36

Predseda okresniho soudu dava na zakladé pravomocnych rozhodnuti okresniho soudu Nejvyssimu
soudu podnéty ke sjednoceni rozhodovdani soudu.
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Na stupnich krajskych a vrchnich soudt pisobi na tiseku zobecnovaci ¢innosti
smétujici k vytvafeni konstantni trestni judikatury tzv. evidenéni senaty.® Ukoly
ur¢enych soudcu trestniho kolegia NS v evidennim senatu stanovi Rozvrh
prace jmenovaného soudu. Je pravdou, Ze ne na vSech stupnich obecnych soudii
pracuji zminéné sendty stejné intenzivné. Za cenu jist¢ho zjednoduSeni lze
vysledovat urcitou pfimou uméru spocivajici v tom, ze ¢im vyssi stupeii
obecného soudnictvi, tim intenzivnejsi zobeciiovaci produkce. A naopak.

Jak jiz feCeno, na obsahovém formovani konstantni judikatury obecnych soudi
se kromé& soudct trestniho kolegia s hlasem rozhodujicim podileji dalsi subjekty
vstupujici do vécné diskuse k jednotlivym navrhiim sjednocovacich stanovisek
a vybranych rozhodnuti urcenych k publikaci ve Sbirce.

Déje se tak cestou pripominkového Fizeni, jehoz se =zacastni tzv.
piipominkova mista. Mezi né patii zejmena: Nejvyssi spravni soud, vrchni
soudy a krajské soudy, Ministerstvo spravedinosti CR, Ceska advokdtni komora,
pravnické fakulty univerzit, Ustav statu a prava AV CR, Institut pro kriminologii
a socidlni prevenci a Nejvyssi statni zastupitelstvi.

Soubor judikatl navrZzenych do Sbirky a pfipominky k nim projednd trestni
kolegium NS na nevefejném zasedani, popt. za Gi€asti pozvanych zastupcl zejm.
piipominkovych mist.

Podle &l. 15 odst. 7 JRNS k zaujeti (sjednocovaciho) stanoviska a piijeti
usneseni, jimz se rozhoduje o zatazeni rozhodnuti do Sbirky, je tteba souhlasu
nadpoloviéni vétSiny vSech Clenu trestniho kolegia; vSichni pfitomni ¢lenové
kolegia jsou povinni hlasovat.

Uvedend procedura plati jak pro tzv. prvni poradu trestniho kolegia, tak i pro
jeho druhou poradu, jiz jsou vyhrazeny navrhy, které¢ v prvni porad¢ nebyly
zdsadné zamitnuty, nicméné pro definitivni ptijeti vyZaduji urCitd zptesnéni,
popt. doplnéni, kterd museji respektovat rozhodujici intenci trestniho kolegia
danou z prvni do druhé porady pro upravu presunutého judikatu.

e. Tématické okruhy k diskusi na seminari:
1. Soudni vyklad trestniho zdkona a trestniho fadu
podany obecnym soudem a Ustavnim soudem —
podstata a zadvaznost

¥ Podrobnosti stanovi Instrukce Ministerstva spravedinosti &j. 20/2002-SM, kterou se upravuje postup pii
evidenci a zafazovani rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudi do systému elektronické evidence
soudni judikatury (programu JUDIKATURA); srov. zejm. § 1 odst. 1 pism. b), § 2 pism. b), § 3; § 13 odst. 1
Instrukce; podle § 5 odst. 1 Instrukce: ,,Z hlediska vyznamu pro rozhodovaci ¢innost soudi se rozhodnuti eviduji
v nasledujicich skupinach:

A - Vyznamna rozhodnuti zasadni povahy navrzena k uvefejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, urcena k zafazeni do centralni evidence; ...
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2. Rozbor aktudlniho judikdtu obecného soudu

z posledniho ¢isla Sbirky rozhodnuti a stanovisek NS,
¢ast trestni (podle vlastniho vybéru studujicich)

. Rozbor aktualniho sjednocovaciho stanoviska trestniho
kolegia NS z posledniho ¢isla Sbirky rozhodnuti a
stanovisek NS, ¢ast trestni (podle vlastniho vybéru
studujicich)

. Rozbor aktudlniho judikdtu Ustavniho soudu
(senatniho nélezu trestni povahy) z posledniho c¢isla
Sbirky nalezi a usneseni US (podle vlastniho vybéru
studujicich)
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11. Role soudu v hlavnim liceni

a. Ucel trestniho Fizeni a jeho naplfiovani v hlavnim liceni soudem

Ucel trestniho rizeni (§ 1)

1) Ugelem trestniho fadu je upravit postup organti &innych v trestnim fizeni tak, aby trestné &iny byly
naleZité zjiStény a jejich pachatelé podle zikona spravedlivé potrestani. Rizeni piitom musi
pusobit k upeviiovani zakonnosti, k piredchazeni a zamezovani trestné ¢innosti, k vychové obcani
v duchu disledného zachovavani zakont a pravidel ob¢anského souziti 1 Cestného plnéni povinnosti ke
statu a spolecnosti.

2) Pomahat k dosaZeni ucelu trestniho fizeni je pravem a podle ustanoveni tohoto zdkona i povinnosti
obcand.

Je dan étyFmi nize uvedenymi dil¢imi cili, relativné samostatnymi, zaroven vSak
navzajem propojenymi:

1) ... aby trestné Ciny byly ndleZité zjistény a jejich pachatelé podle zdkona
spravedlivé potrestani:

Zasada zgjisténi skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti ve smyslu § 2
odst. 5 TrR. Je dillezita i pro formovani podkladu pro rozhodnuti soudu v HL.

2) ... upeviiovani zakonnosti:

Zésada Fadného zakonného procesu ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Listiny, § 2 odst. 1
TrR.

3) ... piredchazeni a zamezovdni trestné Cinnosti:

Povinnost soudu objasriovat pFi projednavani véci priciny, které vedly k trestné
¢innosti nebo umoznily jeji spachani; § 89 odst. 1 pism. f), § 184 odst. 1.

4) ... vvchova obclanit v_duchu_disledného zachovdvdni zdakonii_a pravidel
obcanského souZiti i Cestného plnéni povinnosti ke statu a spolecnosti:

Zasada veFejnosti ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny, § 2 odst. 10 TrR.

Zasada spoluprdce se zajmovymi sdruZenimi obcanii ve smyslu § 3, § 6.

Nedostate¢né naplnéni kazdého jednoho znich mulze neptiznivé ovlivnit
dosazeni ucell (cill) ostatnich, které jsou tak ¢i onak propojeny s nékterymi
zakladnimi zasadami trestniho Fizeni (trestniho prava procesniho), viz dale,
resp. s konkrétnimi povinnostmi soudu zejm. pii dokazovani. Proto 1 jejich
porusovani ¢i nerespektovani znamend ohrozeni ucelu (Gc¢ell) trestniho fizeni.
Napi.: jen laxni zjiStovani trestnych ¢inti, resp. jejich pachatell, anebo 1 jejich
nalezité zjiSténi, avSak nespravedlivé potrestdni pfinejmenSim ohroZuje naplnéni
cili uvedenych pod ¢. 1), 3) a 4). PoruSovani zdkonnosti trestniho fizeni nese
s sebou nejen rezignaci na cil uvedeny pod €. 2), nybrZz i ohroZeni cile
uvedeného pod &. 1) — spravedlivé potrestani podle (trestniho) zdkona’, nebo
cile pod ¢. 4).

? Napt. neamérna délka trestniho Fizeni (tj. poruseni § 2 odst. 4 TrR) a jeji nezohlednéni & chybné zohlednéni ve
smyslu § 39 odst. 3 TrZ.
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Naznacené souvislosti musi mit na paméti pfedevSim a zejména soud jako
klicovy organ ¢inny v trestnim fizeni ve stadiu HL, spojené¢ho s nejSirSim
uplatnénim zakladnich zasad trestniho Fizeni (trestniho prava procesniho),
ma-li byt Gcel trestniho procesu v tomto stadiu trestniho fizeni skute¢né naplnén,
a to pokud moZno v kazdé konkrétni trestni véci.

Soud muze za urcitych podminek dokonce napravit pochybeni vySe uvedeného
charakteru, jichz se dopustily organy ¢inné v trestnim fizeni v jeho pfedsoudnim
stadiu, tj. v pripravném fizeni trestnim, zejm. pokud jde o (ne)zdkonnost
trestniho procesu.

Takto dana odpovédnost soudu v HL determinuje i jeho ulohu a jeji vyznam. To
vSe se umociuje také tim, Ze soud svoji roli hraje v ramci klicového stadia
trestniho fizeni, tj. pravé hlavniho li¢eni, nebot’ se v ném rozhoduje o zékladnich
otazkéch trestniho prava hmotného, tzn. o viné a trestu, kromé otazek dalSich.

b. Priprava hlavniho liceni a ukoly predsedy senatu

Perfektni priprava HL, zahrnujici v Sir§im smyslu prezkoumani obZaloby (§
181, § 185, § 186), jeZz napadla u soudu konkrétnimu soudci podle rozvrhu
prace (§ 1 Vnitiniho a kancelarského radu pro okresni, krajské a vrchni soudy
¢. 9/2010 Sbirky instrukci a smérnic /SIS/, ve znéni pozd&jSich ptedpish), a
neprobéhlo-li predbéezné projedndani obzaloby (§ 188) nésledné doruceni
obzaloby (§ 196), zaFizeni nahradniho soudce (§ 197) a narizeni HL (§ 198),
je zhlediska ucelu trestniho fizeni vibec a ucelu samotného HL zvlaste,
nezastupitelna.

Ptiprava HL y uZ§im smyslu zahrnuje pouze kony ve smyslu HI. XIII., odd. 1.:
doruceni obzaloby (§ 196), zarizeni nahradniho soudce (§ 197), narizeni
hlavniho li¢eni (§ 198).

Imperfektni priprava HL ve vySe naznaCeném smyslu (SirSim a uz§im) vede
zpravidla k pritahim v trestnim fizeni zplisobenym odstraniovanim piekazek,
které mély byt odstranény uz v pritbéhu nalezité ptipravy HL.

Napi:. zdvazné poruSeni procesnich ptredpisii v ptipravném fizeni zajistujicich
pravo obhajoby [§ 186 pism. e), § 188 odst. 1 pism. e)], ¢i nedostatecné
objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti ptipadu, bez nichz nelze ve véci
rozhodnout [§ 186 pism. f), § 188 odst. 1 pism. e)], pokud nebylo zachyceno a
odstranéno jiz cestou PPO, nelze po jejich zjisténi az v HL odstranit vracenim
véci statnimu zastupci (§ 221 odst. 1), nebot divody tohoto naposledy
uvedeného procesniho postupu jsou jiné, nez uvedené shora u PPO; soudu pak
nezbyva, nez si ,,nedodélek* z ptipravného fizeni ,,dodé€lat™ sdm, coZ spolehlivé
zaru¢i zminén€ pritahy v tizeni.

Stejné disledky ma 1 ,,pfehlédnuti® neptisluSnosti soudu, zejm. mistni, kdy ve
svém dusledku soud takto nepfislusny musi véc rozhodnout sam, zjisti-li tento
fakt az v HL [§ 185, § 186 pism. a), § 222 odst. 1 ].
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Uzce propojeny jsou tkony podle § 196 a § 198 TrR.

Doruceni obZaloby (§ 196):

1) NeucCinil-li soud nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 188 odst. 1 a 2, d4 pfedseda senatu opis
obzaloby dorucit obzalovanému a jeho obhdjci, a je-li obzalovany zbaven zptisobilosti k pravnim
ukontim nebo je-li jeho zptisobilost k pravnim tikoniim omezena, také jeho zakonnému zastupci; opis
obzaloby da dorucit poskozenému, pokud jsou jeho pobyt nebo sidlo znamé. Bylo-li v obzalobé
navrzeno zabrani véci nalezejici jiné osob¢ nez obzalovanému, da predseda senatu dorucit opis
obzaloby téz této osobg.

2) Osoby, jimz se opis obzaloby dorucuje, je nutno zaroven vyzvat, aby navrhy na provedeni dalSich
dikazi u hlavniho liceni v€as soudu sdé¢lily a uvedly okolnosti, které maji byt témito dikazy
objasnény.

3) Opis obzaloby musi byt doru¢en nejpozdéji s predvolanim k hlavnimu li¢eni nebo s vyrozuménim o
ném.

Narizeni hlavniho li¢eni (§ 198):

1) Den hlavniho li¢eni stanovi pfedseda senatu tak, aby obzalovany od doruceni predvolani, statni
zastupce a obhajce od vyrozuméni méli alespon lhitu péti pracovnich dnt k pfipravé. Tuto lhitu lze
zkratit jen s jejich souhlasem, a pokud jde o obzalovaného, jen tehdy, jestlize se k hlavnimu li¢eni
dostavi a o jeho provedeni vyslovné zada. U ostatnich osob, které se k hlavnimu liceni pfedvolavaji
nebo o ném vyrozumivaji, je tfeba zachovat zpravidla aspon tiidenni lhitu.

2) O hlavnim lieni se vyrozumi statni zastupce, zakonny zastupce a obhajce obzalovaného, jakoz i
poskozeny a zGcastnéna osoba. Maji-li poskozeny nebo zucastnéna osoba zmocnénce, vyrozumeéji se o
hlavnim li¢eni jen jejich zmocnénci. Poskozeného je tfeba ve vyrozuméni upozornit, Ze nedostavi-li se
k hlavnimu li¢eni, bude se o jeho naroku na nahradu Skody rozhodovat na podklad¢ jeho vlastnich
navrhd, jsou-li uz obsazeny ve spise nebo dojdou-li soudu dfive, nez se prikroci k dokazovani.

3) Pfi nafizeni hlavniho lieni ucini pfedseda senatu také vSechna opatieni, jichZ je tfeba k zajisténi
jeho fadného prubéhu a k tomu, aby véc bylo mozné projednat a rozhodnout bez odroceni.
Opomenuti n€kterého z adresatli dorucované obzaloby, resp. nikoli fadné jeji
doruceni, napt. obzalovanému ne do vlastnich rukou [§ 64 odst. 1 pism. a)],
nebo jejich opozdéné piedvolani k HL ¢i vyrozuméni o ném, zejm.
obzalovaného.

Napi.: opozdéné tak, Ze nebude zachovana zakonnd lhita na jeho ptipravu
k HL, aniZ s jejim zkracenim obzalovany souhlasil, i kdyZ se k HL dostavil,
ovSem vyslovné nepozadal o jeho provedeni (§ 198 odst. 1), ma za nésledek
nemoznost kondni HL a tudiZ nutnost jeho odroCeni na novy termin, tedy
prutahy; § 202 odst. 2 pism. a).

Stejné dusledky mé naptf. 1 opomenuti ptfedvolat svédka k odro¢enému HL,
z kteréhozto divodu, tj. potieby osobniho vyslechu tohoto svédka, na némz
trvaji soud 1 procesni strany, bylo ptivodni HL odroceno (§ 211 odst. 1, § 219

odst. 1).

Zarizeni nahradniho soudce (§ 197):

1) Bude-li hlavni liceni podle o¢ekavani trvat del§i dobu, zatidi pfedseda senatu, aby se ho zacastnil
jeden nebo dva soudci nebo piisedici nahradni.

2) Nahradni soudce nebo piisedici mé pii hlavnim li¢eni postaveni ¢lena senatu. Porady a hlasovani
se vsak zcastni jen v tom ptipadé, je-li piibran na misto soudce nebo ptisediciho, kterému zabranila
néjaka piekazka v dalsi ti€asti na hlavnim liceni. Soudce nebo piisedici, za n¢hoz nastoupil nahradni
soudce nebo prisedici, se hlavniho liceni dale jiz nezacastni.
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Institut ndhradniho soudce / ptisediciho je garanci zasady bezprostiednosti (§ 2
odst. 12).

Spatny odhad soudce vtomto ohledu, tedy Ze nahradniho soudce nebude
zapotiebi, zejm. s ohledem na ptedpokladanou délku trvani HL a v té spojitosti
existujici rizika onemocnéni soudce ¢i ptisediciho, miZze mit opét za nasledek
prutahy v fizeni. Nastane-li takovyto vypadek v senatu, bez moznosti nahrady, a
zméni-li se proto jeho slozeni, nebot” do sendtu nastoupi novy piedseda nebo
¢len, musi byt HL provedeno znovu, jsou-li tu podminky § 219 odst. 3.

Napi.: jeden nejmenovany piedseda senatu nalézaciho soudu ve slozité
hospodarské trestni véci, ,liCené™ bez ndhradniho soudce, neodhadl moznou
dobu trvani HL; poté, co dosahl zakonné vékové hranice povinného odchodu do
dichodu v pribéhu soudniho fizeni, musel svou profesi soudce opustit; HL
muselo byt proto konano celé znovu pod predsednictvim nového soudce.

Po technicko administrativni strance spociva odpovédnost za perfektni pfipravu
HL v uz$im smyslu nejen na soudci (pfedsedovi sendtu, samosoudci), nybrz i na
soudni kancelari trestniho oddéleni (tzv. ,trestni kancelai*) piislusného
soudu (§ 1 vyhl. MSCR ¢&. 37/1992 Sb., o Jednacim Fddu pro okresni a krajské
soudy, ve znéni pozd¢jSich predpish).

Trestni kanceléf, jeji v pfevazné mife pracovnice, provadi pro stejnojmenné
oddéleni soudu, jeho soudce, administrativni a jiné kancelatské prace na zakladé
tzv. referatu soudce ve spise. Ten v ném musi vycerpavajicim zpiisobem uvést
koho, na jaky termin, s jakou soudni pisemnosti v ramci téze zdsilky, s jakou
pisemnosti adresata a jakym zptisobem obeslat k HL.. K tomu slouzi vzory (§ 11
az 11b Vnitrniho a kanceldrského radu pro okresni, krajské a vrchni soudy ¢.
9/2010 Sbirky instrukei a smérnic /SIS/, ve znéni pozdgjsich predpisi). "

Proto nejen na urovni soudce, ale 1 soudni administrativy mohou nastat chyby,
mnohdy vedouci ke zmateni HL.

Verejnost HL )
Zasada verejnosti (§ 199 TrR, ¢l. 38 odst. 2 Listiny):

1) Hlavni liceni kona soud zasadné vefejné.

véci soudem a aby se co neju¢inngji projevilo vychovné piisobeni trestniho Fizeni na Sirokou
veiejnost ve smyslu jejiho aktivniho zapojeni do usili trestnou Cinnost zamezovat a ji predchazet. Ve
vhodnych pripadech provadi proto hlavni liceni pfimo v misté, kde byl trestny ¢in spachan,
anebo na pracovisti, popfipadé v bydlisti obZalovaného. V tom pfipadé o konani hlavniho li¢eni
vyrozumi zajmové sdruzeni, ob¢antl, jez mize Gc¢ast obCanu zajistit a u¢inné prispet ke splnéni ucelu
sledovaného vetejnym konanim hlavniho liceni.

0 Viz ez FENYK, J. Vefejnd zaloba. II. dil. P¥irucky Ministerstva spravedlnosti CR, Sv. 63, Praha:

Institut Ministerstva spravedlnosti CR pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupci, 2002. PURY, F.,
SAMAL, P., URBANEK, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vecech. 3. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2011.
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Pro HL je zvlasté typické nejSirsi uplatnéni zakladnich zasad trestniho Fizeni
(trestniho prava procesniho). Svym zplUsobem zéisadou profilujici HL je
zasada verejnosti, byt platnd nikoliv bezvyjimecné. Zasada vefejnosti je na
jedné stran€ relativizovana ,,ptipustnymi vyjimkami* z ni, na druhé strané 1 tyto
vyjimky jsou relativizovany ,,jinymi opatfenimi soudu‘ ve smyslu § 201 odst. 2.
Uplatnénim zasady vetejnosti se sleduje zeyjména cil vyjadieny v § 199 odst. 2:
vychovné pisobeni trestniho Fizeni na Sirokou verejnost, zejm.
mechanismem prevence. Krom¢ toho uvedend zésada sleduje vyznamnym
zpusobem kontrolu vykonu trestni justice samotnymi soudy, v€etné garanci
procesnich prav obvinéného, a to ze strany pfitomné veiejnosti.

Provadéni hlavniho liceni pfimo v misté, kde byl trestny ¢in spachan, anebo
na pracovisti, popripadé v bydlisti obzalovaného, je dnes jiz spiSe minulosti.
Dftive se tento zplisob uplatiiovani zasady vetejnosti spojoval typicky s trestnimi
pfipady, které vyvolaly ve zminénych mistech zna¢ny ohlas. Za dob existence
vojenské justice (do 31. 12. 1993) byly pomérné Castou praxi HL konand u
vojenskych utvart, kde doSlo k trestné Cinnosti, resp. jejichz prisluSnici se ji
dopustili.

Problematickou podminkou konani téchto tzv. vyjezdnich zasedani soudi (at’
jiz civilnich ¢ vojenskych) byla a je zdkonem pozZadovand ,,vhodnost
pripada®“. To znamena trestnich kauz, skute¢né se ,hodicich® k jejich
vefejnému projednani jaksi ,,na pil cesty* trestni justice k vetfejnosti, tedy mimo
soudni budovu a jednaci sin. Kritériem vhodnosti pfipadu v naznaceném smyslu
byla typicky potieba zapisobit na $irsi veiejnost odsuzujicim rozsudkem.'' Toto
ocekavani pak mohlo neptiznivé ovlivitiovat vlastni prabéh a rozhodovani v HL,
tedy 1 odpovédnost soudu za nestrannost, objektivnost a spravedlivost v tomto
sméru. Zejmeéna nékteré zdsady procesniho dokazovani by mohly byt timto
piistupem ohrozeny; srov. § 2 odst. 5, 1 kdyZ jina zakladni zdsada by méla byt
naopak vici vyjezdnim zasedanim soudi vstiicna; srov. § 2 odst. 7.
Nezanedbatelnou a nikoliv pozitivni strdnkou takovychto HL byla z povahy
véci 1 absence nezbytného odborného a technického zazemi, které objekty
restaura¢niho ¢i vyrobné-provozniho typu, PVS (,,politicko vychovné svétnice*
u vojenskych utvarlt), v lepSim ptipadé nékteré kulturni domy jen s obtizemi
mohly nabidnout."

" Pokud lze i z minula ptehlédnout, jen obtizng&, ne-li zcela viibec, bylo mozno zaznamenat vyjezdni HL, které
by mélo mistni vefejnosti demonstrovat, jak se ,,spravné podle zakona zprost’uje obZaloby.“ Dokumentuje to
koneckoncti svym zptsobem i konstatovani jednoho nejmenovaného vojenského prokuratora po névratu
z vyjezdniho HL, kdyZ na otazku nacelnika piislusné VOP (Vojenska obvodova prokuratura), ,,Tak jak jste dnes
ve V. dopadli ... soudruhu podplukovniku?* dotdzany odvétil: ,,Malem byl prisvih, soudruhu nacelniku, protoze
se to dikazné zacalo vyvijet tak, Ze hrozilo pfed celym utvarem zpros§téni. Nakonec jsme to ustali.*

12 Zcela jiny charakter a smysl by mély mit v této souvislosti dnesni ivahy a, mimochodem jen zcela ojedinglé,
praktické pokusy o vykon trestni spravedlnosti cestou zkrdceného piipravného Fizeni a zjednodusSeného
soudniho F¥izeni za vyuziti ,mobilnich jednacich sini®. Zvlast¢ ve spojeni s kriminalitou pachanou pfi
sportovnich utkanich se od této myslenky hodné¢ ocekavalo.
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Vylouceni veiejnosti (§ 200):

1) Pfi hlavnim liceni mize byt vefejnost vyloucena, jestlize by vefejné projednani véci ohrozilo
utajované informace chranéné zvlastnim zakonem, mravnost nebo neruSeny prubéh jednani,
anebo bezpecnost nebo jiny dilezity zajem svédki; k témuz Gcelu mize predseda senatu ucinit i
jina priméfena opati‘eni. Verejnost Ize vyloucit také jen pro ¢ast hlavniho liceni. Vystupuje-li pred
soudem osoba uvedena v § 102a odst. 1 bez utajeni totoznosti nebo podoby, vefejnost se vylouci
vzdy.

2) Rozsudek musi byt vyhlasen vzdy vefejné.

3) O vylouceni vetejnosti rozhodne soud po slySeni stran usnesenim, které veiejn¢ vyhlasi.
Zakonem piipustné vyjimky ze zasady vetejnosti jsou disledkem vyvazovani
z4jmu na vefejném projedndvani trestnich véci, to z divoda uvedenych shora, a
z4jmu na vylouceni této vefejnosti z divodi, které toho svou povahou rovnéz
vyZaduji. Produktem téchto uvah zakonodarce jsou pravé ony vyjimky ze zasady
vetejnosti HL, resp. davody verFejnost vylucujici. Je k diskusi, pro¢ platna
pravni Gprava jako ditvod vylouceni vetejnosti z HL neuvadi jiny dalezity zajem
i obZalovaného?'"’Je tfeba pripomenout, 7e to plati jen v trestnich vécech
dospélych, nikoliv mladistvych, kde by bylo mozné hovoftit naopak o diivodech
ptipoust&jicich vefejnost HL."

Jina primérena opatreni (§ 200 odst. 1) smétujici k témuz cili jako vylouceni
vefejnosti z vyse taxativné uvedenych divodi, kterd je nutno zaroven odliSovat
od ,jinych opatieni® ve smyslu § 201, mohou spocivat napt. v takovém
technickém provedeni vyslechu utajeného civilniho svédka (§ 55 odst. 2),"
které znemoznuje odhalit jeho totoznost podle podoby i jeho hlasu. Konkrétné
k tomu slouzi u nékterych soudt, jako napf. u Krajského soudu v Brné,
specialné vybavené mistnosti pro takové svédky se zvlastnim vchodem, které
jsou technicky propojeny s jednaci sini.

Bezvyjimecné vetejné se vyhlasuje rozsudek.

Kontradiktornost HL se nutné projevuje i pii1 rozhodovéani o uplatnéni, ¢i
neuplatnéni zasady vetejnosti.

Jind opatieni soudu (§ 201):

1) I kdyz vetejnost nebyla vylou¢ena podle § 200, mize soud odepfit pfistup k hlavnimu li¢eni
nezletilym a tém, u nichzZ je obava, Ze by mohli rusit distojny pribéh hlavniho li¢eni. MiZze také
ucinit nezbytna opatieni proti pirepliiovani jednaci siné.

2) I kdyz vetejnost byla vyloucena podle § 200, mtize soud z dulezitych divodi povolit jednotlivym
osobam k hlavnimu lieni pfistup. Na zadost obzalované¢ho musi byt povolen piistup dvéma jeho
divérnikiam. Je-li obzalovanych vice, ma pravo na volbu divérniki kazdy z nich. Jestlize by tak
celkovy pocet divérnikii vzrostl na vice nez Sest a obzalovani se mezi sebou o vybéru nedohodnou,
provede vybér soud. Byla-li vefejnost vyloucena pro ohrozeni utajovanych informaci chranénych
zvlastnim zakonem, piipadné bezpecnosti nebo jiného dtlezitého zijmu svédkt, mohou byt za
davérniky zvoleny jen takové osoby, proti nimz nema soud némitek.

1 Srov. v tomto ohledu § 249 odst. 3 zak. &. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok SR.

'“Zde plati naopak zAsada neveFejnosti ve smyslu § 54 odst. 1 ZSM plynouci z dikce zakona: ,,Na navrh
mladistvého mize byt hlavni liceni nebo vefejné zasedani konano vefejné.

'3 Ochranu utajeného policejniho svédka (§ 102a TrR), vystupuje-li v HL bez utajeni totoZnosti nebo podoby, a
to cestou vylouceni vetejnosti, vyslovné nafizuje § 200 odst. 1 véta posledni.
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3) Byla-li vefejnost vyloucena pro ohrozeni utajovanych informaci chranénych zvlastnim zédkonem,
upozorni predseda senatu pfitomné na trestni nasledky toho, kdyby nepovolanym osobam vyjevili
informace, o nichz se pii jednani dovédi; mtize téz zakazat, aby si pfitomni Cinili pisemné poznamky.
Pti absenci nékterého z diivodi umoznujicich vyloucit vefejnost z HL. muze
nastat situace, kdy by nebylo presto vhodné ur¢itym osobam ptitomnost dovolit.
Diivody pro takovéto omezeni se proto vazi striktné pouze na tu ¢i onu osobu,
nikoliv na jiné skute¢nosti, objektivni povahy.

Napi.: typicky jde o podnapilé, kteti vykiikuji z lavic pro vefejnost a tim rusi
HL, nebo také o alkoholem posilnéné svédky (mtize jit i o osoby, které
piedvolani k HL natolik stresuje, ze se k nému nakonec dostavi ,,pod vlivem*);
zde miize nastat pro soud komplikace vtom, ze vyslech takového svédka
poklddd za nutny; zcela pragmaticky vzato, je-li podnapily svédek vyslechu
schopen tak, Ze 1 vystup z n¢j bude pouzitelny, soud ho vyslechne a poté vykaze
zjednaci siné, neni-li vyslechu schopen, pifiCemz nebude splnéna jedna
z podminek &teni protokolu o jeho vypovédi ve smyslu § 211 odst. 1 TrR (soud
nepoklddd osobni vyslech za nutny), nezbude, nez HL odrocit za ucelem
osobniho vyslechu takového svédka.

Nezbytna opatieni proti prepliovani jednaci siné smciuji k zachovani
diistojnosti vefejného HL.'°

Napi.: pti o¢ekdvaném mimotradném z4jmu Sir$i vetfejnosti, coz zkuSeny soudce
podle predmétu naiizeného HL mize spolehlivé odhadnout,'” mohou byt vydany
vstupenky'® v po¢tu odpovidajicimu kapacité jednaci sing obsazené vyhradné
sedicimi; ty se vydavaji kazdému, kdo pfijde, az do naplnéni zminéné kapacity;
pozdéji pfichozi se pak nemohou domahat vstupu na HL s poukazem, Ze
vefejnost vylou¢ena nebyla."”

Dilezitymi duavody, pro které mize soud povolit jednotlivym osobam k
hlavnimu liceni pfistup mohou byt i davody studijni.

Napy.: diky tomu se mohou ztcastnit studujici pravnickych fakult HL, kde byla
jinak vetejnost vyloucena, pfirozené respektuji-li 1 povinnosti plynouci z § 201
odst. 3.

' To, co mize byt tolerovano na akademické ptidé bez ujmy na diistojnosti pedagogického procesu, napf. pii
prednaskach obsazené schody poslucharen a okenni parapety, je neptipustné v jednaci sini soudu, kde probiha
HL.

"7 Napt. svého Gasu u Krajského soudu v Bré& projednavany piipad nasilné trestné &innosti, k niz doglo
v souvislosti s ,,anosem* romské nevésty a nesplnénym slibem stran jejiho véna ...

'8 Srov. § 39 odst. 3 Vnitiniho a kanceldiského Fidu pro okresni, krajské a vrchni soudy & 9/2010 Sbirky
instrukei a smérnic /SIS/, ve znéni pozd¢jsich predpist: ,,Rozhodne-li pfedseda senatu (samosoudce) o tom, Ze v
ramci opatfeni proti piepliiovani jednaci siné bude ptistup do ni upraven vydavanim vstupenek, sprava soudu
podle jeho pozadavku zajisti vydani pfislusného poctu vstupenek odpovidajicimu poctu mist k sezeni pro
vefejnost v jednaci sini a poskytne i dalsi soucinnost (napf. zajisti zamé&stnance k vydavani vstupenek pred
jednaci sini).

' Neni nic obtizného si predstavit i zneuZiti ,,rezimu vstupenek* k faktickému vylougeni nebo aspoii vyraznému
omezeni vefejnosti v jeji moznosti ucastnit se HL. Pro HL se vybere nejmensi jednaci siii u prislusného soudu a
na pocet sedadel, kterd nabizi, se pfedem vydaji vstupenky ,,spolehlivé vefejnosti®. Dal§im zajemctim o HL se
sdéli, 7e je jiz ,,obsazeno.“ Udajné tato praxe nebyla cizi nékterym soudiim v dobach piedlistopadovych,
v trestnich kauzach disidentt, kde je snadné si domyslet, kym mohla byt zastoupena ona ,,spolehliva vetrejnost™.
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Institut diivérnika obzalovaného nema ratio v tom, aby se obzalovany v jednaci
sini, pfi vylou¢ené vefejnosti snad ,,nebal, ale samoziejm¢ v tom, aby byl
oporou obzalovanému coby subjektu presumpce neviny a zejména pak aby, sice
jen omezen¢, suploval absentujici kontrolni funkci vetejnosti v HL.

Zahajeni HL

Piitomnost pii HL (§ 202)

1) Hlavni liceni se kona za stalé pritomnosti vSech Clenii senatu, zapisovatele a statniho zastupce.
Pritomnost obZalovaného nebo jinych osob mize byt zajiSténa i prostfednictvim videokonferen¢niho
zafizeni; § 111a se uzije obdobné.

2) V nepritomnosti obZalovaného muize se hlavni liceni provést, jen kdyZ soud ma za to, Ze lze véc
spolehlivé rozhodnout a ucelu trestniho fizeni dosahnout i bez ptfitomnosti obzalovaného, a pfitom

a) obzaloba byla obzalovanému fadné¢ dorucena a obzalovany byl k hlavnimu li¢eni vCas a fadné
pfedvolédn a

b) o skutku, ktery je pfedmétem obzaloby, byl obzalovany uz n¢kterym organem ¢innym v trestnim
fizeni vyslechnut a bylo dodrzeno ustanoveni o zahajeni trestniho stihani (§ 160) a obvinény byl
upozornén na moznost prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni vySetrovani (§ 166 odst. 1).

3) Nedostavi-li se obZalovany bez fadné omluvy k hlavnimu liceni a soud rozhodne o tom, Ze se
hlavni liceni bude konat v nepfitomnosti obzalovaného, lze v hlavnim li¢eni protokoly o vyslechu
svédktli, znalcli a spoluobvinénych pieCist nebo obrazové a zvukové ziaznamy porizené o jejich
vyslechu provedeném prostiednictvim videokonferen¢niho zaFizeni piehrat za podminek
uvedenych v § 211.

4) Hlavni li¢eni v nepfitomnosti obZalovaného nelze konat, je-li obZalovany ve vazb¢ nebo ve vykonu
trestu odnéti svobody nebo jde-li o trestny Cin, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice pfevySuje pét let. V piipadech nutné obhajoby (§ 36) nelze konat hlavni liceni bez
pritomnosti obhajce.

5) Ustanoveni prvni véty odstavce 4 se neuzije, pokud obzalovany pozada, aby hlavni li¢eni bylo
konano v jeho nepfitomnosti. Ustanoveni odstavce 3 se tu uzije piiméfene.

Pozadavek stalé pritomnosti vSech clenli senatu, zapisovatele a statniho
zéastupce prakticky znamena, Ze dojde-li k ,,vypadku u kterékoliv kategorie
téchto osob, ktery nelze v rozumném c¢ase nahradit, musi byt HL odroceno (§
219 odst. 1, prekéazka, pro kterou nelze HL provést).

Pro naplnéni Ucelu trestniho tizeni v HL pfed soudem je zasadni pritomnost
obzalovaného. Proto konani HL v jeho nepfitomnosti podléha taxativné
stanovenym vyjimkam, které v podstaté¢ vychazeji z pozadavku respektovani
n¢kterych zakladnich zasad trestniho Fizeni (trestniho prava procesniho).
Zejména to plati pro zasadu Fddného zdakonného procesu, zasadu prdva na
obhajobu a z4sadu zjisténi skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti.
Naproti tomu v piipadé¢ neomluvené nepritomnosti obzalovaného u HL neni
divodu jej ,,Setfit, kdyz se takto ve skuteCnosti své urcité ochrany v procesu
sam vzdava. Zaroveil je tu zajem na odstraiiovani zbyte¢nych priitahli v trestnim
fizeni, které by jinak nastavaly, nebyt moznosti soudu postupovat podle § 202
odst. 3. Z podobné logiky véci vychazi 1 moznost kondni HL v nepfitomnosti,
pokud se prava ucasti u HL obzalovany vzda zplisobem popsanym v § 202 odst.
5. Naposledy citované ustanoveni reaguje na situace z praxe, kdy mnozi
obvinéni ve vazb& ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody nechtéli zvySovat své
naklady jejich vykonu eskortami k HL, pokud by byli odsouzeni [§ 152 odst. 1
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pism. a), d)]. Dokud tato prava neexistovala, i kdyz se HL z téchto divodi
Gicastnit nechtéli, museli byt presto k nému eskortovani.*

Jinak kategoricky zédkaz kondni HL v nepfitomnosti obzalovaného ve smyslu §
202 odst. 4 sleduje opét naplnéni zejména zdsady prdava na obhajobu, a to 1 proti
vuli obzalovaného, jde-li o obhajobu nutnou, s vyjimkou zminénou v odst. 5.

Rizeni HL

Opravnéni predsedy sendtu a sendtu (§203)

1) Hlavni lieni tidi a, nestanovi-li zakon jinak, dokazovani provadi pfedseda senatu. Provedenim
jednotlivého diikazu nebo ukonu miZze povéfit Clena sendtu, anebo mize jeho provedeni uloZit
statnimu zastupci za podminek § 180 odst. 3. Tim neni dotceno pravo statniho zastupce, obzalovaného
a jeho obh4jce zadat o provedeni dikazu podle § 215 odst. 2.

2) Je povinen ptitom dbat, aby byla zachovana distojnost a vaznost soudniho jednani, aby hlavni
li¢eni nebylo zdrzovano vyklady, které nemaji vztah k projednavané véci, a aby bylo zaméieno co
nejucinngji k objasnéni véci.

3) Kdo se citi opatfenim piedsedy senatu pii fizeni hlavniho li¢eni zkracen, mtize zadat, aby rozhodl
senat. Takovou zadost i rozhodnuti o ni je tfeba zaznamenat v protokole.

Vykdzani osob (§ 204)

1) Osoby, které rusi poradek, miize predseda senatu z jednaci siné vykazat.

2) Obzalovany mizZe byt vykazan jen usnesenim senatu po piedchozi vystraze, a to jen na dobu
nezbytné nutnou. Jakmile mu byl povolen znovu pfistup do jednaci siné, sdéli mu pfedseda senatu
podstatny obsah jednani konaného v jeho nepfitomnosti, aby se k nému mohl vyjadrit.

Ma-1i byt té€zistém dokazovani v trestnim fizeni faze dokazovani v HL, pak
subjektem primarné za to odpovédnym stale zistava predseda senatu.

Z jeho opravnéni saim provadét dokazovani, resp. v tomto ohledu tkolovat ¢leny
senatu®' (rys inkvizice), jakoz i statniho zastupce jako procesni (proti)stranu vici
obhajob¢ (rys adversarnosti, akusace), plyne smiSend povaha Ceského trestniho
procesu, pokud jej ,komprimujeme do HL, tzn. inkviziéné-adversarni
(ob%alovaci) tizeni*; i po praktické strance v podrobnostech viz dale.

S timto typem smiSeného trestntho procesu se dobife ,snasi“ zdsada
kontradiktornosti, kterou nelze spojovat vyluéné€ jen se systémem akusacnim,
obzalovacim, resp. adversarnim. Jeji podstatou je ,,rovmost zbrani®, kterézto
pravo maji procesni strany (obzaloba a obhajoba) k dispozici pii dokazovani
vedeném nestrannym soudem, resp. pod jeho kontrolou, at’ uz se tak déje
v prostiedi ,, kontinentdlni inkvizice “, anebo ,,anglosaské adverse, akusace*; viz
odkaz ¢. 27.

Distojnost a vaznost soudniho jednani, vidéné z praktického hlediska, nejsou
jen néjakym podfadnym zadanim pro ptedsedu senatu. Bez jejich zachovani na
urcité minimalni Urovni, ale 1 naopak, pokud by se to v uvedeném sméru pftili§

? Na druhé strané je , historickou” pravdou, 7e kazdé HL ¢&i veiejné zasedani a ucast obzalovaného na nich jsou
naopak vitanym zpestfenim jinak celkem jednotvarného vazebniho ¢i vézenského rezimu.

21 PYi veskeré ucté k piisedicim jako rovnocennym ¢lentim senatu se soudci si Ize prakticky jen st&Zi predstavit,
ze by je predseda senatu povéfil provedenim vyslechu napt. svédka, kdyZ s tim mohou mit tu a tam potiZze sami
profesionalové (statni zastupci, obhajci).

*2 Formulace inkviziéné — adversarni koresponduje zakonné dikci v § 203 odst. 1 (§ 180 odst. 3, § 215 odst. 2)
TrR. Naproti dikce adversarné — inkviziéni je typicka pro § 2 odst. 5 TrR. Na podstaté véci, tedy Ze se jedna o
systém smiSeny, se vSak tim nic neméni.
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piehané€lo, nelze dost dobie v HL splnit vSechny ty ukoly, které ma soud, resp.
predseda senatu v rdmci jednotlivych fazi stadia HL.

Napi. neni distojnosti, ani vdznosti a tedy ani fddného dokazovani v HL,
jestlize sam piedvolany svédek neplisobi distojné, o jeho vaznosti k soudu
nemluvé; disledny predseda senatu rozhodné musi zareagovat na toho, kdo se
k soudu dostavi, byt uprostied parného 1éta, v té€sn¢ padnoucim triku a Sortkach,
s vysvétlenim, Ze ,,...by to z prehrady k soudu nestihl ...*; naopak ptisobilo by
piehnané, pokud by jinak v obleku odénému svédku chybéla kravata, na niz by
piedseda senatu trval.

Néaroky v tomto sméru a tedy i dlistojnost a vdznost HL s nimi spojena se tykaji i
soudnich osob samotnych.”

Prévni prostredky ke splnéni vySe uvedenych povinnosti dava predsedovi senatu
§ 204 TR, pii¢emz zde diferencuje podle toho, vigi jakému subjektu trestniho
fizeni jsou pouzity. StriktnéjSi podminky stanovi u obZalovaného, v zdjmu
ochrany jeho procesnich prav.

Vyklady, které nemaji vztah k projedniavané véci pribch HL zdrzuji,
odvadéji pozornost procesnich stran od merita projednavané trestni véci, tudiz
mohou znamenat i jisté nebezpeci pro napliovani zasady zjisténi skutkového
stavu véci bez ditvodnych pochybnosti. Proto je povinnosti pfedsedy sendtu
bedlivé sledovat obsah vystoupeni zucastnénych a podle potieby je korigovat,
popf. 1 odnétim slova, zpravidla kdyz se jeho upozornéni v tomto ohledu miji
ucinkem.

Protokol o HL

Pouditi zvldStnich prostiedkit pii protokolaci (§ 55a)

1) K zachyceni pribéhu tikonu Ize podle potieby vyuzit i tésnopisného zapisu, ktery se pak spolu s
prepisem do obycejného pisma pfipoji k protokolu, ptipadné zvukového nebo obrazového zaznamu,
anebo i jiného vhodného prostiedku. Je-li pFi provadéni ukonu vyuzito videokonferen¢niho
zarizeni, porizuje se zvukovy a obrazovy zaznam vzdy.

2) Byl-li o tkonu pofizen vedle protokolu i zvukovy nebo obrazovy zdznam, poznamena se tato
okolnost v protokolu sepsaném o ukonu, v némz se vedle udaju o ¢ase, misté a zpusobu jeho
provedeni uvede téz udaj o pouzitém prosttedku. Technicky nosi¢ ziznamu se pripoji ke spisu nebo
se ve spise uvede, kde je uloZen.

Nékteré zvlastnosti protokolace v Fizeni pied soudem (§ 55b)

1) O prubéhu hlavniho li¢eni je, nerozhodne-li z duleZitych duvodi predseda senatu jinak, potfizovan
zvukovy zaznam; ustanoveni § 55a odst. 1 véty druhé tim neni dotceno.

2) Je-li jako zapisovatel piibran vyssi soudni uiednik nebo protokolujici niednik, protokol se
nediktuje, ale samostatné jej podle zvukového zaznamu porizuje vysSi soudni urednik nebo
protokolujici ufrednik.

3) Vypovedi osob, které jiz byly vyslechnuty, se do protokolu o hlavnim lieni nebo ve vefejném
vysvétlenim. Statni zastupce nebo obvinény mohou zadat, aby vypovéd’ ucinéna v tizeni pred soudem
nebo jeji ¢ast byla doslovné zaprotokolovana; predseda senatu takové zadosti vyhovi, pokud
predmétem vypovédi neni jen opakovani toho, co je jiz zachyceno v protokolu.

2V podrobnostech srov. § 38 Vnitiniho a kanceldiského iddu pro okresni, krajské a vrchni soudy & 9/2010
Sbirky instrukci a smérnic /SIS/, ve znéni pozdéjsich predpist.
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4) Protokol o hlavnim liceni nebo vefejném zasedani neni tfeba pisemné¢ vyhotovovat, jestlize
obvinény a statni zastupce prohlasi, ze se vzdavaji opravného prostfedku proti rozhodnuti a na
pisemném vyhotoveni protokolu o hlavnim liceni nebo vetfejném zasedani netrvaji, anebo zadna z
opravnénych osob nepoda opravny prostiedek a rozhodnuti nabude pravni moci. V takovém ptipade
vyhotovi vys$i soudni Giednik nebo protokolujici Gfednik struény zaznam o prubéhu hlavniho li¢eni
nebo vefejného zasedani, ve kterém uvede misto a dobu trvani hlavniho lieni nebo vetejného
zasedani, pfitomné osoby, vyrok rozhodnuti s uvedenim zdkonnych ustanoveni, jichz bylo pouzito, a
vyjadieni opravnénych osob o vyuziti opravnych prostiedku.

5) Byl-li zvukovy zdznam poftizen o prub¢hu ukonu pred soudem a neni-li dan divod k postupu podle
odstavce 4, zaznamena se jeho podstatny obsah jiz v pribéhu ukonu nebo bezprosttedné po jeho
ukonéeni do protokolu.

6) V Fizeni pred soudem odpovida za spravnost a uplnost protokolace vyssi soudni Giednik nebo
protokolujici ufednik, pokud byl pfibran jako zapisovatel.

7) Zvukovy zaznam se uchovava na nosi¢i informaci spolu se spisem, a neni-li jeho pfipojeni ke
spisu mozné, poznamena se do protokolu nebo stru¢ného zaznamu misto jeho ulozeni. Vymaz
zvukového zaznamu nelze provést pred skartaci spisu.

8) Provadi-li se ukon mimo budovu soudu a zvukovy zaznam nelze pofidit, pfibere se k ukonu
zapisovatel a piredseda senatu mu protokol diktuje.

Vyznam pi‘esné protokolace pribéhu HL je nezastupitelny z tady dirvodit:

- protokol o HL slouZi soudu prvestupiiovému (nalézacimu) jako
jeden zpodkladii pfi vypracovani rozhodnuti, nebot’ zachycuje,
mimo jiné, pribéh dokazovani; v HL wyhldaSené a v protokolu o
ném zachycené rozhodnuti, zejm. jeho vyrokova cast, jakoz i
podstatna cast odivodnéni musi korespondovat s jeho pisemnym
vyhotovenim;

- protokol o HL slouzi t¢Z soudu druhostupiiovému (odvolacimu)
jako jeden zpodkladid ptfi vypracovani jeho rozhodnuti, nebot’
zachycuje pribéh dokazovani, znchoz vychdzi, nebo na néz
navazuje soud odvolaci ve svém rozhodnuti;

- protokol o HL slouzi kone¢né jako urcity podklad ke kontrole
zdkonnosti jeho pribéhu, jakoz 1 respektovani ostatnich
zakladnich zasad trestniho Fizeni (trestniho prava procesniho).

Standardnimu zplsobu protokolace v HL v praxi odpovida ustanoveni § 55b
odst. 1, tzn., Ze se potfizuje uUplny zvukovy zaznam pribchu tohoto stadia
trestniho tizeni, pokud byl ptibran jako zapisovatel vysSi soudni urednik nebo
protokolujici urednik, viz § 55b odst. 2; ten odpovida za spravnost a tplnost
protokolace, viz § 55b odst. 6.

Diilezity divod ve smyslu § 55b odst. 1 mize spocivat napi. v tom, ze piredseda
senatu ma k dispozici pouhou ,,zapisovatelku®, kterd tudiz neni vy$$i soudni
uirednici nebo protokolujici tiFednici;’* srov. té2 § 55b odst. 8.

# Srov. zak. & 121/2008 o vyssich soudnich ufednicich a vysSich uFednicich statniho zastupitelstvi a o
zméné souvisejicich zakoni, podle § 1 cit. zakona:

Vyssi soudni Gfednik je opravnén provadét v rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zakonem ukony soudu,
které jsou mu svéfeny v obcanském soudnim fizeni, v soudnim fizeni spravnim, v trestnim Fizeni a v jiné
¢innosti soudu.
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Pocatek HL

Ukony p¥i zahdjeni HL (§ 205)

1) Hlavni liceni zahaji pfedseda senatu sdélenim véci, kterd bude projednavana; potom piedseda
zjisti, zda se dostavily osoby, které byly k hlavnimu li¢eni pfedvolany nebo o ném vyrozumény, a
zjisti jejich totoznost. U osob, u kterych je tfeba zachovat lhiitu k piipravé, zjisti, zda tato lhita byla
zachovana.

2) Jestlize se néktera z predvolanych osob nedostavila, rozhodne soud po slySeni pfitomnych stran, zda
je mozno li¢eni piesto provést, ¢i zda je nutno je odrodit.

Zahajeni HL. samo o sobé ma 1 vyznamné dusledky jako procesni ukon
piedsedy senatu. Plati totiz podle § 182, Ze statni zastupce muze vzit obzalobu
zpet az do doby, nez se soud prvniho stupné odebere k zavérecné porade¢; po
zahajeni hlavniho li€eni tak miize ucinit jen tehdy, pokud obZalovany netrva na
jeho pokracovani.

Sdéleni véci miize mit napft. tuto podobu:

»Zahajuji hlavni liceni v trestni véci A. Z. obzalovaného z piecinu ... podle § ...
TrZ. K hlavnimu li¢eni se dostavili ... obzalovany, generalia® na ¢. 1. ..., ovéfena
podle OP, obhijce obzalovan¢ho doktor ..., totoZnost ovéfena podle
(identifika¢niho) prikazu advokata €. ..., statni zastupce MSZ v B., doktor ...,
soudu osobné znam, ... poSkozeny (svédek) ..., generalia na €. L. ..., ovéfena
podle OP, ... zmocnénéc posSkozeného ..., totoznost ovétena podle OP, ... atd.*
Podobné ovéii predseda senatu ptitomnost pfedvolanych znalct, svédkil, popf.
dalSich osob vyrozuménych o kondni HL, napft. ziiCastnéné osoby

V ramci ovéfovani totoznosti zminénych osob téz ovéii zachovani lhity
k pripravé na HL: ,, ... obZalovany, generalia na ¢. 1. ..., ovéfena podle OP, ...
doruceni vykazano, pétidenni lhiita zachovéana .. V piipadé, ze tato lhuta
zachovana nebyla, dotaze se predseda sendtu obzalovaného, jenz se k hlavnimu
liceni dostavil, zda o jeho provedeni vyslovné z4da, vzdor nedodrzeni (zkréceni)
lhiity na ptipravu. Jen za této podminky — vyslovné Zadosti obzalovaného — lze
konat HL (§ 198 odst. 1).

Piedneseni obZaloby a uikony viiéi poSkozenému (§ 200)

1) Po provedeni ukonii uvedenych v § 205 pfedseda senatu vyzve statniho zastupce, aby piednesl
obzalobu.

2) Po piedneseni obzaloby se predseda senatu dotaze poskozeného, zda navrhuje, aby obzalovanému
byla ulozena povinnost k ndhrad¢ skody zptisobené trestnym ¢inem a v jakém rozsahu. Nedostavil-li
se poskozeny k hlavnimu liceni a je-1li jeho navrh obsazen uz ve spise, pfedseda senatu piecte tento
navrh ze spisu.

3) Uplatiiuje-li prava poskozeného osoba, které toto pravo zirejmé neprislusi, vyslovi soud usnesenim,
ze onu osobu jako poskozeného k hlavnimu liceni neptipousti. Takové rozhodnuti nebrani uplatnéni
naroku na ndhradu skody pted pfislusSnym organem.

4) Podle odstavce 3 postupuje soud také tehdy, brani-li Gcasti poskozeného okolnosti uvedené v § 44
odst. 2 a 3.

Zcela podrobnou upravu postupu vyssiho soudniho ufednika nebo protokolujiciho ufednika ve smyslu § 55b
obsahuje Pokyn Ministerstva spravedinosti ¢ 162/2002-Org k postupu vysSiho soudniho urednika a
protokolujiciho uiednika pii poFizovani zvukového zaznamu a ukonit navazujicich podle § 55b tr. Fadu.

»*  Generalia“ — zakladni osobni tidaje, jméno, pi{jmeni, datum narozeni, bydlisté.
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Bylo by flagrantnim porusenim zdsady obZalovaci (§ 2 odst. 8, § 180 odst. 1),
kdyby se statni zastupce po zahajeni HL odmitl z n¢jakého divodu dale HL
ucastnit a kdyby za této situace predseda senatu konstatoval, ze obzaloba byla
dotéenym osobam fadné dorucena, tudiZ je jim zndma, a poté ihned pfistoupil
k vyslechu poskozeného.*

Osobou, které ziejmé neprislusi prava poskozeného, tzn. vSechna tato prava
ve smyslu § 206 odst. 3, je napf. spoluobvinény, ktery uplatiiuje opravnéni
poSkozeného v tomtéz trestnim fizeni (§ 44 odst. 1). Takova osoba neni
poSkozenou absolutné. Naproti tomu ten, kdo nemiize uplatnit pouze narok na
nahradu Skody (§ 43 odst. 3), pfi zachovani ostatnich svych procesnich prav
poskozeného (§ 43 odst. 1); napt. poSkozeny ublizenim na zdravi, jehoZ se
obzalovany dopustil jako firemni fidi¢ pfi plnéni svych pracovnich povinnosti,
je osobou poskozenou relativné. Jen v relaci k praviim, ktera ji zlstala jako
poSkozenému zachovana. Na tyto jen relativné poskozené se vztahuje postup
soudu také podle § 206 odst. 4.

¢. Role soudu ve fazi dokazovani v hlavnim li¢eni
Kontradiktornost”” dokazovani (§ 180 odst. 3, § 203 odst. 1, § 215 odst. 2)

Soud jako subjekt, garant, ¢i ,,vykonavatel* zejména zdkladnich zdsad
dokazovani v HL je svym zplsobem nezastupitelny, 1 pfes zminénou smiSenou
povahu Ceského trestniho procesu v tomto stadiu, anebo prave proto.

Danou skutecnost potvrzuje fada ustanoveni trestniho fadu, zejména téch, ktera
se tykaji zasady kontradiktornosti ve tazi dokazovani ve stadiu HL, ktera jde
ruku v ruce se vzpominanou povahou trestniho fizeni; viz vyklady shora k tizeni
hlavniho li¢eni.

Tu je role soudu relativné nejobtiznéjsi.

Jednak vtom, Ze musi vést dokazovani tak, aby byl dan primdrné prostor
procesnim strandm k vyuziti jejich prdv v rdmci kontradiktorn€ nastavené¢ho
dokazovani v HL.

Jednak v tom, ze pokud se procesni strany své role v kontradiktornim nalézani
skutkového stavu véci nezhosti zdkonem pozadovanym zplsobem, je
subsidiarni povinnosti soudu ve smyslu § 2 odst. 5, aby sdm doplnil dokazovani
v rozsahu potifebném pro své rozhodnuti.

%6 Svého &asu, v navrhu jedné z novel trestniho ¥adu, oviem nepfijaté, se ,,v zajmu* zrychleni trestniho fizeni ve
vécech precint (zak. ¢. 150/1969 Sb.) dokonce pozadovalo, aby v HL navrh na potrestani namisto prokuratora
prednesl (precetl) samosoudce.

“"Ke spravnému pochopeni podstaty zdsady kontradiktornosti v trestnim fizeni anglosaského a
kontinentalniho typu vice srov. FENYK, J. Zdsada kontradiktorni v trestnim rizeni anglosaského a
kontinentalniho typu. In: Fenyk, J. (ed.) Pocta Dagmar Cisafové k 75. narozeninam. Praha: LexisNexis, 2007, s.
On.
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Zakonné opory zdasady kontradiktornosti dokazovani v HL
§ 180 odst. 3

Pti dokazovani v hlavnim li¢eni a ve vefejném zasedani statni zastupce navrhuje provedeni dikaz,
které nebyly navrzeny jiZ v obZalobé a potieba je provést vznikla v pribéhu fizeni pied soudem;
zpravidla provadi se souhlasem nebo na vyzvu predsedy senatu dikazy (§ 203, § 215 odst. 2), které
podporuji obZalobu. Obhajce nebo obvinény, ktery nemé obhajce, ma pravo ve stejném rozsahu se
souhlasem predsedy senatu provadét dukazy (§ 215 odst. 2) ve prospéch obhajoby. Spociva-li
provedeni téchto dikazii nékterou ze stran ve vyslechu svédka nebo znalce, provede jeho zakonné
pouceni pfed zapocetim vyslechu pfedseda senatu nebo jiny povéteny ¢len senatu.

§ 203 odst. 1

Srov. text a vyklady k nému shora.

§ 215 odst. 2, 3, 4

2) Statni zastupce, obZalovany a jeho obhdjce mohou zadat, aby jim bylo umoznéno provést diikaz,
zejména vyslech svédka nebo znalce. Pfedseda senatu jim vyhovi zejména tehdy, jestlize jde o ditkkaz
provadény k jejich navrhu nebo jimi opatieny a ptedlozeny; neni povinen jim vyhovét, jde-li o vyslech
obvinéného, vyslech svédka mladsiho nez patnact let, nemocného nebo zranéného svédka, anebo
jestlize by provedeni diikazu nékterou z uvedenych osob nebylo z jiného zavazného divodu vhodné.
Jestlize je vyslech stejného svédka nebo znalce navrhovan jak statnim zastupcem, tak i obzalovanym
nebo obhajcem, a obé strany zadaji o provedeni vyslechu, rozhodne piedseda sendtu po vyjadieni obou
stran o tom, ktera z nich vyslech provede. Provadéni vyslechu n€kterou z uvedenych stran muze
predseda senatu prerusit jen tehdy, neni-li vyslech provadén v souladu se zdkonem, na vyslychaného je
vyslychajicim ¢inén natlak nebo je vyslech jim veden jinym nevhodnym zptisobem, anebo predseda
senatu nebo ¢len senatu povazuje za nezbytné polozit vyslychanému otazku, jejiz polozeni neni mozno
odlozit na dobu po provedeni takového vyslechu nebo jeho ¢asti.

3) Po provedeni vyslechu nebo jeho casti podle odstavce 2 ma pravo druha strana klast
vyslychanému otazky. Posledni véta odstavce 2 plati tu obdobné.

4) Po provedeni vSech dikazii zjisti pfedseda senatu, zda stramy nefini nidvrhy na doplnéni
dokazovani.

Projevem zasady kontradiktornosti pti dokazovani v HL neni postup podle §
215 odst. 1, nebot tu se jednd pouze o nasledné dopliujici otazky procesnich
stran k dikazim provedenym samotnym soudem (pfedsedou senatu).

Projevem kontradiktornosti pti dokazovani v HL naopak je postup podle § 215
odst. 2, 3, 4, nebot’ tu se jedna o vlastni provedeni dukazii procesnimi
stranami, popf. o nasledné doplnujici otazky procesnich stran k dikazim
provedenym protistranou.

Pokud jde o judikaturu k dané problematice, srov. vySe uvedenou k §§ 180, 203,
215.

DalSi postup pri dokazovani v HL
Vyslech obZalovaného (§ 207, § 208)

1) Po pfedneseni obzaloby a vyjadfeni poskozeného vyslechne predseda senatu obzalovaného k
obsahu obZaloby, a byl-li uplatnén narok na nahradu Skody, téZ k tomuto naroku.

obzalovaného, kdyz obzalovany odepie vypovidat anebo kdyZ se objevi podstatné rozpory mezi
jeho diivéjsi vypovédi a jeho udaji p¥i hlavnim li¢eni a byl-li vyslech proveden po sdéleni
obvinéni zplsobem odpovidajicim ustanovenim tohoto zakona. Na tyto rozpory je tieba obzalovaného
upozornit a dotdzat se ho na jejich pficinu.

Je-1i obzalovanych nékolik, pfedseda senatu miize ucinit opati‘eni, aby obzalovany byl vyslychan v
nepiitomnosti spoluobzalovanych. Obzalovaného vSak je tieba vzdy jesté v pribéhu dokazovani
seznamit s obsahem vypovédi spoluobzalovanych, ktefi byli vyslychani v jeho nepfitomnosti.
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Vyslech obzalovaného k obZalobé nesleduje jako jediny cil jeho doznani.*® To
na druhé strané¢ nevylucuje klasickou otazku pfedsedy senatu polozenou na
pocatku vyslechu obZalovaného: ,,Pane obZalovany, citite se vinen?* Odpovédi
muze byt: ,,Nikoliv, pane pfedsedo. A dale vyuzivdm svého prava nevypovidat
jako uz v ptipravném fizeni.* Tim se nasledujici dokazovani stava pro obzalobu
(statniho zastupce) a soud naro¢néjsi, nez by tomu bylo v pifipadé uplného
doznéani obzalovaného. Toto ,,riziko* by ovSem nemélo vést zminéné organy
¢inné v trestnim fizeni k tlaku na obvinéného, obZalovaného smérem k jeho
doznani. I kdyby vtomto sméru zaznamenaly ,uspéch®, plati totiz zésada
vyhledavaci, z niz se podava, ze ani doznani obvinéného nezbavuje organy
¢inné v trestnim fizeni povinnosti pifezkoumat vSechny podstatné okolnosti
ptipadu; § 2 odst. 5.

Obdobnym zpiisobem zjistuje soud stanovisko obZalované¢ho k uplatnénému
naroku na nahradu Skody.

Zakonné predpoklady preéteni protokolu o diivéjsi vypovédi obzalovaného
maji garantovat ,,prichodnost* HL, napInéni zasady zjisténi skutkového stavu
bez diivodnych pochybnosti, jakoz 1 zasady prdava obZalovaného na obhajobu.
Stejnou ratio ma i obsah § 208.

Provadéni dalSich diikazu
Vyslech svédka (§ 209)

1) Pfedseda senatu dba o to, aby svédek jesté nevyslechnuty nebyl piitomen pii vyslechu
obzalovaného a jinych svédku. Je-li obava, Ze svédek v ptitomnosti obzalovan¢ho nevypovi pravdu,
pfipadné jde-li o svédka, jemuz nebo osobé jemu blizké z podaného svédectvi hrozi Gjma na zdravi,
smrt nebo jiné vazné nebezpeci, piedseda senatu ucini opati‘eni vhodné k zajiSténi bezpecnosti nebo
utajeni totoZnosti svédka, pripadné¢ vykaZe obzalovaného po dobu vyslechu takového svédka z
jednaci sin€. Po navratu do jednaci sin¢ vSak musi byt obzalovany seznamen s obsahem vypovédi
svédka, mize se k ni vyjadtit, a aniZ by se se svédkem setkal, miiZe mu prostiednictvim predsedy
senatu klast otazky. Jde-li o svédka, jehoz totoZznost ma zlstat utajena (§ 55 odst. 2), uéini predseda
senatu opati‘eni, ktera znemoziuji zjistit skute¢nou totoznost svédka.

2) Byl-li v hlavnim li¢eni vyslechnut svédek, jehoZ totoZnost byla utajena (§ 55 odst. 2), ucini soud i
bez navrhu vSechny potfebné tikony k ovéreni jeho vérohodnosti.

[ vtéchto pripadech zdkonné¢ predpoklady vyslechu svédka jeSté
nevyslechnutého u HL maji garantovat naplnéni zasady zjisténi skutkového
stavu bez ditvodnych pochybnosti.

K tomu mifi obvykla otdzka ptedsedy senatu, jesté pied zapocetim vyslechu
sveédkul: ,,Neni mezi vefejnosti ptitomen nekdo, kdo byl ptedvoléan jako svédek?*
Stejny cil pak sleduje vyzva predsedy senatu k tomu, aby v jednaci sini zlstal
jen svédek vyslychany, ostatni poc¢kaji mimo jednaci sin.

Vyznamna je téz ochrana svédki pii jejich vyslechu u HL, jakoz i v té
navaznosti garance zdsady prdava obZalovaného na obhajobu.

% Doznani zahruje skutkové okolnosti ptipadu, tedy skutek naplitujici znaky skutkové podstaty trestného &inu,
ktery je pfredmét konkrétniho trestniho stihani. Nezahrnuje naproti tomu jeho prdvni kvalifikaci.

31



K opatfenim znemozZiujicim zjistit skuteCnou totoZnost svédka srov.
vyklady shora k § 200 odst. 1.

Ovéreni vérohodnosti utajeného svédka je vyznamnou garancii ,fair trial“.
Jelikoz tak z povahy véci nemilzZe Cinit sdm obzalovany, bylo by vi¢i nému
,hefair, kdyby neexistovala jind mozZnost takovéhoto ovéfeni, tj. ze strany
soudu samotného.

Znalecky posudek (§ 210)

Jestlize znalec nepodal jesté ve véci pisemny posudek anebo se od né¢ho odchyluje nebo jej dopliiuje,
mize mu predseda senatu ulozit, aby posudek nebo jeho doplne¢k nadiktoval do protokolu nebo jej
sam napsal.

V praxi nebude zcela vylouceno, aby znalec, ktery ve véci jeSté pisemny
posudek nepodal, tento nadiktoval az u HL do protokolu. Uvedeny postup je
dale realny ptedevsim v ptfipadé rozpora v pisemném posudku, které je tieba
takto odstranit, dale odchylek od n¢j anebo v ptipad€é potieby doplnéni
znaleckého posudku jiZz podaného.

Jinak se 1 v HI postupuje v intencich § 105 az 111.

Piecteni protokolit o vypovédi svédka, spoluobZalovaného, znalce (§ 211, § 102
odst. 2)

1) Misto vyslechu svédka lze v hlavnim lieni ¢ist protokol o jeho vypovédi, jestlize soud nepoklada
osobni vyslech za nutny a statni zastupce i obZalovany s tim souhlasi. Jestlize se obZzalovany, ktery
byl k hlavnimu liceni fadné ptedvolan, bez omluvy nedostavi, nebo se bez vazného diivodu z jednaci
sin¢ vzdali, souhlas obzalované¢ho s piectenim takového protokolu o vyslechu svédka neni tieba a
postaci souhlas statniho zastupce. Na tyto skutecnosti musi byt obvinény v pfedvolani upozornén.

2) Protokol o vypovédi spoluobZalovaného nebo svédka se precte také tehdy, byl-li vyslech proveden
zpusobem odpovidajicim ustanoveni tohoto zakona a

a) takova osoba zemfiela nebo se stala nezvéstnou, pro dlouhodoby pobyt v ciziné nedosaZitelnou,
nebo onemocnéla chorobou, ktera natrvalo nebo po dohlednou dobu znemoziuje jeji vyslech, nebo

b) §lo o neodkladny nebo neopakovatelny tikon provedeny podle § 158a.

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

otazky,

b) bylo-li zjisténo, ze takova osoba byla pfedmétem nasili, zastraSovani, podplaceni ¢i pfislibil jinych
vyhod a tak vedena k tomu, aby nevypovidala nebo vypovidala kiiveé, nebo

¢) byl-li obsah vypovédi ovlivnén pribé¢hem vyslechu v hlavnim liceni, zejména v dasledku chovani
obzalovaného nebo pritomné vefejnosti.

4) Protokol o vypovédi svédka, ktery v hlavnim li¢eni vyuzil svého prava odepfit vypovéd’ podle §
100, je mozno ¢ist jen za predpokladu, Ze svédek byl pfed timto vyslechem o svém pravu odepfit
vypoved Fadné poucen a vyslovné prohlasil, Ze tohoto prava nevyuziva, byl-li vyslech proveden
zpusobem odpovidajicim ustanovenim tohoto zikona a obvinény nebo obhijce mél moznost se
tohoto vyslechu zuéastnit.

5) Misto vyslechu znalce 1ze ¢ist protokol o jeho vypovédi nebo jeho pisemny posudek, jestlize znalec
byl pfed podanim posudku poucen podle § 106, nejsou pochybnosti o spravnosti a uplnosti
posudku a statni zastupce i obZalovany s tim souhlasi. Ustanoveni odstavce 1 véty druhé a treti tu
plati obdobné.
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6) Se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného lze v hlavnim li¢eni Cist i #iedni zdznamy o
vysvétleni osob a o provedeni dal§ich tkont (§ 158 odst. 3 a 5).

7) Ustanoveni odstavcii 1 az 5 o Cteni protokolt se obdobné uziji i na prehrani zvukového a
obrazového zaznamu pofizeného o vyslechu provedeném prostiednictvim videokonferencniho
zarizeni.

Zékonna moznost ¢ist protokoly o vypovédich jmenovanych subjektl trestniho
fizeni predstavuje vyjimky ze zasady #ustnosti.

Ma-li byt pii tomto vyjimecném postupu zachovéana procesni diikazni hodnota,
resp. relevance a vyuzitelnost takto provedenych dikazii, musi soud uzkostlivé
dbéat na splnéni zdkonnych piedpokladi ,,Cteni*. Ty jsou totiz garancemi dalSich
zakladnich zasad trestniho Fizeni (trestniho prava procesniho), zejm. zdsady
rychlosti, zdsady kontradiktornosti, zasady zdakonnosti a zasady zjisténi
skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti.

Piedestieni diivéjsi vypovédi (§ 212)

vvvvvv

nejde-li o pripady uvedené v ustanoveni § 211 odst. 3 nebo o vypovéd’ provedenou jako
neodkladny nebo neopakovatelny tikon podle § 158a, mize mu byt protokol o jeho vyslechu z
ptipravného fizeni, u néjz nebyla obhdjci poskytnuta moZnost, aby mu byl pfitomen, anebo jeho
prislusné ¢asti nékterou ze stran nebo piedsedou senatu pouze predestieny k vysvétleni rozpora v
jeho vypovédich, aby soud mohl v ramci volného hodnoceni dikazi posoudit vérohodnost a
pravdivost jeho vypovédi ué¢inéné v hlavnim liceni.

vvvvvv

predchozim vyslechu, ke kterym se ma vyslychana osoba vyjadfit a vysvétlit rozpory mezi svymi
vypovéd'mi. Protokol o vypovédi, ktery byl piedestien, nemiiZze byt podkladem vyroku o viné
obvinéného, a to ani ve spojeni s jinymi ve véci provedenymi dukazy.

odstranit rozpory v téchto vypovédich, s cilem umoZnit soudu v ramci volného
hodnoceni dikazii posoudit vérohodnost a pravdivost vypovédi ucinéné v
hlavnim lieni. Na rozdil od prefteni protokolu o takové vypovédi z
piipravného tizeni (§ 211), mé protokol o vypovédi, ktery byl jen predestien,
niz§i procesni dikkazni hodnotu (silu), nebot’ tento protokol o vyslechu
v ptipravném fizeni byl veden bez mozZnosti obhdjce byt u tohoto vyslechu
piitomen. Jedna se tu o deficit pozadavku na zajisténi ,,rovnosti zbrani
vyrovnavany zakazem pouzit protokol o vypovédi, ktery byl piedestien, jako
podklad vyroku o vin¢ obvinéného, a to ani ve spojeni s jinymi ve véci
provedenymi diikazy.

Listiny a jiné vécné ditkazy (§ 213)

1) Posudky, zpravy statnich a jinych organi a dalsi listiny a jiné vécné dikazy se pii hlavnim li¢eni
predlozi stranam k nahlédnuti, a pokud je to tfeba, pfedlozi se k nahlédnuti i svédkiim a znalctim.

2) Pokud kterakoli ze stran navrhne ptecteni listiny uvedené v odstavci 1, je soud povinen pii hlavnim
liceni takovou listinu piecist.

V rezimu tohoto ustanoveni se predlozi, resp. ptrectou napt. znalecké posudky
z jiné trestni véci. Znalecky posudek v predmétné trestni véci, o nize se HL
vede, podléha téz postupu podle § 210. S oporou o § 213 se rovnéz provadi

dokazovani znaleckym posudkem tstavu ve smyslu § 110.
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Dale se mohou jako listinné ditkazy preCist pisemna sdéleni svédkt adresovana
organim ¢innym v trestnim fizeni; protokol o vypovédi svédka v pfedmétné
trestni véci podléha postupu podle § 211.

V ptipad¢ nesplnéni zdkonnych ptedpokladii provaddéni dikazii piectenim
protokolli ve smyslu § 211 nelze tyto Cist na zakladé § 213, nebot’ by se jednalo
o obchazeni zakona, tzn. § 211 a zaruk v ném obsaZenych.

Vyjadieni obZalovaného k provedenym diikaziim (§ 214)
Obzalovany musi byt po provedeni kazdého dikazu dotazan, zda se chce k nému vyjadiit, a jeho
vyjadieni se zapise do protokolu.

Jedna se tu o zaruku naplnéni poZadavku ,,rovnosti zbrani“, bez niZ nelze realné
uvazovat o kontradiktornosti fizeni. Ma téz pfimou vazbu na zdsadu prdva na
obhajobu, na spravedlivy proces.

Soucinnost stran p¥i dokazovdani (§ 215)
Viz vyklady shora k citovanému ustanoveni.

d. Zavér a rozhodnuti soudu v hlavnim li¢eni

Zavér HL

Zavérecné ieci (§ 216)

1) Neni-li dalSich dikaznich navrhti nebo bylo-li rozhodnuto, Ze se dalsi diikazy provadét nebudou,
prohlasi piedseda senatu dokazovani za skoncené a udéli slovo k zavéreénym fecem.

2) Po zavéreéné fteci statniho zastupce promluvi poskozeny, zucastnéna osoba, obhijce
obZalovaného, popiipadé obZalovany. Ma-li poskozeny nebo zi€astnéna osoba zmocnénce, promluvi
zmocnénec. Je-li tfeba, ur¢i predseda senatu potadi, v némz se po zaverecné teci statniho zastupce
ujmou slova jednotlivé opravnéné osoby. Obhajce obzalovaného, popiipadé obzalovany mluvi vSak
vzdy posledni.

3) Jestlize se po feCi obhajce nebo obzalovaného ujal slova znovu statni zastupce, ma obhajce,
popfipad¢ obzalovany pravo na to odpovédét.

4) Zaverecné feCi mize predseda senatu prerusit jen tehdy, vybocuji-li zfejmé z ramce projednavané
veci.

Zasada kontradiktornosti nachazi sviyj vyraz v institutu ,,zavérecné fe¢i“ v tom
smyslu, ze slovo k nim se ud€luje samoziejmé obéma procesnim stranam.

Jako tzv. favor defensionis tu pusobi piikaz, Ze obhijce obzalovaného,
poptipadé obzalovany mluvi vzdy posledni. Jejich zvyhodnéni oproti obzalobé
pak spociva vtom, Ze mohou svym vystoupenim ovlivnit senat pied jeho
zavere¢nou poradou ponékud vyraznéji nez statni zastupce, nebot’ dojem z jejich
zéavéreCnych fec¢i pravé jako poslednich by mél byt intenzivnéj§i nez
z vystoupeni vefejného Zalobce.

V podstaté stejny charakter ma téz institut repliky, resp. prdvo na ni svéfené
obhajob¢ (§ 216 odst. 3).

Odpovédnost predsedy sendtu za hladky a pfimétfené rychly pribéh HL je
podepiena jeho pravem pierusit zavére¢nou fe¢, jeZ navazuje na jeho povinnost
dbat toho, aby hlavni li¢eni nebylo zdrzovéno vyklady, které nemaji vztah k
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projednavané véci (§ 203 odst. 2). V uvedenych piipadech mize byt preruseni
vykladii ¢i sama zévérecnd feC vzapéti nasledovano odnétim slova; srov.
poznamky k § 203 odst. 2.

Posledni slovo (§ 217)

Po skonCeni zavéreCnych feci a pred odchodem k zévérecné poradé udéli predseda senatu
obzalovanému posledni slovo. Béhem tohoto projevu nesméji byt obzalovanému ani soudem, ani
nikym jinym kladeny otazky.

Dalsi prohloubeni favor defensionis nabizi trestni fad v podob¢ ,,posledniho
slova* obzalovaného. To, co bylo vySe feCeno o vyznamu potadi zavérecnych
fe¢i z hlediska psychologického ptlisobeni na senat, plati dvojnasob o tomto
institutu, samoziejme, pokud jej obzalovany dokaze vyuzit.

Prakticka zkuSenost dale ukazuje, Ze se jednak pfili§ nerozliSuje mezi
»ZavereCnou feti“ a ,,poslednim slovem® obzalovaného, jednak ze samotny
obzalovany neni vzdy nalezit¢ disponovan, aby mohl oba instituty osobné
uplatnit a tak je vyuzit ve svlij prospéch. Zpravidla se obZalovany jen pfipoji
k zavéreéné fe¢i svého obhajce™ s tim, Ze v ramci posledniho slova uz nema, co
by dodal.

Zakaz kladeni otazek obzalovanému béhem jeho posledniho slova neznamena
na druhé strané, Ze jej pfedseda sendtu nemilize pierusit, resp. jeho projev
ukoncit. Uc¢ini tak v ptipadech, které ma na mysli § 203 odst. 2, v€etné téch, kdy
by se jednalo o projev urazlivy, vulgarni ¢i jinak rusivy; napt. posledni slovo
trvajici hodiny. Nedobfe by udélal ten obzalovany, ktery by se uchylil
k Sikanoznimu vykonu tohoto prava, tj. formalné v intencich zakona, ale vécné
zcela mimo ucel a smysl posledniho slova.>

Doplnéni dokazovani (§ 218)

1) Shledé-li soud vzhledem k zavéreénym fecem nebo pii zavérecné poradé, Ze je tieba jeste
nékterou okolnost objasnit, usnese se, ze dokazovani bude doplnéno, a v hlavnim liceni pokracuje.

2) Po doplnéni dokazovani je tieba vzdy znovu dat slovo k zavéreénym i‘eCem.

Po doplnéni dokazovani v ramci pokracujictho HL opét nasleduji nejen
zavérefné re€i procesnich stran, nybrz je tieba dat prostor i obZalovanému
k poslednimu slovu, vzdor tomu, Ze to zdkon vyslovné netikd; srov. vSak dikci

§217.

Odroceni HL (§ 219)

1) Soud odroci hlavni liceni, objevi-li se piekdzka, pro kterou nelze hlavni li¢eni provést nebo v
ném pokracovat, ptitom stanovi den, kdy se bude konat dalsi hlavni li¢eni; odrocit hlavni liceni na
neurcito je mozné, jen pokud to vyzaduje povaha ukonu, pro ktery hlavni liceni neni mozné provést
nebo v ném pokracovat. Odpadne-li ptekazka, pro kterou muselo byt hlavni liceni odroceno na

» Tato praxe je zhlediska taktiky obhajoby osvéd&ena jako celkem ,bezpe¢nd“. Nekontrolovang aktivni
obzalovany, tzn. bez ptedchozi dohody se svym obhdjcem nadmiru aktivisticky, si mze spisSe uskodit, nez sob¢
a véci prospet.

%V takovém piipadé obzalovany zaru¢ené riskuje kontraproduktivnost svého favor defensionis, nebot misto
toho, aby si senat pied poradou naklonil, spiSe dosahne opaku.
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neurcito, je tieba bez zbytecného odkladu, nejpozdéji ve lhatach uvedenych v § 181 odst. 3 po
odpadnuti ptekazky, nafidit hlavni liceni nebo ucinit jiny ukon sméiujici ke skonceni véci. Nemize-li
tak pfedseda senatu ze zavaznych diivodil ucinit, plati tu obdobné § 181 odst. 3 posledni véta.

2) Drtive nez hlavni liceni soud odroci, pfedseda senatu zjisti, zda strany nenavrhuji dalsi dikazy,
které by bylo tfeba k pfistimu liceni opatfit.

3) Jestlize neni tieba pro podstatnou vadu fizeni nebo z jiného duleZitého diuvodu provést hlavni
liceni znovu, sdéli predseda senatu pii pokracovani v odroCeném hlavnim liceni podstatny obsah
dosavadniho jednani. Zménilo-li se sloZeni senatu nebo uplynula-li od odroceni hlavniho liceni
delsi doba, ptfeCte se souhlasem statniho zastupce a obvinéného predseda senatu podstatny obsah
protokolu o hlavnim liceni, véetné v ném provedenych diikazi; neni-li souhlas dan, musi byt hlavni
li¢eni provedeno znovu.

Ptedné je zapotiebi rozliSovat preruseni HL a odroceni HL.

V prvnim piipad¢ se jedna spiSe o technickou otazku spojenou s probihajicim,
tedy nikoliv odro¢enym, odroCovanym HL. Davody pouhého pteruseni HL,
kter¢ se nijak nedotyka zakladnich zéasad trestniho fizeni (trestniho prava
procesniho), mohou byt nejriiznéjsi povahy.

Napi-.: potteba telefonicky ovéfit ve véznici udaje stran obZalovaného, potieba
dat obZalovanému piiméteny ¢as na to, aby si ze zaparkovaného auta piinesl do
jednaci sin€é doklad o uhradé¢ vyzivného (§ 197 TrZ), hygienické ¢i poledni
prestavky apod.

Naproti tomu odroceni HL je vazano na davody, které brani v provedeni ¢i
v pokracovani HL a tésn¢ navazuji zejména na zasady rddného zdakonného
procesu, bezprostiednosti a ustnosti.

Napi.: typicky po zruSeni rozhodnuti a vraceni véci soudu prvniho stupné
soudem odvolacim pro vady, jeZ nabizi § 258 odst. 1 pism. a) TrR, bude namisté
provést dalsi HL vtéze véci znovu; jinym dilezitym divodem v tomtéz
kontextu by bylo, kdyby od posledniho HL doslo k totalni vyméné senatu; dale
potieba osobné vyslechnout svédka u HL, na némz trva soud i procesni strany,
kdy tento svédek v dobé HL pobyva a jesté¢ bude pobyvat dohlednou dobu
v zahranic¢i, odkud se ma vratit [§ 211 odst. 1, 2 pism. a) a contr.];

Rozhodnuti soudu v HL
Podklad pro rozhodnuti (§ 220)

1) Soud mtize rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu.

2) Pfi svém rozhodnuti smi pfihlizet jen ke skute¢nostem, které byly probrany v hlavnim li¢eni, a
opirat se o dikazy, které strany predlozZily a provedly, pripadné které saim doplnil.

3) Pravnim posouzenim skutku v obzalobé neni soud vazan.

Tu je v koncentrované podobé¢ vyjadiena predné zasada ebZalovaci jdouci ruku
v ruce s pozadavkem zachovani (jednoty a) totoZnosti skutku, jimz je vazan
soud ve svém rozhodnuti ve vztahu k obzalobé, to na rozdil od pravni
kvalifikace tohoto skutku jako pfedmétu trestniho fizeni.

Dale se zdlraziuje zdsada bezprostiednosti.

Jen na takto v procesu dokazovani u HL zdokumentovaném skutkovém zakladu,
tzn. 1 v intencich zdsady zjisténi skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti,

36



muze spocivat soudni rozhodnuti. V opa¢ném piipadé, podle povahy poruseni
téchto zasad, nasleduje opravné fizeni trestni.

Zpusoby rozhodnuti soudu v HL z hlediska jejich obsahu

Vrdaceni véci statnimu zdstupci (§221)

1) Ukazuji-li vysledky hlavniho li¢eni na podstatnou zménu okolnosti pfipadu a je-li k objasnéni véci tieba
dal$iho Setfeni, mtize soud vratit véc statnimu zastupci k dosetieni.

2) Soud vrati véc statnimu zastupci k doSetieni také tehdy, ukazuji-li vysledky hlavniho liceni, Ze se obzalovany
dopustil jesté dalsiho skutku, ktery je trestnym Cinem, a statni zastupce o vraceni véci pozada vzhledem k
potiebé spolecného projednani.

3) Ustanoveni § 191 plati i pro vraceni véci podle odstavct 1 a 2.

4) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 je pfipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.

Postoupenti véci (§ 222)

1) Shleda-li soud v zazalovaném skutku trestny ¢in, k jehoZ projednani neni pfislusny, rozhodne o piedlozeni
véci k rozhodnuti o prislusnosti soudu, ktery je nejblize spole¢né nadiizeny jemu a soudu, jenZ je podle néj
prislusny. Je vSak povinen rozhodnout véc sam, jde-li toliko o nepiislusnost mistni a obzalovany ji nevytkl;
rovnéz je povinen sam véc rozhodnout, méla-li by véc byt piikazana nejblize spole¢né nadiizenym soudem
soudu téhoz druhu, avSak niz$iho stupné. Rozhodnout o ptedlozeni véci k rozhodnuti o piislusnosti soudu
nemize soud, jemuz byla véc prikazana nadfizenym soudem, ledaze by se skutkovy podklad pro posouzeni
prislusnosti mezitim podstatné¢ zménil.

2) Soud postoupi véc jinému organu, jestlize shleda, ze nejde o trestny €in, av§ak zazalovany skutek by mohl byt
jinym organem posouzen jako pfestupek nebo karné provinéni, o nichz je tento organ pfisluSny rozhodovat.

3) Proti usneseni o postoupeni podle odstavce 2 miize statni zastupce podat stiznost, jez ma odkladny tcinek.
Zastaventi trestniho stihdni (§ 223)

1) Soud zastavi trestni stihani, shleda-li za hlavniho li¢eni, Ze tu je n€kterd z okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1.
2) Soud mutize zastavit trestni stthani téz tehdy, shleda-li za hlavniho li¢eni, Ze tu je n¢ktery z dvodt uvedenych
v § 172 odst. 2.

3) Rozhodnuti podle odstaveii 1 a 2 mize se tykat také jen nékterého ze skutkt, pro které byla podana obzaloba.
4) Proti rozhodnuti podle odstavct 1 a 2 muZe statni zastupce podat stiznost, jez ma odkladny ucinek.
Podminéné zastaveni westniho stihini a schvdleni narovnani (§ 223a)

(1) Soud za hlavniho li¢eni trestni stihani podminéné zastavi nebo rozhodne o schvaleni narovnani, shleda-li
okolnosti uvedené v § 307 odst. 1 nebo 2 nebo § 309 odst. 1.

2) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 mohou statni zastupce, obzalovany a poSkozeny podat stiznost, jezZ ma
odkladny ucinek.

Prerusenti trestino stihdni (§ 224)

1) Soud prerusi trestni stihani, shleda-li za hlavniho lieni, Ze tu je n¢ktera z okolnosti uvedenych v § 173 odst. 1
pism. b) az d), nebo z diivodu uvedeného v § 9a odst. 2.

2) Soud pferusi trestni stihani také tehdy, nelze-li obzalovanému dorucit predvolani k hlavnimu liceni.

3) Pomine-li divod pferuseni, soud v trestnim stihani pokracuje.

4) Proti rozhodnuti, jimz soud trestni stihani pferusil nebo jimz navrh na pokracovani v ném zamitl, mtize statni
zastupce podat stiznost.

5) Soud prerusi trestni stihani, ma-li za to, ze zakon, jehoz uZiti je v dané trestni véci rozhodné pro rozhodovani
0 viné a trestu, je v rozporu s ustavnim potadkem a piedlozi véc Ustavnimu soudu.

VySe uvedené typy soudniho rozhodnuti v HL zpovahy véci predchézeji
standardnimu meritornimu rozhodnuti ve formé rozsudku odsuzujiciho, nebo
zprostujictho. Déje se tak v situacich, kdy nebylo moZzno rozhodnout
uvedenymi zpisoby jiz pfed vlastnim HL, tzn. v rdmci stadia PPO, nebot
divody pro tato rozhodnuti vyvstaly procesné az v prubéhu HL; srov. slova ,,
... za hlavniho li¢eni ...

Z toho zéaroven plyne, ze témito rozhodnutim nelze ,,dohanét” az v HL to, co
soudu nalézacimu ,,uteklo* zejména v ramci ptipravy HL v Sir§Sim smyslu.
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Rozsudek odsuzujici (§ 225)

1) Nebude-li véc vracena statnimu zastupci podle § 221, predlozena k rozhodnuti o pfislusnosti podle
§ 222 odst. 1 ¢i postoupena jinému organu podle § 222 odst. 2 a nedojde-li k zastaveni trestniho
stihani podle § 223, k podminénému zastaveni trestniho stithani nebo schvaleni narovnani podle § 223a
nebo k jeho preruseni podle § 224, rozhodne soud rozsudkem, zda se obzalovany uznava vinnym nebo
zda se obzaloby zprostuje.

2) Uznat obzalovaného vinnym trestnym Cinem podle prisnéjSiho ustanoveni zakona, nez podle
kterého posuzovala skutek obZzaloba, mize soud jen tehdy, kdyz obzalovany byl na moZnost tohoto
prisngj$iho posuzovani skutku upozornén podle § 190 odst. 2. Nestalo-li se tak, je tfeba obzalovaného
na onu moznost upozornit jesté pred vynesenim rozsudku, a zada-li o to, poskytnout mu znovu lhiutu k
ptiprave obhajoby a hlavni liceni k tomu tcelu odrocit.

Rozsudek zprostujici (§ 226)

Soud zprosti obzalovaného obzaloby, jestlize na zakladé¢ dikazi piedlozenych v hlavnim liceni
statnim zastupcem a ptipadné doplnénych soudem, a to i k navrhiim ostatnich stran,

a) nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan,

b) v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem,

¢) nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany,

d) obzalovany neni pro nepficetnost trestné odpoveédny, nebo

e) trestnost ¢inu zanikla.

Jednotlivé divody obligatorniho zprosténi obzaloby (srov. slova ,,Soud
zprosti.©) koresponduji nékterym zakladnim zasaddm dokazovdni, popt. dalSim
zasadam trestniho prava hmotného (TPH).

Diivody uvedené pod pism. a), ¢) navazuji na zasadu presumpce neviny (in
dubio pro reo).

Diivody uvedené v pism. b) a ¢) koresponduji se zdsadou zdakonnosti TPH.
Diivod uvedeny v pism. d) souvisi se zdsadou individudlni trestni odpovédnosti.

EXKURS:
Rozhodnuti o uplatnéném ndaroku na nahradu Skody (§ 228, § 229)

1) Odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpisobil jinému majetkovou §kodu nebo
nemajetkovou ujmu nebo kterym se na ukor poskozeného bezdivodné obohatil, ulozi mu zpravidla
v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou skodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo
aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok vcas uplatnén (§ 43 odst. 3), nestanovi-li tento
zékon jinak; nebrani-li tomu zakonna piekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k ndhradé
Skody nebo k vydani bezdivodného obohaceni, jestlize je vysSe $kody nebo rozsah bezdivodného
obohaceni soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym,
a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdiivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu
vydano.

2) Vyrok o povinnosti obzalovaného k nahrad¢é $kody nebo nemajetkové ijmy v penézich nebo k
vydani bezdiivodného obohaceni musi pfesné oznaCovat osobu opravnéného a narok, ktery mu byl
prisouzen. V odivodnénych ptipadech mize soud vyslovit, Zze zavazek ma byt splnén ve splatkach,
jejichz vysi a podminky splatnosti zaroven urci.

3) Vyrok rozsudku o plnéni v penézich miize byt na navrh poSkozeného vyjadien v cizi méng,
neodporuje-li to okolnostem ptipadu a

a) Skoda byla zpuisobena na penéznich prostiedcich v cizi méné nebo na vécech zakoupenych za
takové penézni prostiedky, nebo

b) obzalovany nebo poskozeny je cizozemcem.

4) Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a ptiznava-li
poskozenému alesponi z&asti narok na nahradu Skody nebo nemajetkové jmy v penézich nebo na
vydani bezdlivodného obohaceni, pouci poskozeného o moznosti pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.
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1) Neni-li podle vysledkd dokazovani pro vysloveni povinnosti k nahradé $kody nebo nemajetkové
Ujmy v penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o
povinnosti k nahradé¢ Skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo k vydani bezdivodného
obohaceni tfeba provadét dalsi dokazovani, jeZ piresahuje poti‘eby trestniho stihani a podstatné by
je protahlo, soud odkaZe poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popfipade na fizeni
pred jinym pfisluSnym organem.

2) Na ftizeni ve vécech obCanskopravnich, poptipadé na fizeni pied jinym pfislusSnym organem odkaze
soud poskozeného také se zbytkem jeho naroku, jestlize mu narok z jakéhokoli diivodu pfizna jen
zCasti.

3) Jestlize soud obzalovaného obzaloby zprosti, odkaze poSkozené¢ho s jeho narokem na nahradu
Skody nebo nemajetkové ijmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni vZdy na fizeni ve
vécech obCanskopravnich, poptipade€ na fizeni pred jinym pfislusSnym organem.

Rozhodnuti uvedeného typu jsou vyusténim soubéZné s meritornim fizenim
v trestni véci probihajicim fizenim adheznim. V odsuzujicim ¢i zproStujicim
rozsudku ma podobu vyroku o niahradé Skody nebo nemajetkové ujmy nebo
o vydani bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym cinem, to vedle
tradi¢nich vyroku o ving, trestu, ochrannych opattenich ¢i opatienich.

Zminéné fizeni, jakoZ 1 rozhodnuti v ném ucinéna je tieba disledné odliSovat od
procedury spojené s poskytnutim penéZité pomoci obétem trestné Cinnosti ve
smyslu zak. €. 209/1997 Sbh.

e. Tématické okruhy k diskusi na seminari:

1. Vybrané zakladni zasady trestniho ftizeni (trestniho
prava procesniho) jako ptedpoklady napliovani tcelu
trestntho fizeni v HL; uloha masmédii v tomto
kontextu

2. Zasada kontradiktornosti v trestnim fizeni, jeji pravni
zaklad a praktické uplatnéni pti dokazovani v HL

3. PreCteni a predestfeni protokolu o diivéjsi vypovéedi
svédka ve smyslu § 211 odst. 3 pism. a) a § 212 TrR -
podstata, rozdily a dikazni vyznam

4. Zastaveni trestniho stihani podle § 223 odst. 2 [§ 172
odst. 2 pism. ¢)] TrR a zprosténi obzaloby podle § 226
pism. b) TrR — podstata, rozdily, piiklady
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Tématické okruhy k diskusi na semindiich - legenda:

vychazeji z obsahového zaméteni seminait €. [ az IV,

vSichni studujici v seminarni skupiné si pfipravi na vypsané
tématické okruhy verbdlni prezentace, s oporou o literaturu
zdkladni a doporucenou k seminarni vyuce a ke kolokvijnim
pracim,

prezentace k jednotlivym tématickym okruhiim a diskusi k nim
vedou ndhodné vybrani studujici, pod moderaci vyucujicich,
vyucujici vypisi tématické okruhy na své seminafe nejpozd€ji dva
tydny pied zahdjenim vyuky PVP prostiednictvim IS MU (studijni
materialy), v poCtu Ctyf pro kazdy seminaf;
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Literatura k semindrni vyuce:
Zakladni ucebni texty:

Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Trestni pravo procesni, 3. pfepracované a
doplnéné vydani, Praha: C. H. Beck, 2007.

Cisarova, D., Fenyk, J., Grivna, T. a kol. Trestni pravo procesni, 5. pfeprac. vyd. Praha:
ASPI Wolters Kluwer, 2008.

Doporucena literatura:

Burda, A. Technika trestniho fizeni pfed okresnimi soudy. Pfirucky ministerstva
spravedlnosti. Sv. 22. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CSSR, 1968.

Fenyk, J. Vefejna zaloba. 1., dil. Pfiru¢ky Ministerstva spravedlnosti CR, Sv. 62, Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti CR pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupct,
2001.

Fenyk, J. Vefejna zaloba. II., dil. Pfiru¢ky Ministerstva spravedinosti CR, Sv. 63, Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti CR pro dalsi vzd€lavani soudcti a statnich zastupct,
2002.

Fenyk, J. Vademecum statniho zastupce. Praha: ASPI Publishing, 2003.
Grivna, T. Soukroma zaloba v trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 2005.

Herczeg, J. Medialni procesy aneb spravedlnost on-line. In Vanduchova, M., Hotak, J. a
kol. autori Na kfizovatkach prava. Vydani 1. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 119n.

Jelinek, J., Sovak, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. Praha: Eurolex Bohemia, posledni
vyd.

Jelinek, J. Pluralita obhdjcii a problémy s ni spojené. In Vanduchova, M., Hoték, J. a kol.
autorti Na kfizovatkach prava. Vydani 1. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 155n.

Kuchta, J. Zakazané metody vyslechu a donuceni k vypovédim v ¢eském procesnim
trestnim pravu. In Vanduchova, M., Hotdk, J. a kol. autort Na kiizovatkach prava.
Vydani 1. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 205n.

Riizicka, M. Veiejna zaloba a organy konajici pfipravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck,
2005.

Rizicka, M., Pury, F., Zezulovd, J. Poskozeny v adheznim fizeni v CR. Praha: C. H.
Beck, 2007.

Samal, P., Hrachovec, P., Sovdk, Z., Piry, F. Trestni fizeni pfed soudem prvniho stupné.
Praha: C. H. Beck, 1996.

Samal, P. a kol. Trestni fad komentaf — dil I, 1., 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008.
Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010.

Piry, F., Samal, P., Urbdnek, J. Vzory podani a rozhodnuti v trestnich vécech. 3.
aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011.

Judikatura:
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Aktualni konstantni judikatura obecnych soudi a Ustavniho soudu k hlavnimu lident,
dostupna ve standardnich zdrojich (Sbirka rozhodnuti a stanovisek vydavana NS,
Sbirka nalezi a usneseni US, elektronické zdroje judikatury)

Témata kolokvijnich pisemnych praci: (vedouci: prof. JUDr. V. Kratochvil)

1. Vztah ptipravného fizeni trestniho a hlavniho li¢eni de lege lata a de lege
ferenda

2. Vztah ptedbézného projednani obzaloby a hlavniho liceni de lege lata a de
lege ferenda

3. Tzv. ,,dlkazni nouze* soudu v hlavnim liceni a jeji feSeni

4. Podstata a praktické uplatnéni zasady kontradiktornosti v hlavnim li¢eni

5. Zasada vetejnosti hlavniho li€eni a ochrana dilezitych zaymii obzalovaného

6. Skutek, popis skutku a pravni kvalifikace v obzalob¢ a v rozsudku

7. Analogie trestniho zdkona a trestniho fadu v praxi trestniho soudu

Literatura k téematium kolokvijnich pisemnych praci (vedouci V. Kratochvil):
1.

Musil, J. Piipravné fizeni — stalé téma reformy trestniho fizeni. In: Ve sluzbach préva.
Sbornik pfispévka k 10. vyro¢i zaloZeni pobocky nakladatelstvi C. H. Beck v Praze. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 275-289. Jal¢, A. Niekol’ko poznamok k vyvoju
slovenského pripravného konania a jeho vztahu k hlavnému pojednavaniu. Trestni pravo,
2004, ¢. 5, s. 14 a nasl. Ruzicka, M. Ptipravné fizeni a stadium projedndni trestni véci v fizeni
pted soudem. Praha : Orac, 2005. 158 s.

2.
Samal, P. a kol. Trestni fad komentat — dil 1., 1L, 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008.

3.

Ivor, J., Zahora, J. (eds.) Teoretické a praktické problémy dokazovania. Bratislava:
Bratislavské vysoka skola prava, 2008.

4,

Samal, P. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: Kodex Bohemia,
1999. Fenyk, J. Zasada kontradiktorni v trestnim fizeni anglosaského a kontinentalniho typu.
In: Fenyk, J. (ed.) Pocta Dagmar Cisatové k 75. narozeninam. Praha: LexisNexis, 2007, s. 9n.

3.

Sdamal, P. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: Kodex Bohemia,
1999. Vilkova, H. Ochrana soukromi a osobnosti mladistvého versus pravo na informace,
svoboda projevu a zasada vetejnosti. Trestnépravni revue, 2006, €. 4, s. 97n.

6.

Viz zakladni a doporucena literatura k PVP a judikatura uvedena v sylabu.
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7.
Kiihn, Z. Aplikace prava ve slozitych pfipadech, k tloze pravnich principt v judikatufe.
Praha: Karolinum, 2002, 419 s.

Témata a literatura ke kolokvijnim pisemnym pracim: (vedouci: J. Fenyk)
1....7.

Témata a literatura ke kolokvijnim pisemnym pracim: (vedouci: V. Kalvodova)
l....7.

Témata a literatura ke kolokvijnim pisemnym pracim: (vedouci: J. Kuchta)
l....7.

Témata kolokvijnich pisemnych praci, vCetné literatury k nim, doplni a
vypisi vyucujici na poc¢atku podzimniho semestru prostiednictvim IS

Formalni parametry kolokvijnich pisemnych praci:

- rukopis v rozsahu miniméaln¢ 15 maximdlné¢ 20 normostran
odpovidajici pozadavkiim Smérnice dékana ¢. 4/2012,

- elektronicky umistény do odevzdavarny pro piredmét MV906K,
podzimni semestr, za i¢elem jeho kontroly programem ,,Vejce®,

- vytiStény a predany vedoucimu prace na sekretariat katedry
trestntho prdva minimalné¢ pét pracovnich dnii pfed terminem
kolokvia.
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Zkratky (dalsi viz v textu):

¢. j. — Cislo jednaci

HL — hlavni liceni

JRNS - Jednaci ¥4d NS vydany na zakladé § 22 odst. 1 SSZ
Listina — Listina zékladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.)

n. — nalez (oznadeni ve Sb. nalezii a usneseni US)

NS — Nejvyssi soud

NS — nahrada $kody

PPO — piedbéZné projednani obZaloby

R —judikat uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS
Rt — judikat uvedeny pod spisovou znackou

Sbirka - Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS

SEU — Smlouva o EU, ve znéni Lisabonské smlouvy

SSZ — zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

StZast — zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

TPH — trestni pradvo hmotné

TPP — trestni pravo procesni

TrZ - trestni zdkonik (zak. ¢. 40/2009 Sb.)

TrR — trestni ¥ad (zak. ¢. 141/1961 Sb.)

TR — trestni Fizeni

u. — usneseni (oznaceni ve Sb. nalezii a usneseni US)

US - Ustavni soud

Ust — Ustava CR, 0. zék. &. 1/1993 Sb.

USZ — zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

ZSM — zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
L., IL, IIL, IV. — oznaéeni senatu US jako soucast spisové znacky

Poznamky:
- pravni pfedpisy jsou citovany v platném a u¢inném znéni,
- pokud u jednotlivych paragrafii neni kdekoliv v textu uvedena
zkratka zakona, je myslen TrR.
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Rozdélovnik:
- interni ucitelé katedry vyucujici v PVP: Modelovy trestni proces

- externi ucitelé: JUDr. Jaroslava BartoSovd, Mgr. Daniel Plsek (oba KS
v Brng)

- sekretariat katedry

- IS (interni vyucujici vlozi sylaby ke svym semindilim, tématické okruhy na
seminaie a témata pisemnych praci s literaturou ke kolkviim do studijnich
materiala)

Zpracoval:
Kratochvil, V., 27. 8. 2012
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