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§ 82-875s.1.5.

e ochranu profi
nezdkonnému zasahu
mame v s.r.s.od 1. 1. 2003
— byla to hovinka

o definici zasahu neobsahuje
ani s.f.s. ani jiny zakon




Definice

e legislativni zkratka ZASAH =
zasah, pokyn nebo donuceni
(pojem ,,zasah" tedy pouzivime
vV UzSim a SirsSim smyslu)

e zOsah musi byt zaméren
proti zalobci nebo v jeho
duUsledku bylo proti Zalobci
ZASAZENO




Pojem z&sahu = duvodnost Zaloby

e Posouzeni, zda ukon spravniho
orgdnu muze byt pojmové
nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim ve
smyslu § 82 o.s.T., je otdzkou
duvodnosti Zaloby (soucdsti
rozhodnuti ve véci same), nikoli
otdzkou existence podminek
rizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s.
r. s. (Podle usneseni rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.12.2008, C.| 8
Aps 6/2007 - 247




/Asahem je napriklad:

zahdjeni i provadeéni
danoveé konftroly
odtazeni vozidla

neumoznéni nahlédnuti do
osobniho spisu celnika

Zmeéna rodného Cisla
zoevidovani v databdzi
provedeni mistnino setreni




Aktivni Ukon@e

Fakticke jedndni sprdvrn’ch orgdnu

musi pro to, aby bylo zasahem ve

smyslu § 82 s.T. s., naplnovaf mj. dva
znaky: T) musijit o aktivitu (Ukon),
nemuze se jednat o pasivitu
(nhekondni) spravnino orgdnu, a 2)
ukon musi byt pro osoby, vuci nimz
sméfuje, zavazny tak, aby tyto osoby
na zaklade tohoto Ukonu byly povinny
néco dat, konat, nekonat
(opominout, zdrzet se) Ci strpéet.
Neprovedeni zaznamu do katastru
nemovitosti proto neni zasahem
spravnino orgdnu ve smyslu § 82 s.1. s.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravnino
soudu ze dne 16. 1. 2008, C|. 3 Aps
3/2006-54




2 typy zalob:

1. zdadost soudu, aby rozhodl, ze
zAsah je nezdkonny

2. aby soud navic zakdzal
opakovani zasahu —
podminkou je, aby zasah trval
nebo jeho dUsledky anebo
hrozilo jeho opakovani - tento
stav fu musi byt i v dobé
rozhodnuti soudu (rozdil profi
prezkumu rozhodnuti)




Hrozba

e hrozba opakovani zadsahu
musi byt realno
(oravdépodobnd)




K definici

e 7zAsah neni rozhodnutim ani
necinnosti, neni to ani
vydani pravniho predpisu




K definici

e zGsahem jsou obvykle
akfivni Ukony v ramci
spravnino dozory
(autoritativni Ukony
prislusnikU ozbrojenych sil —
policistU, vojdku, vézenské
straze, celni spravy,
méstskych strdzniky, ale |
ruznych kontroloru,
stavebniho dohledu,
danoveé spravy)




K definici

e 7zAsah musi smérovat proti
vere]nym subjektivnim
ordvUm Zalobce, nejde
napr. o ochranu proti
soukromé osobé€, napr.
svepomoci podle
obcanského zakoniku




Nezdkonnost

e z&sah musi byt nezdkonny:
vychozim bodem je Ustavni
klauzule: statni moc Ize
uplatnovat jen
v pfipadech, kdy tak
stanovi zakon a v zdkonem
urcenych mezich (¢. 2/3
Ustavy a &l. 2/2 LZPS)




Nezdkonnost zasahu

* z4asah je nezakonny, kdyz
spravni orgdn kK nému nema
pravomoc (prokazuje se
predlozenim sluzebniho
prukazy, stejnokrojem...), zasah
musi byt v souladu se zdkonem
povahou, rozsahem, obsahem
a Ucelem

* zpusob zasahu musi byt
zakonny (pritomnost treti osoby,
teélesnd prohlidka — osoba
stejného pohlavi)

 zasah musi byt vykonan
spravniho orgdnu/prislusnika




Branit se nezakonnému zasahu?

e podle komentdre s.t. s. to
neni podminka zaloby,
Obecné spravni pravo
(Hendrych) to vyvozuje
z LZPS, nelze se vsak pritom
dopustit frestného Cinu
(Utoku na verejného
Cinitele apod.).




Ucastnici fizeni

e UCastnicirizeni: zalobce a
Zalovany

o aktivni zalobni legitimaci
ma ten, kdo byl pfimo
zkrdcen na svych pravech
(1j. ten, kdo to tvrdi), kdo
podal zalobu




/alobce

e 7zalobcem je ten, kdo BYL
zkrdcen na svych pravech
— k zasahu tedy jiz doslo -
jde se do minulosti




/alovanym je

1. spravni orgdn

2. nebo spravni orgdn, ktery
sbor, jehoz je Clenem
zasahuijici prislusnik, ridi
(napr. policie je podrizena
Ministerstvu vnitra), nebo

3. U obecni policie obec




Rizeni

e vécnda prislusnost: krajske
soudy

e mistni prislusnost: podle
sidla zalovaného spravnino
orgdnu

e v fizeni o nezdkonném
,ZAsahu" se pouziji obecnd

ustanoveni o fizeni (CAast Il
hlava | s.r.s.)




LhOty

subjektivni lhuta pro poddni
Zaloby: 2 mésice

objektivni: 2 roky
zmeskani IhUty nelze prominout

InOta bézi od doby, kdy se
zalobce dozvedéel o zadsahu




Ndlezitosti Zaloby § 84 SRS

. obecné (§ 37/3 SRS)

N = P>

W

zvlastni:
oznaceni zasahu

vyliceni rozhoduijicich
skuteCnosti

navrh dukazu

a petitu (mela by obsahovat o
tvrzeni a argumenty o trvani
zAsahu nebo hrozbé
opakovdni), dukazni bremeno
Zalobnich tvrzeni nese zalobce




Nepfipustnost Zaloby § 85 SRS

1. ochrany se lze domdhat
jinymi prostredky

2. to neplati, kdyz se
Zalobce se domdahad
pouze urceni
nezdkonnosti zasahu




,Jiny prostredek*

e jinym prostredkem tu neni stiznost,
poddni trestnino ozndmen;,
podnetu ombudsmanovi, zaloby o
nahradu skody ani Ustavni stiznost

e Napr. Ilze podat ndmitky (které
nemaji odkladny Ucinek) proti
ustnimu zakazu prodeje zbozi
inspektorem COI, znehodnoceni
zbozi, uzavreni provozovny

e jinak je to, kdyz stavebni Urad
odstrani stavbu nebo naridi
vyklizeni stavby a ozndmi to az
pofé




Tzv. jiny z&sah — pro Ustavni soud

o odlisit od fzv. jiného z&sahu,
ktery muze zakdzat (nikoli zrusit)
Ustavni soud (mad jit o
jednordzovy, protipravni o
protiUstavni Utok orgdnu
verejné moci na ustavné
zarucend prava Ci svobody),

v praxi US to byly napr.
vynucovani cestného
prohldseni ve vécech ochrany
prirody, znemoznéni pritomnosti
advokdata u podani vysvétleni u
policie




1. mozny vyrok soudu

* soud urci, ze provedeny zasah
byl nezakonny

* + vyrokem zakaze pokracovat
vV porusovani prav zalobce

* + prikdze obnovit stav pred
zasahem

e dulezité: soud rozhoduje podle
stavu ke dni rozhodnufi




2. mozny vyrok soudu

e Kdyz z4dsah jiz netrva:

e soud vyrokem pouze urci,
Ze zdsah byl nezakonny

 dulezité: soud rozhoduje
podle skutkového a
pravniho stavu, ktery byl v
dobé zdsahu




e Zustanoveni § 85s.1.s. plyne, Zze ve
vztahu mezi Zalobou proti rozhodnuti o
zalobou proti nezdkonnému zasahu
spravniho orgdnu ma primat zaloba proti
rozhodnuti a moznost Uspesné podat
zalobu proti nezdkonnému zasahu
nastupuje teprve tehdy, pokud e
zaloba proti rozhodnuti Ly
nepfipadd v Uvahu.. -
Podle rozsudku Nejvyssino AR
spravniho soudu B
ze dne 4. 8. 2005,
CJ. 2 Aps 3/2004-42




