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§ 62 s.r.s. Uspokojeni navrhovatele

(ustanoveni nebylo dosud ménéno)

(1) Dokud soud nerozhodl, miize odpurce vydat nové rozhodnuti nebo opatieni,
popripadé provést jiny ukon, jimiz navrhovatele uspokoji, nezasahne-li timto
postupem prava nebo povinnosti tretich osob. Svij zamér navrhovatele uspokojit
sdéli spravni organ soudu a vyzada si spravni spisy, pokud je jiz soudu predlozil.

(2) Predseda senatu stanovi lhiitu, v niz je tfreba rozhodnuti vydat, opatieni nebo
ukon provést a oznamit je navrhovateli i soudu; uplyne-li tato Ihita marné, pokracuje
soud v Fizeni.

(3) Dojde-li oznameni odpurce podle odstavce 2 soudu, vyzve predseda senatu
navrhovatele, aby se ve stanovené Ihaté vyjadril, zda je postupem spravniho organu
uspokojen. Zmeskani této lhuty nelze prominout.

(4) Soud fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, ze je uspokojen. Soud Fizeni
zastavi i tehdy, nevyjadri-li se takto navrhovatel ve stanovené lhute, jestlize ze vSech
okolnosti pripadu je zfrejmé, ze k jeho uspokojeni doslo.

(5) Rozhodnuti, opatreni nebo ukon podle odstavce 1 nabyva pravni moci nebo
obdobnych pravnich uc¢inkdi dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni.



Co to je?
c__

e Uspokojeni navrhovatele je jednim ze zpusobu
ochrany subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi.

e Je to zpusob skoneni véci a odstranéni priciny véci.

e Naplnuje zasadu hospodarnosti efektivnosti a subsidiarity soudni ochrany.

e Institut slouzici k napravé postupu odpurce
(,odpurce uzna svou chybu a napravi ji%).



Koho se tyka?
-

Ugastnici fizeni jsou zde navrhovatel a odplirce (§
33).

Navrhovatel = osoba, ktera podala soudu navrh
podle s.r.s. (§ 32) a domaha se ochrany svych
subjektivnich prav.

Odptrce = spravni organ.



Jak lze navrhovatele uspokojit?

Uspokojeni spociva:

1. ve vydani rozhodnuti,
2. ve vydani opatreni,
3. v provedeni jineho ukonu.



Podminky uspokojeni navrhovatele |I.

1. Fizeni pred soudem jiz bylo zahajeno (tj. soudu byl
podan navrh) a soud dosud ve véci nerozhodl, {j.
neusnesl se na rozhodnuti,

2. jsou splnény podminky Fizeni pfed soudem a nejde
o pfipad, kdy jsou dany duvody pro odmitnuti navrhu
nebo zastaveni rizeni,

3. spravni organ sdéli soudu zameér navrhovatele
uspokoijit,

4. spravni organ k uspokojeni navrhovatele ma
pravomoc,




Podminky uspokojeni navrhovatele Il.

5. postup spravniho organu nezasahne prava
a povinnosti tretich osob (soukromych |
verejnych); zejména muze jit o pripady, kdy
je ucCastniku spravniho fizeni vice a u soudu
Jsou na rizeni zuCastneny dalsi osoby,

6. dojde k uspokojeni navrhovatele,

/. soud shleda postup spravniho organu
souladny se zakonem.




Charakter rizeni

Celou dobu probiha fizeni formou pisemné
komunikace prostrednictvim soudu,

S vyjimkou oznameni spravniho organu o
vydani rozhodnuti (opatreni Ci provedeni
jiného ukonu).




Jak to probiha?
c_—

« Od okamziku podani navrhu muze odpurce sdélit
soudu zamer uspokojit navrhovatele.

= Iniciatorem uspokojeni je odpurce, nic ale nebrani
tomu, aby navrh odpurci ucinil i navrhovatel.

« Mozne jak v fizeni u krajskeho soudu, tak i v rizeni u
Nejvyssiho spravniho soudu.



Co se deje po sdeleni navrhu?
—

0 Soud udéli odpurci lhutu k vydani rozhodnuti
(opatreni, ucCineni jineho ukonu) a k jeho
oznameni soudu a navrhovateli.

0 Pokud odpurce ,uspokojujici“ ukon ucini a
oznami jej, vyzve soud navrhovatele k
vyjadreni, zda je uspokojen.



Rozsah uspokojeni

» Ze zakona nevyplyva, ze by uspokojeni navrhovatele

muselo byt nutneé v tom rozsahu, v jakem je podan
navrh.

» Nelze vSak rozhodnout v jiné veci, nez ktera je
obsahem navrhu.

» Rozhodnuti, opatreni nebo ukon spravniho organu
musi byt formalne i obsahove perfektni.



Kolize uprav — jen u starého ZSDP
—

<« Upokojeni navrhovatele by mohlo branit ust. § 56a
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku (€.
337/1992 Sb.):

(2) Pouziti mimoradného opravného prostredku
podle Casti pate tohoto zakona je nepripustne
vuci tém rozhodnutim spravcu dané, ktera byla
pravomocne prezkoumana soudem. Rizeni o
mimoradnem opravnem prostredku nelze zahajit
vuci rozhodnuti tehdy, probiha-li jiZ o ném
prezkumneé frizeni u soudu.




Spravni rad
c__

§ 153 spravniho radu (z.€. 500/2004 Sb.)
Uspokojeni ucastnika po podani zaloby ve spravnim soudnictvi
(1) Domaha-li se zalobce ve spravnim soudnictvi

a) zruseni rozhodnuti spravniho organu, lze jej uspokojit zménou nebo zrusenim tohoto rozhodnuti v pfezkumném fizeni,

b) vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu z diivodi uvedenych v § 77 odst. 1, Ize jej uspokojit vyslovenim
nicotnosti rozhodnuti,

c) vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu z jinych diivodu, nez které jsou uvedeny v § 77 odst. 1, Ize jej uspokojit
vydanim rozhodnuti nebo postoupenim véci, pokud Zzalovany spravni organ neni k vydani rozhodnuti prislusny; pfi
vydavani rozhodnuti postupuje podle § 102,

d) sniienriltrgstt:'nebo upusténi od trestu ulozeného rozhodnutim spravniho organu, Ize jej uspokojit vydanim nového
rozhodnuti.

(2) K fizenim podle odstavce 1 je prislusny zalovany spravni organ. Vydat rozhodnuti miize jen se souhlasem
nadfrizeného spravniho organu; v pfipadé, ze je tfeba pied vydanim rozhodnuti doplnit Fizeni, je souhlasu nadfizeného
organu zapotrebi jiz k zahajeni Fizeni. Rozhodnuti nesmi ménit prava nebo povinnosti ostatnich uc¢astnikl zalozené
zalobou napadenym rozhodnutim, ledaze s tim vyslovili souhlas. Sdéli-li zalobce soudu, ze je uspokojen, plati, ze se
vzdal prava na odvolani nebo rozklad; pravo podat odvolani nebo rozklad nemaji ani ostatni u¢astnici. Pravni moci
nabyva rozhodnuti zalovaného spravniho organu vydané podle odstavce 1 dnem pravni moci rozhodnuti soudu o
zastaveni fizeni o zalobé. Pfrezkumné fizeni proti tomuto rozhodnuti zalovaného spravniho organu neni pfipustné.



§ 124 z&kona €. 208/2009 Sb.

(1) Domaha-li se navrhovatel ve spravnim soudnictvi zruseni rozhodnuti vydaného spravcem dané, mize
jej spravce dané uspokojit zménou nebo zrusenim tohoto rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

(2) Prezkumneé Fizeni sméfujici k uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi provede spravce dane,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni; ustanoveni o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti se nepouziji.

(3) K novym skuteCnostem a navrhim na provedeni novych dukaznich prostfedkul, které navrhovatel ve
své zalobé neuvedl, spravce dane v ramci pfezkumneho rizeni smerfujiciho k uspokojeni navrhovatele ve
spravnim soudnictvi nepfihlizi.

(4) V ramci pfezkumneého fizeni sméfujiciho k uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi nelze
zmeénit rozhodnuti v neprospéch navrhovatele.

(5) Proti rozhodnuti vydanému v ramci pfezkumného fizeni sméfujiciho k uspokojeni navrhovatele ve
spravnim soudnictvi nelze uplatnit opravné prostredky.



Posouzeni uspokojeni soudem
-

2 NaroCnou Casti tohoto fizeni bude posouzeni
soudu, zda navrhovatel byl uspokojen, pokud

1. se ten sam nevyjadri
2. anebo se vyjadri, ze uspokojen neni.

z  Soud pritom musi vzit v uvahu vSechny okolnosti
pripadu.

© A musi dbat na rovné postaveni ucastniku fizeni.



Ukony v fizeni
...

e \/zhledem k charakteru rozhodnuti pouzitelnych
v tomto specifickém fizeni, Ize rozhodovat pouze
formou usneseni. Tim by soud stanovoval |huty,
vyzyval k vyjadreni, zastavil rizeni.

e Zakon nestanovuje zadnou formu ani nalezitosti pro
ukony odpurce a navrhovatele v tomto fizeni (vUuci
soudu), tudiz je treba fidit se obecnymi ustanovenimi
o ukonech ucastniku (§ 37 s.f.s.).



Souvisejici ustanoveni s.r.s.:
oo

§ 47 Zastaveni fizeni
Soud fizeni usnesenim zastauvi,

b) prohlasi-li navrhovatel, ze byl po podani
navrhu postupem spravniho organu plné
uspokojen (§ 62)



Komentar:
o

Ust. § 47 pism. b) s.f.s. neodpovida zcela
zneni ust. § 62 (soud rizeni zastavi, pokud je
navrhovatel plne uspokojen X § 62 — staci
uspokojen) — to bude treba v jednotlivych
pripadech posuzovat individualne a

s ohledem na ucel tohoto institutu.




Souvisejici ustanoveni s.r.s. 2:
oo

§ 48 odst. 2:

(2) Pfedseda senatu fizeni usnesenim muze
prerusit, jestlize

a) zjisti, ze ve véci byl podan zakonem pripousteny
podnét nebo navrh na zmenu nebo zruseni
rozhodnuti nebo takove rizeni bylo zahajeno



Nahrada nakladu rizeni, § 60 odst. 3
c ]

Zadny z udastnikli nemé préavo na néhradu
nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
Zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel
podany navrh zpet pro pozdejsi chovani
odpurce nebo bylo-li Fizeni zastaveno pro
uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel
proti odpurci pravo na nahradu nakladu
fizeni.




Problem?
oo

,<Uspokojujici” rozhodnuti, opatfeni nebo ukon nabyva pravni
moci hebo obdobnych pravnich ucinki dnem pravni moci
rozhodnuti soudu o zastaveni rizeni (§ 62 odst. 5 s.F.s).

Zakon neresi, jaky osud Ceka rozhodnuti, opatreni €i ukon,
pokud nebudou navrhovatelem akceptovany. Pouze stanovi,
Ze nenabudou pravni moci nebo obdobnych ucinku, pokud
soud fizeni nezastavi. Jejich pripadné zruseni se bude fidit
spravnimi procesnimi predpisy.

Odpada problém u ,zménoveho” rozhodnuti?



Shrnuti — Ihuty:
S

O Lhaty v tomto fizeni nejsou zasadné zakonem stanoveny, ur€uje je
soud (k vydani uspokojujiciho ukonu, k oznameni této skuteCnosti a
navrhovateli k vyjadreni, zda je uspokojen).

0 Zmeskani lhaty, kterou stanovil soud navrhovateli k tomu, aby se
vyjadril, zda je postupem spravniho organu uspokojen, nelze
prominout. Ostatni [huty, které urCi soud, mohou byt prodlouzeny
nebo jejich zmeskani muze byt prominuto.

0 Ve stejném okamziku nabyva pravni moci usneseni o zastaveni fizeni
(doruCenim ucastnikum - § 54, § 55) i nové rozhodnuti spravniho
organu (Ci nastanou ucinky opatfeni nebo jiného ukonu).




Shrnuti - povinnosti odpurce:
c ]

» sdélit svUj zamér soudu a vyzadat si spisy,
pokud je predlozil,

» uspokojit navrhovatele ve Ihuté stanovené
soudem,

» oznamit ucineni ,uspokojujiciho” ukonu
soudu i navrhovateli ve stanovené |huté



Shrnuti - povinnosti soudu:

= pote, co oznami soudu odpurce zameér uspokojit navrhovatele,
soud stanovi IhUtu pro vykonani ,uspokojujiciho® ukonu a pro
oznameni uspokojeni soudu i navrhovateli

= pokraCovat v fizeni, pokud uvedena Ihata uplyne marné

= pokud oznameni o probehlém uspokojeni dojde soudu, vyzvat
navrhovatele k vyjadreni ve stanovené |huté, zda je uspokojen

= zastavit fizeni, pokud navrhovatel sdeli, ze je uspokojen anebo
to vyplyva ze vsech okolnosti pripadu



Duvodova zprava
7

= Snémovni tisk ¢. 1080, volebni obdobi 1998-2002, www.psp.cz

= Zvlastnim institutem je nové zavadéné (resp. vzhledem ke starSi osvédcené
procesni upravé obnovené) "uspokojeni navrhovatele", které je rozvedeno
v dalSich ustanovenich. Jde tu o zalozeni pravomoci spravniho organu vydat ve
VECi po podani navrhu noveé rozhodnuti, zasadné tehdy, ztotozni-li se spravni
organ s namitkami proti svému postupu nebo rozhodnuti. V takovém pfipadé si
muze i spravni organ vyzadat k vydani takového rozhodnuti Ihatu a navrhovatel
pak bude dotazan, zda se citi uspokojen. Zavedeni "uspokojeni navrhovatele"
pak muze vyznamné prispét ke zkraceni soudniho fizeni a odbfemenéni
soudu, priemz se tu preferuje fakticky pozadavek na co mozna rychlé
odstranéni vzniklého sporu pred autoritativnim zasahem soudu; bez vyznamu
neni ani to, Ze v téchto pfipadech - a¢ navrhovatel bude mit pravo proti odpurci
na nahradu nakladu fizeni, budou tyto naklady vyrazné nizsi a tedy (zpravidla
statni rozpoCet) méné zatézuijici.



http://www.psp.cz/

Judikatura NSS - nejnovéjsi

Vyjadri-li se navrhovatel na vyzvu soudu podle § 62 odst. 3
s. F. s. ve stanovené |huté, ze postupem spravniho organu
uspokojen neni, nejsou splnény podminky pro zastaveni
rizeni podle § 62 odst. 4 vety druhé s. I. s. Soud za takove

situace pokracuje v fizeni a prezkouma zalobou napadené
rozhodnuti spravniho organu vecne.

Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 13. 7. 2010,
¢j. 3 Ads 148/2008-70, €. 2130/2010 Sh. NSS, Ej 252/2010



LI~ 4

Judikatura NSS - nejnovejsi

Dojde-li v prubéhu fizeni o kompetenéni zalobé (§ 97 a
nasl. s. f. s.), vedeného k navrhu ucastnika rizeni, k tomu,
ze jeden ze spravnich organu, které byly ve sporu, uzna
svoji pravomoc o veéci rozhodovat a ve véci rozhodne, a
ucastnik rizeni prohlasi, ze je timto postupem uspokojen,
soud fizeni zastavi. Uspokojeni navrhovatele podle § 62 s.
F. s. tak neni z povahy véci vylouceno ani v Ffizeni o
kompetencnich zalobach.

Podle usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 8.
‘2100I820c68Komp 4/2008-49, ¢. 1725/2008 Sb. NSS, Ej
75



Judikatura 1 (NSS)
R

Soud usnesenim podle § 62 odst. 4 s. f. s. zastavi
rizeni pro uspokojeni navrhovatele i pres jeho
vyjadreni, Ze odpurcovym novym rozhodnutim nebyl
uspokojen, protoze se jeho puvodnim rozhodnutim
citi byt moralne poskozen a navrhuje jeho zruseni,
pokud navrhovatel souCasne pripousti, ze mu
odpurce novym rozhodnutim Castku v pozadované
vysi pfiznal a také mu ji jiz poukazal.

4 Ads 19/2005-105, SJS 9/2006 (Sb. NSS: 8, 691),
ASPI 31800 (JUD), Ej 124/2006



Judikatura 2 (NSS)
R

Kasacni stiznost proti usneseni, jimz krajsky soud zastavil fizeni pro
uspokojeni navrhovatele podle § 62 s. f. s. , nelze povazovat za zjevné
neuspésny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. , nebot’ z ni nelze bez pochyb
okamzité zjistit, ze stézovatelce nemuze byt vyhovéno. Okolnost, Ze
stéZovatelka namita vady napadeného usneseni patrné bezduvodné, nemuze
byt divodem pro odepfeni pfistupu k tomu soudu, ktery jediny je opravnén
autoritativne takovy usudek ucinit, tj. k NejvySSimu spravnimu soudu. Je-li
jednou z podminek kasacniho prezkumu povinné zastoupeni advokatem, je
odepreni tohoto zastoupeni pro zjevnou neuspésnost kasacni stiznosti v
pfipadech, kdy poméry stéZovatele odlivodnuji osvobozeni od soudnich
poptl)atldd], v rozporu s Cl. 36 odst. 1 a Cl. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod .

A 9 9/2004-33, SJS 424/2005 (Sb. NSS 2005: 1, 11),
ASPI 31316 (JUD)




Judikatura 3 (KS U.n.L.)
o ]

Zalobou proti neCinnosti spravniho organu podle
soudniho radu spravniho se Ize domahat, aby soud
ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve veci same nebo osvedceni. To neplati, spojuje-li
zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci,
ze bylo vydano rozhodnuti o urCitém obsahu nebo
jiny pravni dusledek.

Krajsky soud v Usti nad Labem, &.j. Rd 15 Ca
141/2001, ASPI 30395 (JUD)



Judikatura 4 (KS Ova)
—

Jestlize ze vSech okolnosti pripadu je zrejmé, ze
zalovana vydanim nového rozhodnuti piné
zalobce uspokojila, soud rizeni zastavi presto, ze
se zalobce k vyzveé soudu o sdéleni plného
uspokojeni nevyjadril.

Usneseni Krajskeho soudu v Ostrave ze dne 3. 3.
2006, ¢j. 17 Cad 87/2005-10), Ejk 249/2006



Judikatura 5 (KS U.n.L.)
...

I. Ceska sprava socialniho zabezpeceni muze po zruseni § 89 odst. 6
zakona CNR ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, zakonem ¢. 151/2002 Sh., s ucinnosti od 1. 1. 2003 po nabyti
pravni moci rozhodnuti o davce dichodového pojisténi vydat ve stejné
véci z vlastni iniciativy nové rozhodnuti pouze za dodrzeni postupu a
podminek danych § 62 s. f. s.

Il. Nahradi-li Ceska sprava socialniho zabezpec€eni za u¢elem uspokojeni
navrhovatele puvodni rozhodnuti novym, ve kterém vyhovi pouze
nékterym z zalobnich namitek, zalobce se timto postupem neciti byt
uspokojen a ze vSech okolnosti pfipadu neni ve smyslu § 62 odst. 4 s. I.
s. zfejme, Ze k jeho uspokojeni doslo, nove wveé vydané rozhodnuti nenabude
pravni moci dle § 62 odst. 5 s.T. s. Krajsky soud za tohoto pravniho stavu
prezkouma v rizeni o zalobé pouze puvodné napadené pravomocné
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, poboéka v Liberci, ze dne
14. 10. 2005, ¢j. 62 Cad 63/2003-39), Ejk 37/2005



Judikatura 6 (NSS)
—

Zrusilo-li Kolegium pro ochranu utajovanych skute¢nosti
postupem podle § 77a odst. 2 zakona €. 148/1998 Sb.,

o ochrané utajovanych skutec¢nosti, ve znéni zakona

¢. 310/2002 Sb., rozhodnuti reditele Narodniho
bezpecnostniho uradu, jenz nasledné zrusil rozhodnuti
Narodniho bezpec¢nostniho uradu, a prohlasil-li
navrhovatel, ze je timto postupem plné uspokojen, soud
zastavi rfizeni pro uspokojeni navrhovatele podle § 47 pism.
b) a§ 62 odst. 4 s.F.s.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005,
¢j. 4 As 50/2003-61), Ej 89/2005



Judikatura 7 (NSS) — naklady rizeni
—

Napadla-li zaloba ve spravnim soudnictvi u vrchniho soudu v
roce 2002 a rizeni bylo skonéeno NejvyssSim spravnim soudem
zastavenim pro uspokojeni navrhovatele (§ 62 odst. 4 s. f. s.) po
tomto datu, pfizna soud zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni,
spocivajici v nakladech na zastoupeni advokatem; vyse této
nahrady se vypocte postupem podie vyhl. C. 484/2000 Sb., kterou
se stanovi pausalni sazby vyse odmény za zastupovani uéastnika
advokatem nebo notarem pri rozhodovani o nahradé nakladu v
obéanském soudnim fizeni (zkraceny nazev). K této nahradé se
pripocte prokazany pocet pausalnich nahrad na uhradu hotovych
vydaju advokata (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, § 133 s. f. s.).

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢j. 2 A
612/2002-20), Ej 396/2003



Judikatura 8 (NSS)
—

Domahal-li se zalobce opravnym prostredkem, aby mu jednorazova
c¢astka podle zakona €. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
¢astky ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym vézinim a
osobam z rasovych nebo nabozenskych divodu soustiedénych do
vojenskych pracovnich tabori a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky prislusnikim ¢eskoslovenskych
zahranicnich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945, byla
pfiznana krome doby jiz uznané také za tzv. ,,zbytkovy“ pfiméreny trest,
ktery byl zrusen rozhodnutim, o némz zalovana v pavodnim fizeni
vedomost nemela, a bylo-li této zadosti plné vyhovéno dalSim
rozhodnutim zalovane doslo k uspokojeni navrhovatele a soud fizeni
podle § 62 odst. 4 soudniho fadu spravniho zastavi, i kdyz zalobce na
vyzvu soudu k vyjadireni viibec nereagoval.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢j. 2 A
1081/2002-OL-14), Ej 139/2003



Historie |l.
N

Jak odkazuje davodova zprava, inspiraci zakonodarce byla starsi,
osvédcCena pravni uprava:

§ 250i odst. 2 o0.s.f. platného do 31. 12. 2002

Zjisti-li soud, ze bylo zahajeno spravni fizeni, v
nemz ma byt napadené pravomocné rozhodnuti
prezkoumano, zpravidla fizeni o zalobé prerusi a
vycka vysledku; bude-li napadené rozhodnuti
pravomocneé zruseno, zmeneno nebo nahrazeno
jinym, fizeni zastavi.




Historie Il.
N

Inspiraci mohl byt rovnéz institut smiru v civilnim procesu nebo
ust. § 44 v zakona o NejvySSim spravnim soude €. 191/1937 Sb.

Zastaveni fizeni

(1) Kdyz v kterémkoli stadiu fizeni pfed nejvy§Sim spravnim soudem zalovany urad
prokaze, ze stézovatel byl dodateCné uspokojen, budiz stézovateli poskytnuta pfilezitost,
aby se vyslovil, zda se povaZuje za uspokojena. Nevyslovi-li se stéZzovatel ve |hité soudem
urcené nebo shleda-li soud, ze stézovateli se uspokojeni dostalo, zastavi se fizeni
usnesenim soudu. Rizeni zastavené nemuze se jiz obnoviti.

(2) Pouhé odvolani (zruSeni) rozhodnuti neb opatfeni, jez bylo stiznosti vzato v odpor,
nepoklada se za uspokojeni a nejvyssi spravni soud je povinen o stiznosti rozhodnouti, leC
by se stézovatel prohlasil uspokojenym nebo se nevyslovil ve Ihuté soudem stanovené.
Vyda-li spravni urad nové rozhodnuti neb opatreni, jez je v podstaté shodné s rozhodnutim
neb opatfenim odvolanym (zrusenym), muze stéZovatel toto nové rozhodnuti neb opatreni
vziti v odpor bud novou stiznosti nebo tim zpusobem, Ze se ve lhaté § 14 na svoji stiznost,
podanou na odvolané (zruSené€) rozhodnuti neb opatfeni, pisemnym podanim odvola.



Uz od roku 1876

e Stejneé ustanoveni, az na 2 posledni vety
odstavce prveho, obsahoval § 44
v predchazejicim zakone C. 36/1876 r.z.

e Institut uspokojeni navrhovatele tedy
existoval v soudnim rizeni spravnim od 1. 1.
1876 a formalnée byl zrusen az 1. 1. 19353.



Historicka judikatura I.
-

Stezovatel neni uspokojen, odvola-li sice urad
narikané rozhodnuti, zaroven vsak zamitne znovu
narok stézovatellv, setrvavaje pritom na duvodech
rozhodnuti drivejsiho, a soud proto musi rozhodovat
0 podané stiznosti po prohlaseni stézovatele, ze na
ni trva.

Boh. A. ¢. 3801/24, nalez NSS ¢. 11.646
ze dne 23. 6. 1924



Historicka judikatura |l.
-

Dala-li strana pro rizeni pFed NSS advokatu
neomezenou plnou procesni moc, je
doruceni dotazu dle § 44 zakona o spr.soudu
ucinneé jen tehdy, stalo-li se tak k rukam
pravniho zastupce.

Boh. A. ¢. CCCXXII./28, usneseni NSS
C. 3199 ze dne 13. 3. 1928



Historicka judikatura lll.
-

Odvolal-li zalovany urad dodatecné narikané
rozhodnuti a zaroven uspokoijil uplné
stezovatele, neni na prekazku zastaveni
dalSiho fizeni podle § 44 z. o spr.soudu, kdyz
urad k tomuto svému pozdejSimu vyroku
nepfipojil zadného oduvodnéni.

Boh. A. ¢. CCCCLI./29 usneseni NSS ¢.
2425 ze dne 2. 2. 1929



Zahranicni pravni uprava
c--

Zdroj: www.juradmin.eu

Bod 60 a dalSi sekce Tour of Europe - o uloze spravnich organu pfi feSeni spor. Naprosta
vétSina statu uspokojeni navrhovatele fakticky umoZznuje. Zavisi i na systému pfezkumu.

Slovensko ma stru¢nou Upravu v ust. § 2500 ob&anského soudniho fadu. To stanovi, ze kdyz spravni organ, jehoz rozhodnuti soud pfezkoumava,
vyda nové rozhodnuti, kterym navrhu celkem vyhovi, soud usnesenim fizeni zastavi. Pravé posledné zvefejnény judikat spravniho senatu
NejvysSiho soudu Slovenské republiky z roku 2005 se tyka uspokojeni navrhovatele ve véci socialniho pojisténi.

Ve Finsku je uspokojeni navrhovatele také pFipustné, jsou stanoveny podminky, napf. nelze porusit princip rovnosti, prava pfipadnych tfetich osob,
zavisi také na véci a situaci a nesmi tomu branit jiné pfekazky.

Ve Velké Britanii Ize uspokojit navrhovatele v soudnim fizeni spravnim za podminky souhlasu soudu a strany musi sv(j navrh na kone¢né
rozhodnuti stvrzujici jejich dohodu oddvodnit. | britsky soudce musi posoudit pfed rozhodnutim okolnosti uvedené v pisemnych podkladech.

V Holandsku se v nékterych vécech pokouseli o mediaci. Zéasadné je tfeba pfed zahajenim soudniho fizeni vy&erpat v8echny opravné prostredky.
V Rakousku maji ,pfedsoudni senat”, moznost smiru existuje v jejich o.s.F., ktery je pouzitelny subsidiarné k s.F.s.
V Némecku mUze byt véc pfevedena ke smir¢imu soudu, nesmi tim byt vS§ak poruSena Ustavni prava.

V Madarsku je stanovena pro zru$eni a vydani nového ¢i zménu pavodniho rozhodnuti b&€hem soudniho Fizeni Ihita jednoho roku.


http://www.juradmin.eu/

Otazky
S

e Muze spravni organ vydat rozhodnuti, jimz
uspokoji navrhovatele, svévolne a bez
uvedené procedury?

e Obesel by tim oddaleni nabyti pravni moci
(€i obdobnych ucinku) ,uspokojujicino® aktu?



Zaver
o

Podle duvodové zpravy mohl institut uspokojeni
navrhovatele vyznamne prispét ke zkraceni
soudniho fizeni a odbfemenéni soudu.

Dle nékterych nazoru by mélo byt pouceni

0 moznosti uspokojeni navrhovatele soucasti
pouceni soudu ucastnikum fizeni, coz by
prispélo k rychlejSimu vyfizovani véci u soudu.



v
Dé&kuji za pozornost. m



