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I. EVROPSKA UNIE
I. 1 Evropské pravo (EP) a ,,evropské trestni pravo* (ETP)

Vychodiskem pojmového vymezeni ,.evropského trestniho prava® bude tzv.
funkéni pojeti evropského prava.! Jeho podstata spo¢iva v propojeni evropského
prava s .funkénim pfivlastkem®, jimz se vyjadfuje uzsi predmétové zaméieni
evropského prava ur€itym smérem, v naSem piipad€ smérem ,trestnépravnim.*“ Podle
citovan¢ho pramene je tak evropské trestni prdvo soucasti evropského materialniho
prava a oznacuje jeho jednotlivou ¢ast. Zahrnuje pravni Upravu tohoto odvétvi prava
obsazen¢ho v pramenech primarni a sekundarni povahy.

Evropské trestni pravo nelze omezovat jen na pravo ,, materidalni“, tedy ve smyslu
hmotné pravnim, nebot’ do rozsahu tohoto pojmu spada i1 pravo ,,formdlni“ neboli
procesné pravni (procesni), které ma v tomto ohledu dokonce jistou kvantitativni
pfevahu. Evropské trestni pravo piredstavuje tedy soucdst evropského jak
materidlniho, tak 1 procesniho trestniho prava. Déle nelze v tomto kontextu
opomenout vnitrostdtni a nadstatni (supranaciondlni) aspekt evropského trestniho
prava.

I. 1. 2 Evropské trestni pravo (ETP)’ jakozto vyseé evropského priva, je tvofeno:
systémem norem ruzné prdvni povahy (primdrni, sekunddrni), p¥ijatych jak

organy Clenskych stati, tak orgdny (institucemi) EU s legislativni pravomoci

(puvodni i prenesenou), dotykajicich se vnitrostdatnich (ndrodnich) trestnéprdavnich

1 TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo. 3. vyd. Praha : C. H. Beck,
2006. s. 27.

2 KRATOCHVIL, V. Trestnépravni rozmér Smlouvy o Ustavé pro Evropu a jeho vyznam pro evropské trestni pravo;
rakouské zkuSenosti. Pravnik. 2007, ro¢. 146, ¢. 3, s. 274-276.



systemit Clenskych statii EU, nebo naopak sméiujicich k postupnému vytvaieni
trestnépravniho systému samotné EU, tedy nadndarodni (supranaciondlni) povahy.

ETP ptedstavuje prdvo ,tirettho* typu, stejné jako evropské pravo viibec, tzn.
odliné a odliSené od prava narodniho (vnitrostatniho) a mezinarodniho vetejného.
Z definice ETP coby pojmu nadiazené¢ho lze odvodit tyto zdkladni formy (druhy)
evropského trestniho prava, a sice trestni prdavo evropské (TPE) a evropské pravo
trestni (EPT).

I. 1. 2 a) Trestni_privo EVROPSKE (TPE) piedstavuje kategorii ndrodni,
vnitrostdtni:

tzn. vysledek procesu evropeizace ndrodnich (vnitrostdatnich) trestnich prav
Clenskych statii EU neboli produkt jejich vertikalni harmonizace s byvalym
komunitarnim pravem ES, jakoZ i horizontdlni harmonizace s tehdejSim unijnim
priavem EU, véetné vidjemné harmonizace trestnich prdv Elenskych statii.”

Od platnosti ,,Lisabonu (2009) lze piedpokladat vétsi diraz na komunitarni,
vertikalni aspekt harmonizace.*

I. 1. 2. b) EVROPSKE privo trestni (EPT):
by do budoucna mélo byt samostatnou nadstatni, nadndrodni, supranaciondlni
kategorii, tzn. vysledkem pravotvorby unijnich instituci s legislativni pravomoci,

nikoliv nezavislé na viivu tradic, principiu a institutii trestniho prava CElenskych
statu EU.

I. 1. 3 Formy (druhy) evropského trestniho prava edvezené, tj. v navaznosti na vyse
uvedené formy zakladni, predstavuji:

TPE hmotné a procesni,
Hmotné pravni 1 trestné procesni aspekt TPE se projevuje zcela zietelné v
konkrétnich pravnich aktech ¢eského zakonodarce (srov. § 10 odst. 2 zdk. ¢. 40/2009

3 Pojem harmonizace pro ,ptedlisabonské” obdobi (do r. 2009) podle naseho ndzoru v prvé fadé zahrnuje
vztah narodniho (vnitrostdtniho) prava clenskych stath EU a prdava ES (tj. komunitarniho, 1. pilif) spocCivajici v
»aproximaci“ (sblizovani), s cilem dosdhnout ,kompatibility prvniho vici/s druhému/druhym, v ,adaptaci®
(ptizplisobeni) ve stejném smyslu, jakoz i v ,.transpozici® a ,,implementaci® (smérnic) probihajici po vertikdle, nebot
narodni trestni pravo a rovina prava ES je vertikalou, vedenou cestou nafizeni a smérnic po linii supranacionalniho
evropského prava a narodniho prava. Naproti tomu ve vztahu narodniho prava ¢lenskych zemi EU a prava EU (tj.
unijniho, 11., I11. pilif mezivladni) miZe jit jen o horizontdlu, tedy o ,harmonizaci® v technickém, uz§im smyslu. Proto v
kontextu narodniho prava na strané jedné a pravnich aktt ES/EU na strané druhé mutize byt a je termin ,,harmonizace®
uzivan jednak v jeho Sirsim smyslu, tj. zahrnujicim nejen vertikalu (aproximaci, adaptaci ...), nybrz i horizontalu,
jednak v jeho wuzZ§im smyslu, zahrnujicim jen harmonizaci horizontalni, projevujici se jako disledek procesu
»transpozice™ a ,,implementace™ ramcovych rozhodnuti a spocivajici téz v procesu slad’ovani (sblizovani) narodnich
prav ¢lenskych zemi EU i navzdjem. Dale srov. ¢l. 94, 95 SES; ¢l. 34 SEU; TIEDEMANN, K. Die Européisierung des
Strafrechts. In Kreuzer, K. F, Scheuing, D. H., Sieber, U. (Hrsg.) Die Europdisierung der mitgliedstaatlichen
Rechtsordnungen in der Europdischen  Union.Nomos Verlagsgesellschaft, 1997, s. 137: ,Harmonizace a
internacionalizace a tim téz europeizace trestniho prava nespociva ani tak v rozvijeni vice ¢i méné neménnych pravidel
(norem), jako spiSe ve vybéru a akceptaci principti a ve vytvareni minimdlnich standardu, které jsou predevs$im
zpusobilé konsensu, odpovidajici zarukam zakladnich a lidskych prav.“ POLAK, P, FENYK, J. Etiologie projevii
trestniho prava v Evropské Unii. In Tomdsek, M. (véd. red.) Aktudlni otazky europeizace trestniho prdava. AUCI, 2005,
&.2,s. 7. FENYK, J., SVAK, I. Europeizace trestniho prdva. Bratislava: Bratislavska vysoké §kola prava, 2008. s. 4.
Tomasek, M. et al. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 13 aj.

4 Vice srov. KRATOCHVIL, V. Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim prostiedi. Brno: MU,

2009, s. 152 a nasl.



Sb. /déle 1,,TrZ*/, § 403 a nasl. zak. ¢. 141/1961 Sb. /dale i ,,TrR“/)

EPT hmotné a procesni.
Hmotn¢ pravni 1 trestné procesni aspekt EPT se projevuje zcela zietelné v
konkrétnich pravnich aktech evropského prostoru svobody, bezpe€nosti a prava, tj.
pramenech zejm. primarni povahy (srov. ¢l. 280 Smlouvy o ES, ¢l. 29 a nasl. Smlouvy
o0 EU, napt. ¢I. 83 Smlouvy o fungovini EU).”

II. RADA EVROPY
II. 1 Pravo Rady Evropy (PRE) a ,,trestni pravo Rady Evropy* (TPRE)

I1. 1. 1 Pravo Rady Evropy

Mezinarodné pravni (mezivladni) podstata systému smluvniho prava Rady Evropy
plyne ze Statutu Rady Evropy piijatého 5. kvétna 1949 v Londyng,° jimz byla
zalozena RE jako mezinarodni organizace regionalni povahy. Z toho diivodu se pravo
RE’ tadi k prdvu evropskych mezindrodnich organizaci. Tato mezinarodni
organizace (tj. RE) ,, ... na konci 90. let (XX. st.) spravuje soustavu cca 175
mnohostrannych smluv. Mezi nejdiilezitéjsi, s vyraznou trestnépravni konotaci, patii
,Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod ve znéni protokolii
(EULPZS, Umluva)...** V navaznosti na ni se v literatufe dokonce hovofi o Lpravu
Umluvy ..., jeZ je bohatou studnici poznatk?l, kterou je tieba objevit, kdyz se hledaji
principy trestniho prava a trestniho procesu. Prdvo Umluvy je do znaéné miry pravem
precedentnim, nikdy definitivné uzavienym, podléhajicim neustalému vyvoji.«
Precedentni povaha prava Umluvy, nedotykajici se jinak jeji povahy coby soudasti
smluvnich pramenil prava RE, plyne z neptehlédnutelné role Evropského soudu pro
lidska prava (ESLP, Soud). V té navaznosti se také celkem ptiléhavé uvadi, ze: ,,
Umluva a Protokoly k ni spolu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prdva
tvoii nedélitelny celek (kurziva V. K.), ktery je pramenem prava ...

Umluva nedopadd pouze na problematiku trestnépravni, nybrz i na dalsi sféry
chranénych lidskych prav a zakladnich svobod. Je proto namisté rozliSovat vedle
sirsiho pojmu ,.,pravo Umluvy* i pojem uZii: ,,trestni pravo Umluvy“. Pro né rovnéz

5 Podrobné srov. KRATOCHVIL, V. Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim prostiedi. Brno:
MU, 2009, s. 101 a nasl.

6 Se Statutem vyslovil souhlas Parlament CR a listina o pfistupu CR ke Statutu RE byla uloZena u generalniho
tajemnika RE, depozitafe Statutu, dne 30. dervna 1993. TéhoZ dne vstoupil Statut v platnost i pro CR; ¢. 123/1995
Sb. Podle ¢l. 42 Statutu tento podléha ratifikaci s tim, ze ratifika¢ni listiny budou ulozeny u vlady Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

7 Pravo RE je také nc¢kdy chapano jako forma ,,evropského prdava“, coz vtomto textu neni akceptovano, nebot
vhodné€jsi je rezervovat termin ,, evropské pravo “ pro oznaceni prava Evropské unie.

8 HENDRYCH, D. et al. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozSifené vydani, Praha : C. H. Beck, 2009. s. 908; ¢.
209/1992 Sb.

9 REPIK. B. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha : Orac, 2002. s. 5. BERGER, V. Judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava. Pielozil Bruno Jungwiert. 7. francouzské vyd., Paris : Editions Dalloz, 2000, 1.
Ceské vyd., Praha: IFEC a SEVT, 2003. s. XVI.

10 BERGER, V. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Prelozil Bruno Jungwiert. 7. francouzské vyd., Paris :
Editions Dalloz, 2000, 1. &eské vyd., Praha: IFEC a SEVT, 2003. s. VIII, IX, X, XIII, zejm. s. XVI (Pfedmluva k
ceskému vydani. K. Jungwiert).



plati zakladni charakteristika ,,prava Umluvy*.

IL. 1. 2 Trestni prdvo Rady Evropy je tvoieno''

systémem norem rizné prdavni povahy, piijatych jak ndarodnimi orgdany clenskych
statu, tak i Clenskymi staty v megzindrodné smluvnim rdamci, dotykajicich se
vnitrostatnich (ndrodnich) trestnéprdavnich systémii Clenskych stati RE, nebo
vytvarejicich mezindrodné pravni trestnéprdavni systém pusobici mezi ¢leny RE.
Z definice TPRE coby pojmu nadifazeného lze odvodit jako zdkladni formy (druhy)
trestntho prava Rady Evropy trestni prdavo mezindarodni RE (TPMRE) a
mezindrodni pravo trestni RE (MPTRE).

IL. 1. 2 a) Trestni praivo MEZINARODNI Rady Evropy (TPMRE) je kategorii
ndrodni, naciondlni, vnitrostdtni:

coby soucast vnitrostatniho trestniho prava clena RE piedstavuje do
vnitrostatniho prdva transformované, tedy jim recipované poZadavky

mezindrodnich smluv v ramci RE, jakoZto pramenii mezindrodniho prava trestniho,
obsazené zejm. v EULPZS.

II. 1. 2 b) MEZINARODNI privo trestni Rady Evropy (MPTRE) je kategorii
mezindrodni, internaciondlni, mezistdatni:

jako vysec¢ mezindrodniho prava veiejného smluvniho se 7 diivodii obsahovych, a
zarovern jako soucdst (vysec) prava RE, poji s mezindrodnim prdavem trestnim coby
pododvétvim mezindrodniho priva veiejného, zejm. s EULPZS.

II. 1. 3 Formy trestniho prava Rady Evropy odvozené, tj. v navaznosti na vySe
uvedené formy zékladni, predstavuji:

TPMRE hmotné a procesni:
Hmotné pravni 1 trestné procesni aspekt TPMRE se projevuje zcela zietelné v
konkrétnich pravnich aktech ¢eského zakonodarce (srov. § 12 odst. 1 zdk. ¢. 40/2009
Sb. /TxZ/; § 2 odst. 2 zdk. & 141/1961 Sb. /TtR)).

MPTRE hmotné a procesni.
Hmotné pravni 1 trestné procesni aspekt MPTRE se projevuje zcela zfetelné v
konkrétnich pravnich aktech, tj. pramenech mezinarodniho prava smluvniho (srov.
¢l 7 odst. 1, ¢l. 6 odst. 2 EULPZS).

I1. 1. 4 Trestni pravo UMLUVY (TPU):

je tvoieno vSemi &lanky EULPZS a piislusnymi Protokoly, které maji
trestnépravni obsah, hmotny a procesni; viz nize 1. 1. 5; srov. téZ shora pravo
Umluvy jako pravo z&asti precedentni.

I1. 1. 5 Umluva ve znéni Protokoli jako pramen T, PU a jeji vvklad:

11  KRATOCHVIL, V. Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim prostiedi. Brno: MU, 2009, s. 43.



I 1. 5 a) EULPZS jako pramen TPU:
¢L:

— 2 Pravo na Zivot;

— 3 Zakaz muceni;

— 4 Zéikaz otroctvi a nucenych praci;

— 5 odst. 1 pism. a), b), ¢), odst. 2, 3, 4 Pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost;

— 6 Pravo na spravedlivé (trestni) fizeni (proces);

— 7 Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege;

— 8 Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota;

— 9 Svoboda mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani;

— 10 Svoboda projevu;

— 11 Svoboda shromazd’ovani a sdruzovani;

— 13 Pravo na uéinny pravni prostfedek napravy;

— 14 Zakaz diskriminace;
Protokol ¢. 4: ¢1. 1 Zakaz uvéznéni pro dluh; €l. 3 Zakaz vyhoSténi ob¢anti;
Protokol €. 6: ¢1. 1 ZruSeni trestu smrti; €l. 2 Trest smrti v dob¢ valky;
Protokol ¢. 7: Cl. 2 Pravo na odvolani v trestnich vécech; Cl. 4 Pravo nebyt souzen
nebo potrestan dvakrat;
Protokol ¢. 11: ... zprichodnéni soudniho systému RE (ESLP) ... viz dale
Protokol ¢. 12: ¢l. 1 VSeobecny zakaz diskriminace;
Protokol €. 13: ¢l. 1 ZruSeni trestu smrti;
Protokol ¢. 14: ... zprachodnéni soudniho systému RE (ESLP) ... viz dale

Pro vztah EULPZS Kk vnitrostitnim pramentim trestniho prava hmotného a
procesniho plati rezim ¢l 10 Ustavy CR:

Vzajemny pom¢ér trestniho prava RE (ve form& MPTRE) a Ceského trestniho prava
(hmotného 1 procesniho) nelze vidét jinak neZz jako vztah mezindrodniho prava
vetejného a prava vnitrostatniho (ndrodniho).

Ceské trestni pravo a mezinarodné pravni systém RE, resp. mezindrodné smluvni
pravo RE a v jeho rdmci TPRE (ve form& MPTRE) se proto k sobé museji chovat
jako vnitrostatni pravo na strané jedné a mezinarodni pravo vefejné na stran¢ druhé.
To znamena v intencich jiZ vzpominaného ¢l. 10 Ustavy CR.

EULPZS neni proto pramenem vnitrostatniho eského trestniho prava hmotného,
ani procesniho (neni pramenem TPMRE, tim je TrZ a TrR, viz II. 1. 3). Umluva je
pouze soulasti pravmiho iddu CR', s aplikaéni pFednosti pred pravem
vnitrostatnim. Nadale zlstdva pramenem mezinarodniho prava smluvniho vetejného
(jako pramen MPTRE, resp. TPU).

IL 1. 5 b) EULPZS a jeji vyklad:"
Doktrina autority vyloZené véci:

12 Z nalezu Pléna US €. 403/2002 Sb. plyne, e je Umluva soucésti dstavniho poradiku CR. ,
13 K zakladnim principim vykladu a aplikace Umluvy srov. téz KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK,
M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 73 az 96.




Autorita charakterizujici judikaturu ESLP, ktery vyklada autonomne ustanoveni
EULPZS, tj. nezavisle na vykladu pravnich pojmi podle vnitrostatniho prava; &l. 45
EULPZS; viz déle.

Koncepce autonomnich pojmii (autonomni vyklad):

Pojmy pouzité v EULPZS jsou ze strany ESLP vykladany nezdvisle na vykladu
pravnich pojmit podle vnitrostatniho prava, tj. autonomné¢, maji svij jednotny
»evropsky* vyznam, platny pro vSechny ¢leny RE; plati to napi. o pojmech:
wzakon® (Kruslin v. Francie, 24. 4. 1990, ,,...Soud ... vzdy pojem ,,zdkon* chépal v
jeho materialnim, a nikoli formalnim vyznamu a zahrnoval pod né&j podzakonné texty
1 nepsané¢ pravo ... zdkon musi byt dotfené osob¢ (stéZovateli) pfistupny,
predvidatelny pro ni z hlediska jeho diisledkt a slucitelny s vysadnim postavenim
prava ...<);"
wtrestny ¢in“ (C. R. v. Spojené kralovstvi, 22. 11. 1995, pokus o znésilnéni vlastni
manzelky poté, co opustila spole€nou domdacnost, namitka, Ze doslo k odsouzeni za
¢in, jenZ neni trestny; ,,... soudni uznani neexistence imunity (tedy trestnosti manzela,
tj. stézovatele) bylo v dané dobé rozumné piedvidatelné ... Svou podstatou
pokotujici charakter znasilnéni je natolik zjevny, Ze rozhodnuti Court of Appeal a
Snémovny lordu nelze pokladat za jsouci v rozporu s pfedmétem a ucelem cl. 7
Umluvy ... k poruseni &l. 7 odst. 1 nedoslo.*);"
otrest® (Welch v. Spojené kralovstvi, 26. 2. 1996, .S ohledem na kombinaci
represivnich prvkll je konfiskacni nafizeni nutno poklddat za opravdovy trest;
porusen &l. 7 odst. 1 EULPZS);'®
wtrestni obvinéni®, ,trestni Fizeni*, ¢l. 6 EULPZS, kde je rozhodujici pro povahu
fizeni jako trestniho: kvalifikace ¢inu podle vnitrostdtniho prdva, povaha deliktu,
povaha a stupeii zdvaznosti sankce (Engel a dal$i v. Nizozemi, 8. 6. 1976, );'” stejné
1 Gradinger v. Rakousko, 23. 10. 1995, ,.... 1 kdyZ inkriminované poruSeni zakona a
ptislusné tizeni spadaji do spravni oblasti, maji pfesto trestni charakter. Navic byla
uloZena pokuta doplnéna, pro piipad nezaplaceni, trestem odnéti svobody. Cl. 6 je
tedy aplikovatelny“'® ,,Je proto véci statu, jak diferencuje trestné &iny a jiné delikty
pod podminkou, Ze je zaru¢eno pravo na soud a procesni zaruky &l. 6 EULPZS u
v8ech ¢ind, které se povazuji za ,,trestné* ve smyslu tohoto ustanoveni bez ohledu na
to, jak jsou kvalifikovany ve vnitrostdtnim pravu. ... kazdému, komu hrozi citelné;jsi
postih za jeho protipravni chovani (jednani), by mél byt zaru€en spravedlivy proces
pfed soudem ... Svéfit Ulohu stihat a potlaCovat méné zdvazné delikty spravnim
organtim neni v rozporu s Umluvou, jestlize osoba ma moZnost napadnout rozhodnuti
spravniho organu u soudu, ktery poskytuje zaruky uvedené v &l. 6.“'” Od toho je tieba

14 Cit. podle BERGER, V. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Preklad do cestiny B. Jungwiert. Paris:
Editions DALLOZ, 2000, 7. vyd. Praha: IFEC, SEVT, 2002, s. 455 a nasl.

15 Tamtéz, s. 337 s nasl.

16 Tamtéz, s. 334 a nasl., 264 a nasl.

17 TamtéZ, s. 346 a nasl. K tzv. ,,Engelovskym kritériim* srov. vice KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J.,
BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 576.

18 Tamtéz, s. 346 a nasl.

19 REPIK, B. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 103, 105. K tomu srov. § 83
zék. €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, upravujici soudni pfezkum rozhodnuti o prestupku podle obcanského soudniho
fadu okresnim soudem jako spravnim, s plnou jurisdikci, tj. zahrnujici pfezkum skutkovych a pravnich otazek
ptipadu; § 250e o.s. f..



odliSovat zédkaz a ptikaz kriminalizovat urcitd jednéni ve smyslu poZadavk na trestni
pravo hmotné piimo neobsazené v EULPZS; viz dal§i vyklady.

wSvédek®, ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULPZS (Bénisch v. Rakousko, 6. 5. 1985, , Je-li
ust. pism. d) ... brano doslovné, vztahuje se na svédky, a nikoli na znalce. ... Pfi
posuzovani role, jakou hral v projednavaném piipad¢ feditel institutu, Soud ptihlizi k
jeho postaveni v fizeni ... jako znalci ustanovenému soudem mu pfiisluselo, aby ...
zpravy prednesl a doplnil. Jevil se tedy spise jako svédek proti obzalovanému...*)*
aj.

Evolutivni vyklad:*'

ESLP se pii ném odchyluje od piedstav tviircd EULPZS (historicky vyklad), jakoZ i
od své diivéjsi judikatury, pokud je tento odklon vyvolan zménou vnéjsich podminek
a okolnosti (Dudgeon v. Spojené kralovstvi, 22. 10. 1981, ,,... zdkaz homosexualnich
aktl, k nimz dojde v soukromi mezi svolnymi muzi starS§imi 21 let, neni diivodny ...
Dnes je homosexualni chovani chapano 1épe (jinak) nez v dobé pfijeti zakonl v
Severnim Irsku z let 1861 a 1885 ... V Anglii a Walesu od . 1967, ve Skotsku od r.
1980 ... nejsou inkriminované Ciny trestné ... 1 v samotném Severnim Irsku statni
organy v poslednich letech upustily od stihani za (inkriminované) homosexualni akty
... Nelze tedy hovofit o naléhavé spoleCenské potiebé kvalifikace takovych aktl jako
trestnych &ind ...<).** ,,Soud si coby jediny povolany interpret Umluvy vybudoval
moznost Umluvu trvale pfizpiisobovat vyvoji mravii a mysleni s cilem, uchranit ji
pred zpozdilostmi.“* Od evolutivni interpretace je tieba odlisovat obrat v judikatuie
(stov. ptipady dale: Schiesser v. Svycarsko a zména judikatury ve véci Huber v.
Svycarsko), ktery neni zptisoben takovymito objektivnimi faktory, jde jen o zménu
pravniho nazoru na konkrétni véc.**

Teleologicky vyklad:

Vyklad sméfujici k tomu, aby bylo dosaZeno co nejlépe cilii EULPZS, je hlavni
interpretaéni metodou pouzivanou ESLP.”

I1. 1. 6 Evropsky soud pro lidska prava (poslani, pravomoc, pristup k nému a rizeni
pired nim — hl. Il. EULPZS ve znéni Protokolu ¢. 11, Protokolu ¢. 14

II. 1. 6. a) Poslani ESLP:
¢l. 19 EULPZS , K zajisténi plnéni zavazku ptijatych Vysokymi smluvnimi stranami v
této Umluvé a jejich protokolech se ztizuje Evropsky soud pro lidskd prava (Soud).

20 Tamtéz, s. 315 a nasl.

21 COLOTKA, P. Princip principov aktivit Europského sudu pre ludské prava. Pravny obzor, 2003, €. 3, s. 313: ,, ...
evolutivni interpretace ... umoziiuje, aby se Umluva rozvijela spolu s dynamikou spole¢enskych zmén.* Dale srov.
KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 81 a nasl.

22 Cit. podle BERGER, V. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Preklad do CeStiny B. Jungwiert. Paris:
Editions DALLOZ, 2000, 7. vyd. Praha: IFEC, SEVT, 2002, s. 409-411.

23 SUDRE, F. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. Pielozil Jiti Malenovsky. Pafiz : Presses Universitaires de
France, Brno : Masarykova univerzita v Brn¢, Praha : Univerzita Karlova, EIS, 1995, 1997. s. 296.

24 KMEC, J. Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni skutecného evropského
trestniho prava. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 72.

25 KMEC, J. Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni skutecného evropského
trestniho prava. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 64. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd
umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 75.



v ror 26
Soud svou ¢innost vykonava trvale.*

II. 1. 6. b) Pravomoc ESLP:
¢l. 32 EULPZS: pravomoc Soudu se vztahuje na vSechna otazky tykajici se vykladu a
provadéni této Umluvy a jejich protokoli, které mu budou ptedloZeny podle ¢l. 33,

34,46 a 47,
¢l. 33 — Mezistatni stiznosti: ...
cl. 34 — Individudlni stiznosti: podana fyzickou osobou, skupinou osob /i

pravnickych/, nevladni organizaci poSkozenych poruSenim prav ptfiznanych jim
Umluvou v hl. 1., a to smluvni stranou;

¢l. 41 — Spravedlivé zadostiucinéni: prohlasi-li Soud, Ze byla porusena Umluva nebo
jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni pravo ,,obZalované* smluvni strany neumoziuje
uplné odstranéni disledkll tohoto poruseni, Soud ptizna v ptipad¢ potieby poskozené
stran¢ spravedlivé zadostiu¢inéni (v podobé finanéni);

¢l. 47 — Poradni stanoviska: o pravnich otazkach stran vykladu EULPZS a jejich
protokolli, s vyjimkou obsahu nebo rozsahu prav a svobod stanovenych v hl. L.
Umluvy;

II. 1. 6. ¢) Pristup k ESLP:

¢l. 35 — Podminky prijatelnosti: vyCerpani vSech vnitrostatnich pravnich prostredkt
napravy, Sestimésicni lhiita k podani stiznosti od kone¢ného wvnitrostatniho
rozhodnuti, nikoli anonymni, absence ptekazky ,,rei iudictae*;

Diivody neprijatelnosti_stiznosti: nesluéitelnost s Umluvou, zjevna nepodloZenost,
Sikandzni vykon préva na stiznost;

IL 1. 6. d) Rizeni pfed ESLP:

Viz schéma procesniho postupu pred Soudem:

BERGER, V. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Pieklad do ceStiny B.
Jungwiert. Paris: Editions DALLOZ, 2000, 7. vyd. Praha: IFEC, SEVT, 2002, s. 724.
FENYK, J., SVAK, J. Europeizace trestniho prdva. Bratislava: Bratislavska vysoka
Skola prava, 2008, s. 121.

KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o
lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 227 a nasl.

SUDRE, F. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. Pieklad do cCeStiny J.
Malenovsky. Droit international et européen des droits de |'homme. Paris: Presses
Universitaires de France, 1995, Brno: Masarykova univerzita Brno, Evropské
informacni stfedisko Univerzity Karlovy, 1997, s. 252.

... a prislusné Protokoly:

1L 1. 6. €) Protokol &. 11: (€. 243/1998 Sb., pro CR platny od 1. 11. 1998)”

26 Podrobné srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech.
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 21 az 72. K obsazeni Soudu a zejm. k vybéru soudcti na (Ceské)
narodni arovni srov. Pravidla pro vyber kandidatii na funkci soudce Evropského soudu pro lidska prava; ptiloha
usneseni vlady ze dne 26. srpna 2009 ¢. 1063. Aktualné viz napt. POSPISIL, 1. Jak se vybirali soudci do Strasburku?
Lidové noviny ze dne 25. 10. 2012.

27 BOHAC, L. Ochrana lidskych prav v Evropé podle jedenactého protokolu. Prdvnik, ro&. 137, 1998, &. 3, s.
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charakteristika:

— zvyseni kapacity kontrolniho mechanismu Umluvy;

— odstranéni dosavadni dvojinstancnosti fizeni pfed Komisi a Soudem;

— Soud bude zasedat permanentné ve Strasburku;

— obligatorni pfijeti prava na individualni stiznost a zajiSténi pfimého ptistupu
jednotlivel k Soudu;

— zvyseni vlivu Umluvy a judikatury Soudu na vnitrostatni pravo a jeho vyvoj;

— omezeni role Vyboru ministrii pouze na dohled na vykon rozsudka Soudu;

— nova struktura a pravomoci organi Soudu: vybory, senaty, velky senat, plénum
Soudu nebude jednat o jednotlivych stiznostech;

— .vnitini odvolani* od sendtu (,,prvni stupen®) k velkému senatu (,,druhy
stupen‘), bez pravniho naroku na n¢;

II. 1. 6. f) Protokol ¢&. 14: (platny od 1. 6. 2010, Sdéleni MZV ¢&. 48/2010 Sb.)™

207 a nasl. MALENOVSKY, J. Uvaha u kolébky nového Evropského soudu pro lidska prava. Prdavnik, roé. 137, 1998,
€. 12, s. 993 a nasl. MUCHA, J. Novy mechanismus kontroly dodrzovani Evropské umluvy o lidskych pravech.
Evropske pravo, ro€. 2, 1998, ¢. 3, s. 2 anasl.

28 Protokol & 14 je dostupny na: http://conventions.coe.int/ . CERNA, D. Pfijeti protokolu &. 14 k
Evropské umluvé o lidskych pravech. Prdvni rozhledy, ro¢. 12, 2004, ¢. 21, s. 807 a nasl. OHMS, B., L. Europaischer
Gerichtshof fiir Menschenrechte am Wendepunkt? Das 14. Zusatzprotokoll: Eine zusétzliche Zuldssigkeitshiirde sowie
zahlreiche organisatorische Neuerungen. Juristische Bldtter, Jhrg. 127, 2005, Num. 1, S. 14 ff. SCHORM, V., A.
Pretizeni ESLP si vyzadalo Gpravu kontrolniho mechanismu Evropské iimluvy o lidskych pravech (Protokol ¢. 14).
Pravni zpravodaj, to&. 5,2004, &. 7, s. 1 a nasl. MAJERCIK, L. Novy protokol k Evropské tmluvé o lidskych pravech
— darek k 50. vyroc¢i Strasburského soudu. (Protokol ¢. 14). Pravni rozhledy, ro¢. 17, 2009, ¢. 12, s. 1L.: ,,Protokol ¢.
14bis (,,druhy* 14. protokol): Vzhledem k neukonc¢enému procesu ratifikace Protokolu ¢. 14 (,,prvni“ 14. Protokol),
kvuli vahajicimu Rusku, byla pfedsedou Soudu J.-P. Costou navrzena dvé feSeni, jez by umoznila Protokol ¢. 14
aplikovat i bez jeho vstupu v platnost. Jednim z nich je praveé ,,Protokol ¢. 14Bis®. Ten extrahuje z Protokolu ¢. 14
(,,prvniho*) dvé opatieni ke zefektivnéni fungovani Soudu: a) samosoudce, b) tficlenny vybor. Ke vstupu Protokolu ¢.
14bis postaci ratifikace jen tfi smluvnich zemi; zatim tak ucinily dvé.“; po ratifikaci tieti zemi se stal Protokol ¢. 14bis
platny od 1. 10. 2009. V diisledku platnosti Protokolu ¢. 14 ztratil svou platnost Protokol ¢. 14bis.

Dale viz nasledujici text dostupny dne 27. 11. 2009 z:

http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=3482&d=61214 :

Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy:

Tato doporuceni vychazeji z myslenky, ze zlepSenim ochrany lidskych prav a zakladnich svobod na domdci
urovni se omezi samotné piiiny podavani stiznosti k jiz zahlcenému Soudu; kontrolni mechanismus piedvidany
Umluvou je pouze subsididrni a primarni odpovédnost za dodrzovani lidskych prav lezi na smluvnich statech.

Vybor ministrd piijal od roku 2000 celkem pét vyznamnych doporuceni jdoucich v naznaéeném sméru:

+ doporuceni R(2000) 2 o opétovném piezkumu nebo znovuotevieni fizeni v nékterych

vécech na vnitrostatni Grovni v navaznosti na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava: tyka se
predevsim tzv. uvedeni situace uspésného stézovatele v predesly stav, tj. v dané souvislosti odstranéni zavaznych
trvajicich nasledka zjisténého poruseni Umluvy;

« doporuceni REC(2002) 13 o publikaci a Sifeni textu Evropské umluvy o lidskych prédvech a
judikatury Evropského soudu pro lidské prava v Clenskych statech: vyzyva clenske staty, aby zpristupnily
text Umluvy a relevantni judikaturu Soudu v narodnich jazycich verejnosti, a to zejména vetejnosti odborné;

« doporuceni REC(2004) 4 o Evropské umluvé o lidskych pravech ve vysokoSkolském
vzdé€lavani a odborné piipravé: sméfuje k tomu, aby se staty ujistily, Ze takové vzdélavini o pravu Umluvy
existuje, a to na vysokych sSkolach, v ptipraveé na pravnicka povolani a ve vzdélavani osob, které plsobi pfi aplikaci
prava zejména vici osobam zbavenym svobody nebo pfist€¢hovalciim, a takové vzdélavani posilily;

« doporuceni REC(2004) 5 o ovétovani slucitelnosti ndvrhli zdkond, stavajicich zdkonl a
spravnich postupt s normami stanovenymi v Evropské umluvé o lidskych pravech: predpoklada, ze by
staty mely systematicky a efektivné ovefovat, zda navrhy novych zakoni, ale také platn¢ zakony a podzakonné
ptedpisy, respektuji pravo Umluvy;

« doporuceni REC(2004) 6 o zdokonalovéani vnitrostatnich pravnich prostfedkii népravy:
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http://conventions.coe.int/
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=3482&d=61214
http://portal.justice.cz/justice2/soubor.aspx?id=22536
http://portal.justice.cz/justice2/soubor.aspx?id=22536
http://portal.justice.cz/justice2/soubor.aspx?id=22537
http://portal.justice.cz/justice2/soubor.aspx?id=22537
http://portal.justice.cz/justice2/soubor.aspx?id=22537
http://portal.justice.cz/justice2/soubor.aspx?id=22538
http://portal.justice.cz/justice2/soubor.aspx?id=22538
http://portal.justice.cz/justice2/soubor.aspx?id=22539
http://portal.justice.cz/justice2/soubor.aspx?id=22539
http://portal.justice.cz/justice2/soubor.aspx?id=22540
http://portal.justice.cz/justice2/soubor.aspx?id=22540

charakteristika :

— dalgf zvySeni kapacity kontrolniho mechanismu Umluvy;

— prohloubeni nezévislosti soudct (9 lety neobnovitelny mandat);

— zvySeni ucinnosti filtraéni schopnosti Soudu (samosoudcovo prohlaseni o
nepfiijatelnosti stiznosti);

— zvySeni schopnosti Soudu fesit repetitivni stiznosti (3 ¢lenny vybor rozhoduje 1
meritorn¢);

— posileni tlaku na stit pii vykonu rozsudku Soudu (zvl. fizeni o nesplnéni
povinnosti statu vykonat rozsudek);

— zakotveni instituce komisaie RE pro LP piimo v Umluve;

— zakotvit moznost piistupu k Umluvé nestatni (nadstatni) organizaci (tj. EU);

Konference v Interlakenu (18. - 19. 2. 2010):
- budoucnost ESLP ...
- Deklarace ... Ak¢ni plan do r. 2015 (2019) ... zahrnuji problematiku:
o individualnich stiznosti,
implementace Umluvy na narodni trovni,
filtrovani stiznosti,
opakujicich se stiznosti,
dohledu nad vykonem rozsudkii,
o zjednodusené procedury zmény Umluvy
Konference v Izmiru (duben 2011):
navazala na konferenci v Interlakenu, aby zhodnotila plnéni Ak¢niho planu ... a dala
nové ,.politické impulsy* k zadchrané kriticky pfetizeného kontrolniho mechanismu
Umluvy ... piijata deklarace neobsahuje vyznamny posun v daném ohledu ...*
Po nich v dubnu roku 2012 nésledovala je§té obdobna konference v Brightonu.™

0 O O O

dal$i nastroje ke zpriicchodnéni iizeni pied ESLP:

»Poradi vyFizovani stiznosti*

sedmibodova stupnice, podle niz ESLP stanovi potadi vyfizovani stiznosti ...
»Prakticky priivodce prijatelnosti*

... by m¢l poslouzit zejm. advokatiim a piispét ke snizeni poctu stiznosti, které zjevné
nesplnuji nékteré z podminek ptijatelnosti, které vSak vzhledem ke svému vysokému
poctu (okolo 90% vSech zaregistrovanych stiznosti) enormné zatézuje aparat

nabada staty, aby ve svétle judikatury Soudu stdle sledovaly, zda v jejich pravnim fadu existuji prostiedky napravy
poruseni Umluvy, aby po rozsudcich Soudu, v nichz byl zjistén strukturélni nebo obecny problém, ptipadné ziidily nové
prosttedky napravy, které zabrani podavani opakovanych stiznosti k Soudu, a u€inily tak zejména v oblasti prava na
soudni fizeni v pfiméfené lhité. Dluzno podotknout, Ze ani po pfijeti vySe jmenovanych opatfeni, resp. spusténi
ratifikaéniho procesu k Protokolu ¢. 14, nepanuje presvédéeni, Ze hrozici kolaps Soudu ve Strasburku bude odvracen.
Uvazuje se o svolani tzv. skupiny moudrych, tedy nezavislych odborniku, jejichz tikolem by bylo navrhnout dal§i mozna
potrva, nez i samotny Soud dokaze vyfizovat piipady v pfiméfené lhuté, tedy v souladu s pozadavkem, jehoZz
nedodrzeni ¢lenskymi staty Rady Evropy sankcionuje viibec nejcastéji.

29 KMEQC, J. Dalsi aktuality ze Strasburku. Soudni rozhledy, 2011, &. 6, s. 231. Déle srov.

30 Vyvoj zatizeni Evropského soudu pro lidskd prava v roce 2011, vice k tomu na:

http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23 &]=33&k=5099&d=324002 dostupny dne 15. 11. 2012.
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ESLP...%!

II. 1. 7 Povaha, zdvaznost, ucinky, vvkonatelnost a vvkon meritornich rozhodnuti,
tj. _rozsudku (judgments) Evropského soudu pro lidska prdava, vyznam _pro
vnitrostdtni pravo (TPMRE — hmotné a procesni)’*

,Rozsudky Soudu jsou... konecné, zavazné a maji deklaratorni povahu... jsou
zédvazné pouze ve vztahu ke statu nebo statiim, které jsou stranami ve sporu (inter
partes), ¢l. 46 Umluvy. Nejsou zavazné erga omnes.”> Piedstavuji inter partes
piekazku rei judicatae a na Gzemi ,,odsouzenych® statli jsou (ptimo) nevykonatelné
organy RE.* Koneé¢né a odiivodnéné rozsudky senatt v dané véci (Gl. 42, &l. 44, &l.
45, Umluvy) maji povahu konstitutivni jen, rozhoduji-li o povinnosti statu zaplatit
spravedlivé zadostiucinéni (¢1. 41 Umluvy).”

1. 7. a) Povaha, zavaznost a ucinky meritornich rozhodnuti, tj. rozsudki
judgments

ESLP:

- definitivnost (jsou jakozto konecné vybaveny autoritou rei iudicatae, Cl. 46
odst. 1 Umluvy);

- deklaratornost (nemaji ptimy uinek na zménu dotenych pravnich vztah,
naprava jejich poruSeni zavisi na prostiedcich, které zvoli ,,odsouzeny* stat; viz dale
vykonatelnost a vykon rrozhodnuti);

— konstitutivnost (jen, pokud zakladaji povinnost ,,odsouzené¢ho* statu zaplatit
stéZovateli spravedlivé zadostiuc€inéni);

- zdvaznost (zavazuji smluvni strany, Ze se budou fidit kone¢nymi rozsudky
Soudu ve sporech, jichZ jsou stranami, ¢l. 46 odst. 1 Umluvy; povinnost zaplatit
spravedlivé zadostiu€inéni a povinnost k restituci in integrum /viz nize/ plynou ze
zavaznosti inter partes /stézovatel — ,,odsouzeny* stat/, povinnost pfijmout obecna
opattfeni k ukonceni trvajici poruchy nebo k jeji prevenci je U€inkem erga omnes
omezenym na ,,0odsouzeny* stat piijimajici tato opatfeni vici vSem, nejen vici
stézovateli);*°

- interpretacni zdvaznost (spo¢iva v konkretizaci obecné povinnosti v ¢l. 1
EULPZS, plynouci z odiivodnéni meritorniho rozhodnuti, varuje Zalovany stat pred
novym ,,odsouzenim®, pokud svij ,,delikt* proti Umluvé zopakuje; tzv. prdvni moc

31 KMEC, J. Dalsi aktuality ze Strasburku. Soudni rozhledy, 2011, &. 2, s. 75. Aktualng srov. CLARKE, K. Jak pomoci
Evropskému soudu pro lidska prava. Pravnik, 2012, €. 8, s. 940, 941.

32 V podrobnostech srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 311 az 342.

33 RYSSDAL, R. Zavazek statii ridit se rozsudky Evropského soudu pro lidska prdava. Prednaska tehdejSiho piedsedy
ESLPZS ptednesena dne 20. 3. 1996 na Masarykové univerzité¢ v Brn¢, nepublik. s. 4. SUDRE, F. Mezindrodni a
evropské pravo lidskych prav. Pielozil Jiti Malenovsky. Pafiz : Presses Universitaires de France, Brno :
Masarykova univerzita v Brn¢, Praha : Univerzita Karlova, EIS, 1995, 1997. s. 292. REPIK. B. Evropska umluva o
lidskych pravech a trestni pravo. Praha : Orac, 2002. s. 23 a nasl.

34 SUDRE, F. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. Pielozil Jiti Malenovsky. PafiZ : Presses Universitaires de
France, Brno : Masarykova univerzita v Brné, Praha : Univerzita Karlova, EIS, 1995, 1997. s. 292.

35 KMEC, J. Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni skutecného evropského
trestniho prava. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 53.

36 Tamtéz, s. 52;



véci interpretované, odlisena od pravni moci véci rozhodnuté /res iudicata/);’>’

— ucinky (0¢inky neprimé spocivaji v tom, ze nikoli pfimo organy RE, nybrz
,»odsouzeny* stat sdm vykond jeho obsah; viz dale vykon; ulinky primé: ,,Z textu
EULPZS nelze jednozna¢éné dovodit, Ze rozsudky ESLP ... maji pfimé uéinky ve
vnitrostatnim pravu. ... praxe nékterych statl takové uinky ve vétSi €1 mensi mife
pripousti (Svycarsko, Rakousko, Francie, Portugalsko) ...>* V CR v tomto sméru
plati, Ze judikatura ESLP z pohledu formalnich pramenti prava RE, timto pramenem
neni, ... zaroven vSak zde existuje povinnost Ceskych soudd tuto judikaturu
zohlediiovat, a to jak ve smyslu mezinarodniho, tak i vnitrostatniho prava.’” Dany
zaver plati jak pro trestni pravo hmotné, tak 1 procesni.

I 1. 7. b) Vykonatelnost a vykon rozhodnuti (rozsudki) ESLP:*
- ve vnitrostanim pravu ,,odsouzeného “ statu (nejsou vykonatelné ptimo organy
RE, vykon zajistuje ,odsouzeny* stat opatfenimi povahy generdlni nebo
individudlni, pod dohledem Vyboru ministrii, viz ¢l. 46 odst. 2 Umluvy a postupem
podle Pravidel Vyboru ministrii za vicelem aplikace ¢l. 46 odst. 2 Umluvy, z 10. 1.
2001; meritorni fizeni je definitivné skonceno az vydanim rezoluce Vyboru ministri
o tom, ze byly ,,odsouzenym® statem splnény vSechny povinnosti z rozsudku, zejm.
zaplaceni spravedlivého zadostiucinéni)
— opatieni povahy generdini:

zména vnitrostatni pravni tipravy; napt. ve véci Hartman v. CR,"' po rozsudku
Soudu z 10. 7. 2003 novelizovala CR zak. & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
(zakonem ¢. 192/2003 Sb.) a zavedla tak s u¢innosti od 1. 7. 2004 pro vSechny typy
soudnich tizeni tzv. ndvrh na urceni lhiity k provedeni procesniho ukonu; srov. § 5
odst. 2a § 79 odst. 1, § 174a zak. €. 6/2002 Sb.
- opatteni povahy individualni:

primo realizujici rozhodnuti Soudu:

- restitutio in integrum (obecné preferovany zpiisob napravy); napt. ve véci
Barberd, Messegué a Jabardo v. Spanélsko konstatoval rozsudek z 13. 6. 1994
nedostatecnost restituce v napadeném fizeni, kdyz uvedl, Ze je ziejmé, Ze nasledné
propusténi stéZovateli na svobodu a zproSténi viny nemohlo samo o sobé
predstavovat restitutio in integrum ¢i Uplnou napravu Gjymy vyplyvajici z jejich
v&znéni; pfiznana néhrada spravedlivého zadostiug¢inéni;*

- ndhrada (zaplaceni) spravedlivého zadostiu€inéni; napt. ve véci Crabtree v.
CR bylo rozsudkem z 25. 2. 2010 uloZeno, Ze Zalovany stat mé stézovateli zaplatit ve
lhtité tif mésict ode dne, kdy rozsudek podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude
pravni moci, ¢astku 2 000 € (dva tisice eur) z titulu ndhrady morélni Ojmy a dale

37 Tamtéz , s. 54.

38 STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych pav. 2. dopl. vyd. Praha: C. H. Beck,
2003, s.111-112.

39 BOBEK, M., N¢kolik poznamek k praci s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Soudni rozhledy. 2006,
ro¢. 12, ¢. 5, s. 166 a nasl.

40 V podrobnostech srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska tmluva o lidskych
pravech. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 321 a nésl.

41 Dostupny dne 27. 11. 2009 z: http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=390&d=15404.

42 Cit. podle BERGER, V. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Preklad do CeStiny B. Jungwiert. Paris:
Editions DALLOZ, 2000, 7. vyd. Praha: IFEC, SEVT, 2002, s. 247.



ptipadnou &astku dang;”

vyplyvajici z rozhodnuti Soudu:

- obnova fizeni v trestnich vécech pred ustavnim soudem: srov. odd. &. zak.
. 182/1993, o Ustavnim soudu, o Fizeni o opatienich nezbytnych k provedeni
rozhodnuti mezinarodniho soudu (obnova fizeni v trestnich vécech);

I 1. 7. ¢) Vyznam rozhodnuti ESLP pro vnitrostitni pravo CR:

Vlastni vyznam judikatury ESLP pro praxi organi cinnych v trestnim fizeni
aplikujicich vnitrostatni pravo CR je dan piedev§im faktem, Ze zejména ,,...otazky
tykajici se trestniho procesu jsou v judikature... Evropského soudu lidskych prav...
fedeny nejcastdji.«*

Judikaty Soudu plisobi ve skutecnosti podobné, jako judikatura obecnych soudii
vnitrostatnich publikovana ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek vydavané
Nejvys$sim soudem, jakoZ i senatni judikatura Ustavniho soudu publikovana ve Shirce
ndlezii a usneseni Ustavniho soudu. Tak jak vnitrostatni soud nepracuje pouze s
trestnim zakonem (trestni zédkonik, zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, zdkon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim) a trestnim fddem, ale téz s
domaéci konstantni judikaturou, jevi se nevyhnutné, aby pracoval nejen s textem
EULPZS, ale zejména také s judikaturou ESLP. Dosavadni ,,bohatou praxi ... obou
organt (tj. byvalé Evropské komise pro lidska prava a Evropského soudu pro lidska
prava) se vytvofilo ustalené ,case-law", které zije vlastnim Zivotem ... Oba organy
intervenuji svou rozhodovaci c¢innosti natolik do vnitrostitni sféry ochrany
obcanskych a politickych prav, Ze se znalost fizeni pted Strasburskymi organy i jejich
case-law stala prvotadou potiebou pro evropskou pravni vetejnost.“*

,Praxe statl prokazuje, Ze autorita rozsudkl Soudu dalece piekracuje jejich striktni
pravni vyznam...“*

Vyznam judikatury ESLP je zdiiraznén i skute¢nosti, ze sama Ceska republika byla
opakované ve Strasburku ,,0dsouzena®, coZ je nezadouci nejen z pohledu jisté
neschopnosti garantovat univerzalitu ochrany mezinarodniho, resp. evropského
standardu lidskych prav, ale téz z hlediska ekonomického, nebot’ finan¢ni satisfakce
ve smyslu ¢l 41 EULPZS nejsou zanedbatelné. Podle zdrojti ministerstva
spravedlnosti byly vladé CR Soudem postoupeny stiznosti se zadosti o zaujeti
stanoviska k nim (tzv. komunikované stiznosti) takto: v r. 2003 / 17 stiznosti, v r.
2004 / 86 stiznosti, v r. 2005 / 146 stiznosti, v r. 2006 / 80 stiznosti a v r. 2007 / 48
stiznosti. Z celkového podtu 468 stiznosti komunikovanych V1adé CR za obdobi od

43 Dostupny dne 30. 11. 2010 z: http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=390&d=312333.

44 REPIK, B. Pozadavky Evropské umluvy lidskych prav na trestni proces. Bulletin advokacie, 1992, &. 10, s. 8.

45 DELMAS-MARTY, M. Toward a European Model of the Criminal Trial, In Delmas-Marty, M. (ed.) The

Criminal Process and Human Rights, Toward a European Consciousness. Dordrecht, Boston, London : Kluwer

Academic Publishers, 1995. s. 191, s. 198. MALENOVSKY, J. rec. dila: Van Dijk, P, van Hoof, G J. H. Theory and

Practice of the European Convention on Human Rights. Deventer, Boston : Kluwer, 1990 (Pravnik. 1991, ro¢. 130, ¢.

11-12, s. 1050). Srov. téZ MATSCHER, F. Metody vykladu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v

praxi Evropského soudu pro lidska prava. Prdvo a zdkonnost. 1992, ro¢. 2, &. 9, s. 504. KUHN, Z., BOBEK, M.,

POLCAK, R. (eds.) Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prdce s judikaturou. Praha:

Auditorium, 2006. s. 89 a nasl.

46 SUDRE, F. Mezindarodni a evropské pravo lidskych prav. Prelozil Jiti Malenovsky. Pafiz : Presses Universitaires de
France, Brno : Masarykova univerzita v Brn€, Praha : Univerzita Karlova, EIS, 1995, 1997. s. 295.



1. 1. 1993 do 31. 12. 2007 bylo zjisténo alespoti jedno poruseni EULPZS ve 115
ptipadech.’

Stav projednadvani stiznosti podanych k Evropskému soudu pro lidské prava a komunikovanych
vladé Ceské republiky k vyjadieni ke dni 31. prosince 2009:

Stav projednani stiznosti komunikovanych viadé ¢R
od 1/1/1993 do 31/12/2009 (celkem 512 stiznosti)

Vyiizeno jinak Stiinoﬁsti’bez
(zpétvzeti): 36 konecného
Smirna urovnani: \ rozhodnuti: 56
79

Wit TR Zjisteno alespon

jedno poruseni
/ Umluvy: 138
Zadné poruseni
Umluvy
nezjisténo: 203

Za obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2009 bylo vladé komunikovano 512 stiznosti, z toho bylo
poruseni Umluvy zjisténo ve 138 piipadech, 79 stiznosti bylo ukongeno smirem a 203 piipadd bylo
zamitnuto (zadné poruseni).

Za obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2011 bylo vladé komunikovano 621 stiznosti, z toho bylo

poruseni Umluvy zji§téno ve 174 ptipadech, 88 stiznosti bylo ukongeno smirem a 242 piipadi bylo
zamitnuto (zadné porusSeni).
»Vroce 2011 vynesl Soud 19 odsuzujicich meritornich rozsudki tykajicich se dohromady 26
stiznosti. Soud konstatoval poruseni prava na svobodu (7upa), prava na fizeni v pfiméfené lhité
(Golha, Tesar a ostatni), prava na pristup k obecnému soudu (Kohlhofer, Minarik a ostatni,
Minarik, Solaris, s. r. o., a ostatni), prava na ptistup k Ustavnimu soudu (Janyr a ostatni, Sury,
Tieze a Semerdkovd), prava na kontradiktorni ¥izeni pted Ustavnim soudem (34.CZ s. r. 0., BENet
Praha, spol. svr. o., Hubka, Palsovi¢, Kysilkova a Kysilka), prava na spravedlivy trestni proces
(Breukhoven), ... prava na prostredek napravy (Diallo). ... Soud prohlasil v pribéhu roku 2011 za
nepiijatelné celkem 22 stiznosti, které¢ byly pfedtim zaslany vladé k vyjadieni. Tyto stiZznosti se
povétsinou tykaly ... prava na spravedlivy proces, ve zbytku pak zikonného zékladu trestu,
svobody pohybu a prava na zivot, zdkazu muceni a prostfedku napravy. V daném obdobi bylo také
celkem 10 stiznosti urovnano smirngé. Vlada Ceské republiky byla v uplynulém roce pozadana o
vyjadieni k celkem 47 novym stiznostem. “*

47 Podrobné udaje dostupné dne 27. 11. 2009 z: http://portal justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=5099&d=90808
48 Podrobné udaje dostupné dne 25. 5. 2010 z: http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=312199
49 Podrobné udaje dostupné dne 15. 11. 2012 z:
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx? 0=23&{=33&k=5099&d=324003
Souhrnné udaje za celou RE (1959 — 2010) tiidéné podle fady dal$ich kritérii jsou od 10. 10. 2011 dostupné na:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E6B7605E-6D3C-4E85-A84D-
6DD59C69F212/0/Graphigue_violation en.pdf
Z nich Cerpa i powerpoint k tomuto sylabu prednasek, na snimcich €. 12 az 15.



http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=5099&d=90808
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=2375&d=312199
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E6B7605E-6D3C-4E85-A84D-6DD59C69F212/0/Graphique_violation_en.pdf
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E6B7605E-6D3C-4E85-A84D-6DD59C69F212/0/Graphique_violation_en.pdf

I1. 1. 8 Vztah judikatury ESLP a Soudniho dvora EU (SDEU) pii ohrané lidskych
prav a zakladnich svobod pied a po vstupu Lisabonské reformni smlouvy (LRS) v

platnost

IL. 1. 8. a) Pfed vstupem LRS v platnost’’

ESLP neni osobné ptisluSny k ptezkumu pravnich aktid ES/EU z hlediska poruseni
EULPZS ze strany ES/EU, nebot’ ES/EU jako nikoli smluvni strana Umluvy zatim
nepatii do systému ochrany lidskych prav a zakladnich svobod podle EULPZS.

Podle dosavadnich zaklddacich smluv (SES, SEU) nebyla ES/EU zmocnéna k
ptistoupeni k EULPZS.

SDEU (Lucemburk) ve vztahu k ESLP (Strasburk) oviem v naprosté vétsing pripadi
piijima lidskopravni standardy nastavené v judikatute ESLP. Také ESLP se ve své
judikatuie vyhyba zdsadnim stietum se SDEU, pticemz jisté divergence v tom ¢i
onom sméru nejsou vylouceny (Cantoni v. Francie, 15. 11. 1996).

Existuji tak dva odliSné systémy a mechanismy na ochranu lidskych prav a
zékladnich svobod:

— ESLP (Strasburk)
— SDEU (Lucemburk)

Proto by nejdistsim pravnim feSenim bylo pfistoupeni EU k systému EULPZS a
vyslovné podtizeni se judikatufe ESLP ve vSech otazkach vykladu a ochrany lidskych
prav a zakladnich svobod.

IL. 1. 8. b) Po vstupu LRS v platnost’’

V odst. 1 &l. 6 Konsolidovaného znéni Smlouvy o Evropské unii - 2008 (KSEU)>
konstatuje EU svlij zdvazek wuznat préva, svobody a zisady obsaZzené v Listine
zdkladnich prav Evropské unie (LZPEU). V odst. 2 téhoZ ustanoveni deklaruje EU
sviij zavazek piistoupit k EULPZS.

Jisté otazky piesto vyvolava skute¢nost, Ze obsahové zakladaji LZPEU a EULPZS
v samotném textu KSEU duplicitni pristup k ,lidskopravni materii®, zejména v
pfipadé, naplni-li EU svlij zavazek uvedeny v odstavci 2 ¢l. 6 KSEU. Pfilisna
duplicita mize dokonce pusobit kontraproduktivné, nebot’ jedno z obojiho ¢ini chté
nechté nadbyteCnym. Zaroven je potfeba uznat, ze predpokladané ptistoupeni EU k
EULPZS ma garantovat jednotlivci pravo individualni stiznosti k ESLP proti aktfim
organi EU.

50 TOMASEK, M. et al. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde, 2009, s. 126-131.

51 Stalo se tak k datu 1. 12. 2009.

52 ,,Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie - 2008 “. Rada EU, Brusel 15.
dubna 2008, doplnéné dodatkovymi protokoly a prohlasenimi; dostupné 20. cervna 2008 z:
http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cmsUpload/st06655.cs08.pdf




CAST ZVLASTNJ>?

EVROPSKA UMLUVA A TRESTNi PRAVO HMOTNE

Principy (zakladni zasady) trestniho prava hmotného - zaklady trestni
odpovédnosti

CL 2 odst. 1 (zdsada humanismu — prdvo na fivot)™*

wPravo kazdého na Zivot je chrdanéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysilné zbaven
Zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu ndsledujictho po uzndni viny za
spdachani trestného Cinu, pro ktery zakon uklada tento trest. “

Sevcenko v. Ukrajina (4. 4. 2006, s. 19 n., 42, Capek -1), souvisejici ust. TPMRE: §
140 n. TrZ;

»lam, kde doSlo ke ztratdm na Zivot€¢ za okolnosti potencidlné zahrnujicich
odpovédnost statu, zakldda ¢l. 2 povinnost stitu zabezpecit vSemi dostupnymi
prosttedky adekvatni odpovéd’, soudni ¢i jinou, aby legislativni a administrativni
ramec vytvoreny k ochrané prava na Zivot byl fadn€ implementovan a aby vSechna
poruseni tohoto prava byla potlacena a potrestana.* porusen ¢l. 2 odst. 1;

Cl. 2 odst. 2 (zdsada humanismu — prdvo na %ivot, uziti sily)

wZbaveni Zivota se nebude povaZovat za zpiisobené v rozporu s timto Clankem,
jestlize bude vyplyvat 7 pouZiti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pri:

a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému ndsili;

b) provadéni zakonného zatéeni nebo zabrdanéni utéku osoby zdakonné zadrZené;

¢) zakonné uskutecnéné akci za ucelem potlaceni nepokojii nebo vipoury;“

X. a Y. v. Nizozemi (26. 3. 1985, s. 407 n.), souvisejici ust. TPMRE: § 12 odst. 2, §
29 TrZ;

S odvolanim na zasady vyslovené v uvedené véci (... jedin€ trestni pravo miize

53 Dale citovana judikatura ESLP k jednotlivym &lankim Umluvy a Protokolim k ni je Gerpana s uvedenim data
a strany z: BERGER, V. Judikatura Evropského soudu pro lidska prdava. Pieklad do CeStiny B. Jungwiert. Paris:
Editions DALLOZ, 2000, 7. vyd. Praha: IFEC, SEVT, 2002. Podle povahy véci se ptipadné aktualizuje ze zdroji
zv1a§té uvedenych. Dalii novéjsi vybranou judikaturu k ¢lankim Umluvy a Protokoléim nabizi prameny: CAPEK, J.
Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Komentdi s judikaturou. I. Cdst — Umluva. Praha:
Linde, 2010, CAPEK, J. Evropskad iimluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Komentdr s judikaturou. II.
Cast — Protokoly. Praha: Linde, 2010.

54 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd vimluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2012, s. 345 a nasl.



chranit soukromi a rodinny Zzivot proti pohlavnimu zneuzivani, obcanskopravni
ochrana nestaci ...) lze ¢l. 2 odst. 2 pism. a) vztdhnout i na nutnou obranu mezi
jednotlivci. ,,L.ze si proto predstavit, Ze ptibuzni uto¢nika si budou stéZovat na to, Ze
stat dostateCné nechranil pravo na zZivot (Utocnika, V. K.), kdyZ upravil podminky
nutné obrany piili§ volng ...«

McCann a dalsi v. Spojené kralovstvi (27. 9. 1995, s. 7 n.), souvisejici ust. TPMRE:
§ 76 TrR;>®

Pt1 zatykani tii pfislusniki IRA, podezielych z ptipravy atentitu na Gibraltaru, doslo
k jejich usmrceni. PfisluSné statnim organy nevyhodnotily dostatecné peclive
informace o teroristech a vojakiim provadéjicim zatleni je predaly tak, Ze vojéci
vyhodnotili jejich chovéni jako diivodné pro pouziti sily, jejimz disledkem byla
jejich smrt. Soud tak neni presvédcen, ze smrt tii teroristi vyplynula z pouZziti sily, jez
byla absolutné nezbytnad pro zajiSténi obrany jinych osob proti nezdkonnému nésili
(atentatu). CL. 2 odst. 2 pism. b) byl tedy porusen.“

Giilec v. Turecko (27. 7. 1998, s. 12 n.), souvisejici ust. TPMRE: § 32 TrZ;

Stiznost podava otec poskozeného, =zastfeleného pii stfetu demonstrantli s
pofadkovymi silami. ,,Soud pfipousti, ze pouziti sily mize byt ospravedinéno z
hlediska ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢), ale samoziejmé jen za predpokladu, Ze mezi cilem a
prostfedky musi existovat rovnovaha. Policisté v dané véci pouzili velmi silnou
zbran, nebot’ podle vSeho neméli k dispozici ani obusky a Stity, ani vodni d¢la,
gumové projektily ¢i slzny plyn. Tento nedostatek je o to méné pochopitelny a
nepfijatelny, ze okres Sirnak se nachazi ... v oblasti podléhajici vyjime¢nému stavu,
kde v dob¢ inkriminovanych udalosti bylo mozno o¢ekavat nepokoje.*

AKTUALNI JUDIKATURA: HUDOC, www MS CR”’

Maiorano_a. others v. Italy (15. 12. 2009, odpovédnost soudu a prokuratora za
dvojndsobnou vrazdu spachanou nebezpe¢nym pachatelem v den jeho propusténi,
violation)

Giuliani_a. Gaggio v. Italy (25. 8. 2009, smrtelné postieleni demonstranta ¢lenem
bezpedénostnich sil pfi summitu G8, ¢l. 2 Umluvy no violation)

Jasinska v. Poland (1. 6. 2010, sebevrazda vézenkyné piredavkovanim
psychotropnimi latkami ptedepsanymi proti duSevnim potizim, ¢él._2 Umluvy
violation)

Soare_and Others v. Romania (22. 2. 2011 ; zneuZiti policejni sily, ¢l 2 Umluvy
violation)

Alikaj and Others v. Italy (29. 3. 2011; zneuziti policejni sily a nedostatek
efektivniho vySetfovani, ¢l. 2 Umluvy violation)

EremidSovd a Pechovd v. CR (16. 2. 2012, sebevrazda policejné zadrzeného)>®
Partner prvni stézovatelky a syn druhé ze stézovatelek, zatcen policii pro podezieni z
kradeze vloupanim a predveden na Obvodni oddéleni Policie CR, pfi eskorté udefil

55 REPIK, B. Evropskd vimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 54.

56 K zakladnim principtim interpretace ¢l. 2 EULPZS obsazenym v rozsudku v uvedené véci srov. KMEC, J., KOSAR,
D., KRATOCHVIL, I., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 347, 348. Stejné tak i k tzv. ,,Osman testu®, s. 379 a nasl.

57 HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/ Index to the Information Notes on the Court’s case —law — 2009-
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policistu, ktery ho drzel za zapésti, otevienou dlani do levého ramene, vytrhl se a
proskocil hlavou napted zavienym oknem do dvora. Policista K. zavrévoral a pak se
neuspesSné pokusil zachytit V. P. za nohy, mizejici v rozbitém okné&. Policisté zacali
volat, aby byla pfivolana rychla zachranna sluzba, vyb&hli do dvora a spolu s
ostatnimi policisty poskytli V. P. prvni pomoc. Ten byl pfevezen rychlou zachrannou
sluzbou do nemocnice, kde nésledujici rano v 7:15 hod. Zemftel. ... Zavéry uvedené v
usneseni ze dne 15. srpna 2002, které bylo néasledné zruSeno, zalozila Inspekce téméf
vyluéné na dlikazech zajiSténych vySe uvedenymi policejnimi utvary. Ackoliv
naslednd usneseni vychazela také z dalSich dukazi, jako znaleckého posudku z oboru
forenzni biomechaniky, rovnéz ve velké mife vychazela z dikazli opatfenych v
pocatecni fazi vySetfovani vySe uvedenymi policejnimi Utvary. Z toho vyplyva, ze
vysetfovani smrti V. P. nebylo v souladu s pozadavkem Umluvy na institucionalni a
praktickou nezavislost. K poruseni &l. 2 odst. 2 pism.b) Umluvy v jeho procesni
casti ... doslo.

ClL 7 odst. 1 (zdsada zdkonnosti, nullum crimen sine lege)59

»Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani (kondni nebo opomenuti), které v dobé, kdy
bylo spdachdno, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezindarodniho prdva trestnym
cinem. ...*

Obsah wvnitrostdtniho a mezinarodniho prava musi byt dostupny, predvidatelny a
srozumitelny. A to nejen z hlediska jeho forem (zdkont), ale 1 judikatury tyto zadkony
vykladajici a aplikujici. Ust. Cl. 7 se dotykd pouze hmotného prava. Piitom v literatuie
se uvadi, Ze: ,, ... pln€ ... samoziejm¢ postaci trestnost (¢inu, V. K.) alespon podle
norem jednoho z téchto pravnich systému.“*

Kruslin v. Francie (24. 4. 1990, s. 455 n.), souvisejici ust. TPMRE: § 110 TrZ;
»---Soud ... vzdy pojem ,zakon* chapal v jeho materidlnim, a nikoli formélnim
vyznamu a zahrnoval pod n¢j podzakonné texty i nepsané pravo ... zakon musi byt
dotcené osobé¢ piistupny, predvidatelny pro ni z hlediska jeho dasledki a slucitelny s
vysadnim postavenim prava ...“ Déle viz Cantoni v. Francie (15. 11. 1996, s. 337 n.).
Kokkinakis v. Recko (25. 5. 1993, s. 461 n.), souvisejici ust. TPMRE: § 2 odst. 1, §
12 odst. 1, § 13 odst. 1, § 14 TrZ; Stézovatel, odsouzeny v létech 1986 — 1987 za
trestny ¢in proselytismu (podle § 4 tfeckého zak. ¢. 1363/1938 obriceni jiného na
jinou viru, prosazovani novovérectvi ndsilnymi prostiredky), stiznosti brojil proti
poruseni prava zaruteného v ¢l. 7, 9 a 10 Umluvy. Podle Soudu ¢l. 7 odst. 1 se
neomezuje na zakaz retroaktivni aplikace trestniho prava k Gymé (tizi) obzalovaného.
Obecnéji zakotvuje také princip zédkonnosti trestnych €inll a trestll a princip, ktery
pfikazuje, aby trestni pravo nebylo aplikovdno k Gymé& obZalovaného extenzivné
(criminalia sunt restringenda), zejm. prostiednictvim analogie; z toho plyne, Ze
trestny ¢in musi byt jasné definovan zakonem. V projedndvaném ptipadé¢ stéZovatel
ze znéni § 4 zak. €. 1363/1938, ptipadné z jeho soudniho vykladu, mohl seznat, jaké
akty (skutky) ho ¢ini odpovédnym. CL. 7 tedy nebyl porusen. Z daliich judikata k
témuz problému srov. napt. C. R. v. Spojené kralovstvi (22. 11. 1995, s. 335 n.) aj.

59 K zakladnim principtim interpretace ¢l. 7 EULPZS srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 839 a nasl.
60 Tamtéz, s. 843.



Cl_7 odst. 2 (vjimka ze zdsady zikazu retroaktivity trestniho zdikona k ti%i
pachatele), souvisejici ust. TPMRE: § 1 a 2 odst. 1 TrZ;

» Iento Clanek (odst. 1) nebrani (od)souzeni a potrestiani osoby za jedndni (kondni
nebo opomenuti), které v dobé, kdy bylo spachdno, bylo trestné (alespon?) podle
obecnych pravnich zasad uznavanych civilizovanymi narody. <

— ustanoveni obsahuje vyjimku ze zdkazu retroaktivity trestniho zdkona in
malam partem (k tizi pachatele);

— tim spiSe nezakazuje retroaktivitu in bonam partem (ve prospéch pachatele);

— &asové neni tato vyjimka omezena® jen na obdobi druhé svétové valky,
vztahuje se 1 na budoucnost, resp. 1 na dobu pozd¢jsi; napt. na trestné Ciny
spachané u nads v dob& nesvobody (1948 - 1989), nasledné posuzované po .
1989 (srov. § 5 zadk. ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu);” otazka v CR neni dosud jednozna¢né judikatorné fe$ena;

— obecné zasady pravni samy o sobé¢ ... sotva mohou byt zdkladem odsouzeni.

. ¢l. 7 odst. 2 proto predpoklada, Ze zde existuje jeSté jiny pramen prava,
zpravidla vnitrostatni zakon, ktery se aplikuje retroaktivné.
AKTUALNI JUDIKATURA: HUDOC, www MS CR
Kononov v. Latvia (24. 7. 2008; retrospektivni / retroaktivni aplikace zakona cestou
uznani vinnym vale¢nym zlo¢inem pro jeho spachani v trestni vojenskeé expedici do
vesnice béhem II. svétové valky, ptipad byl postoupen Velkému senatu, 17. 5. 2010 —
&L 7 Umluvy no violation)®*

Alimucaj v. Albania (7. 2. 2012; stézovatel tvrdi, Ze ... s ohledem na zdkonnou
podstatu jeho ¢inu vzit si pijcku, neméla byt proti nému vznesena zadana obZzaloba;
Soud poznamenavd, ze kvalifikace stéZovatelovych ¢inli jakoZto podvodu se nezda
byt neodiivodnénou ... a proto tudiz nepiekracuje ramec vSeobecné akceptovatelnych
pravidel interpretace trestnich zakoni; péti hlasy proti dvéma bylo rozhodnuto, Ze
nebyl porusen ¢l. 7 Umluvy ohledné kvalifikace stéZovatelova jednani jakozto
trestného ¢inu podle narodniho prava;”

Polednovd v. CR (21. 6. 2011; ¢1. 7 Umluvy, StéZovatelka tvrdila, e byla odsouzena
za skutek, ktery v dobé, kdy byl spachan, nebyl trestnym &inem (¢lanek 7/2 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod); Stézovatelka byla jednim z prokuratori
v procesu s Miladou Horakovou a spol.,, v némz byl v cervnu 1950 ctyfem
obzalovanym uloZen trest smrti. V roce 2005 byla za svilij podil na této justi¢ni vrazdé
obvinéna a v roce 2008 odsouzena jako ptimy ucastnik trestného Cinu vrazdy podle §
136 zakona trestniho o zlo€inech, pfeCinech a piestupcich (zdkon ¢. 117/1852
fiSského zakoniku). Evropsky soud konstatoval, Ze stéZovatelka byla odsouzena na
zékladé¢ zakona UCinného v dob& ¢inu a Ze jeho aplikace a vyklad provedené

61 REPIK, B. Evropskd vimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 39, 43.

62 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 41, 50, 51.

63 REPIK, B. Evropskd vmluva o lidskych pravech a trestni prdvo. Praha: Orac, 2002, s. 43. Jinak to vidi autofi
KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd vimluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 843.

64 HUDOC dostupny 20. 11. 2012: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98669

65 HUDOC dostupny 19. 11. 2012: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108957
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vnitrostatnimi soudy nebyly svévolné. Dodal dale, Ze striktni vyklad ptislusnych
trestnépravnich ustanoveni byl v souladu s ¢lankem 7 Umluvy, ktery nemiize
poskytovat ochranu likvidovani politickych oponentli prostiednictvim trestl smrti
ukladanych v tizeni, které zjevn€ poruSuje pravo na spravedlivy proces a zejména
pravo na zivot. Evropsky soud neakceptoval argument stéZovatelky, Ze se pfi procesu
s Miladou Horakovou a spol. pouze fidila pokyny nadfizenych, ve které méla plnou
davéru. Piipomnél, ze také na ni se vztahovala zéisada ,neznalost zékona
neomlouva®, ze stéZovatelka navic méla v dané dobé urcité pravnické vzdélani i
zkuSenosti z jinych procesii a Ze shromdzdéné dikazy svédci o tom, Ze si musela byt
védoma toho, Ze proces byl dopiedu zmanipulovan. Cl. 6 Umluvy, pokud jde o
namitku poruseni prava na spravedlivy proces, Evropsky soud dospél k zavéru, ze
stézovatelka a jeji obhajce méli v pritb¢hu vnitrostatniho tfizeni dostatek ptilezitosti se
vyjadiit ke vSem v piipravném fizeni shromazdénym a v fizeni pred soudy
provedenym ditkaziim. V rozporu s pravem stéZovatelky zaruCenym v c¢lanku 6
Umluvy nebyla ani skuteénost, ze Ustavni soud rozhodl o jeji Gistavni stiznosti bez
jednani, nebot’ jednak se zabyval pouze otazkami ustavnosti, jednak se jednani konala
pied obecnymi soudy vSech tfi stupni. Evropsky soud tak na zdkladé¢ argumenti
prednesenych vladou prohlasil jednomyslng vechny namitky poruseni Umluvy
vznesené stézovatelkou za zjevné neopodstatnéné, a stiznost proto zamitl.)*®

Principy (zakladni zasady) trestniho prava hmotného — trestni sankce

Zdsada primérenosti trestu (jako svym zptsobem stéZejni, V. K.) neni v Umluvé
vyslovné vyjadiena a v Umluvé nenajdeme zminku ani o principu proporcionality
jako takovém. Pfesto jde o princip, ktery prostupuje celou Umluvou. ... pfiméfenost
trestni sankce je predmétem kontroly Soudu, jestlize je zasahem do prédva chranéného
Umluvou, a tato vyZaduje, aby zasah byl pfiméfeny. (V. K.: napf. trest obecné
prosp&snych praci a zdkaz nucené prace ve smyslu &l. 4 odst. 2, 3 EULPZS). Jinak
vSak Soud neni opravnén kontrolovat pfiméfenost tresti (samu o sobé, V. K.)
stanovenych zdkonem za trestné Ciny (tj. trestni sazby, V. K.) a zisadn& ani
primé&fenost trestd ukladanych soudy (za jednotlivé trestné ¢iny, V. K.).<%

Cl. 3 (zdsada humanismu trestnich sankci — zikaz mudeni ...)%

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému & poniZujicimu zachdzeni
anebo trestu.“

T. a V. v. Spojené kralovstvi (16. 12. 1999, s. 254 n.), souvisejici ust. TPMRE: § 37
odst. 2 TrZ;

Dva jedenactileti pachatelé vrazdy dvouletého chlapce ve stiznosti namitali poruseni

66 www. bneck-online.cz/evropsky-soud- ...

67 REPIK, B. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni prévo. Praha: Orac, 2002, s. 65-66. ONDREJEK, P.
Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zakladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012.

68 K zékladnim principtim interpretace ¢l. 3 EULPZS srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 403 a nasl.



&l. 3 Umluvy, které mélo spoéivat v tom, Ze s ohledem na jejich nizky vék musi byt
vetejny proces, ktery proti nim probihal pired Korunnim soudem pro dospélé, a karny
charakter trestu (15 leta karna lhiita, posléze zruSend, a uloZeny trest neurcitého trvani
podle uvazeni Jeji Vysosti) povazovany za poruseni jejich prava nebyt podrobovan
nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, zaru¢eného ¢l. 3 Umluvy. ,,Podle
nazoru Soudu pfisouzeni trestni odpovédnosti stézovatelim ... samo o sobé €L 3
neporusuje ...ani proces s nimi neporusil citovany ¢lanek.*

AKTUALNI{ JUDIKATURA: HUDOC, www MS CR, Kriminalistika &. 1/2006,
s. 28, Trestnépravni revue, €. 8/2010, s. 263

Turan_Cakir v. Belgie (10. 3. 2009, ,,Excesivni nakladani ze strany policistii se
zadrZzenou osobou, ... Soud se domniva, ze nebylo prokdzano, Ze by poranéni, jez
stézovatel utrpél béhem jeho vyslechu, mohla odpovidat policisty pouzité sile, jez
byla sohledem na chovani stézovatele striktné nezbytna. NedoSlo tedy
z hmotnéprdvniho hlediska k poruseni ¢€l. 3 ... Soud je nazoru, Ze vySetfovani vedené
v dané véci statnimi organy za UCelem proSetfeni stiznosti na Spatn€ zachazeni,
kterému se stéZovateli dostalo ze strany narodnich organd, bylo neti¢inné. Doslo tedy
z procesniho hlediska k porugeni ¢l 3 ...<)%

Sulejmanovic v. Itdlie (16. 7. 2009, nedostatek osobniho prostoru uvazovaného ve
svétle ostatnich podminek zadrzeni, no violation)”

Giifgen v. Némecko (1. 6. 2010, Velky senat; sté¢Zovatel poté, co zavrazdil nezletilého
syna némeckého bankéte, predstiral jeho inos a pozadoval po rodi¢ich vykupné ve
vysi 1 000 000 eur, které si osobné vyzvedl; pfi prvnim vyslechu obvinény uvedl, ze
je s unosci ve spojeni a Ze je uneseny chlapec v bezpeci; vysetrovatelé této vypovedi
nevétili; proto policejni distojnik nafidil vySetfovateli, aby se pokusil stézovatele
zlomit (s cilem zjistit misto, kde domnéle uneseny je); stézovatel pod tlakem tekl, kde
lezi télo zavrazdéného; Soud je toho néazoru, Ze policejni distojnik a vySetfovatel
piekro€ili ramec povolenych metod vySetfovani, v disledku ¢ehoz byl stézovatel
zhruba po dobu deseti minut vyslychan pod tryznivym natlakem; Velky senat
rozhodl, Ze €l. 3 Umluvy byl porusen; nebyl viak porusen &l. 6 Umluvy;
Al-Saadoon_and Mufdhi v. the United Kingdom (2. 3. 2010, pfedani zadrzenych
irackym uUfadim vzdor riziku, Ze budou podrobeni trestu smrti, €l. 3 Umluvy
violation)”'

Zamferesko v. Ukraine (15. 11. 2012, ponizujici zachézeni se zadrzenym na policejni
stanici, donucovéani zadrzeného k doznani vrazdy pohrtizkou zbrani, ¢l. 3 Umluvy
violation)

Xv. Turkey (9. 10. 2012, jen ve francouzstiné, ¢l 3 Umluvy violation)”

Jirsak v. CR (5. 4. 2012, stiznost na nelidské podminky zbaveni svobody st&Zovatele
ve vykonu trestu OS a nedostatecnou I¢kaiskou péci, tyto byly nelidské a ponizujici a
porusovaly &lanek 3 Umluvy; Soud pfipomina, Ze §patné zachdzeni musi dosahovat
uréitého minimalniho stupné zavaZnosti, aby se na né vztahoval ¢lanek 3 Umluvy;
posouzeni této minimalni zavaznosti je z povahy véci relativni; zavisi na vSech

69 Piehled rozsudkt ESLP ¢&. 3/2009, s. 129, 138-139.

70 HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/ Index to the Information Notes on the Court’s case —law — 2009.
71 HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97575
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okolnostech pfipadu; Soud konstatuje, Ze stézovatel zpocatku namital pouze
pfeplnénost cely; proto nebude zkoumat ostatni faktory vyznamné pro slucitelnost
podminek zbaveni svobody s ¢lankem 3 Umluvy; podminky v cele &. 223: stéZovatel
v ni byl umistén dva a pil mésice, coz je znacna doba; celkova ubytovaci plocha
cely,v niz bylo umisténo deset odsouzenych, Cinila 36 m2, tj. 3,6 m2 na vézng,
celkova plocha cely umoziiovala dostate¢ny pohyb, a nelze tedy fici, Ze by stéZovatel
byl po dobu svého pobytu v cele prakticky nucen zdrzovat se jen na lizku (viz a
contrario Peers proti Recku, ¢. 28524/95, § 75, ESLP 2001-11I); Soud také povazuje
za velmi vyznamné, Ze stéZovatel travil kazdy pracovni den devét hodin na svém
pracovisti mimo celu a dals$i hodinu venku na vychazkovém dvofe; vedle toho mél
moznost provozovat dalsi volnocasové aktivity mimo celu; Soud souhlasi s tim, ze
pritomnost jediné toalety v cele, v niz bylo umisténo deset lidi, mohla stéZovateli
n¢kdy zpisobit nepohodli; na druhou stranu vSak konstatuje, Ze toaleta byla umisténa
v samostatné mistnosti s funkénimi dveimi, a proto poskytovala dostate¢ny pocit
soukromi; cela byla také po celou dobu vybavena umyvadlem s tekouci studenou
vodou; je pravda, Ze sté¢Zovatel nemél moznost kdykoli se osprchovat teplou vodou,
avSak nezda se, ze by mu to branilo provadét hygienu do takové miry, kterd by byla
neslucitelna s ¢lankem 3, nebot’ se mohl umyt kazdy den po praci (viz Valasinas, cit.
vyse, § 108); ve svétle téchto tivah je Soud piesvédcen, Ze podminky stéZovatelova
zbaveni svobody nedosahly minimdalniho stupné zdvaznosti, pii némz by se rovnaly
ponizujicimu nebo nelidskému zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy; Soud je toho
nazoru, ze 1 pii zohlednéni kumulativniho G¢inku podminek, za nichz byl stézovatel
zbaven svobody v cele ¢. 223, a prodleni s 1écbou jeho zranéni meni dosazeno
minimalniho stupné zavaznosti nutného pro poruseni ¢lanku 3 Umluvy; uvedené
ivahy postaduji Soudu k zavéru, Ze k poruseni ¢linku 3 Umluvy nedoslo.”

Cl. 4 odst. 2, 3 (zdsada humanismu — zdkaz nucenych praci ...)

»Od nikoho se nesmi Zadat, aby vykondval nucené nebo povinné prdace. Za
nucenou nebo povinnou prdci se pro ucely tohoto ¢lanku nepovaZuje:

... @) prdce béiné poiadovand p¥i vykonu trestu uloieného podle ¢l. 5 této Umluvy,
nebo v dobé podminéného propusténi 7 tohoto trestu...“

Van Droogenbroeck v. Belgie (24. 6. 1982, s 128 n.), souvisejici ust. TPMRE: § 37
odst. 2 TrZ;

StéZovatel odsouzeny ke dvéma letim odnéti svobody a dale k deseti letim ,,dani
(jej) k dispozici vladé“ namita, Ze v rozporu s &l. 4 odst. 1 a 2 Umluvy se nachazi ve
stavu nevolnictvi a je nucen k praci. ,,Podle nazoru Soudu ,,dani k dispozici vlade*
neuvrhlo stéZovatele v ,,nevolnictvi®, jez je v rozporu s €l. 4 odst. 1. Pokud jde o ¢l. 4
odst. 3 pism. a), povoluje praci bézn¢ vyzadovanou od osob, jejichz zbaveni svobody,
jako tomu bylo v projedndvaném piipad¢€, neporusilo €l. 5 odst. 1, kromé& toho prace
poZzadovana na stéZovateli nepfesdhla meze, které¢ jsou v dané zaleZitosti ,,b&zné*,
zejm. proto, zZe jejim Ucelem bylo znovuzarazeni st€Zovatele do spole€nosti. ... ¢l. 4
odst. 3 pism. a) nebyl porusen.*

Van der Mussele v. Belgie (23. 11. 1983, s. 95, Capek -I), souvisejici ust. TPMRE: §

73 Podrobné viz 17. 11. 2012 dostupny: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=390&d=322946
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37 odst. 2, § 38 odst. 2 TrZ;

Ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Umluvy existuje ,,nucend nebo povinna prace* pouze pfi

kumulativnim spojeni dvou podminek: prace musi byt vykondvana nejen proti vili

dotéen¢ osoby, ale navic je tfeba, aby povinnost ji vykonavat byla ,nespravedliva®

nebo ,,vynucovand“ nebo aby jeji vykon predstavoval ,,zkouSku, které se Ize

vyvarovat®, jinymi slovy, aby byla ,zbytetné namdhavou nebo ,,ponc¢kud

tryznivou.

AKTUALNI{ JUDIKATURA: HUDOC, www MS CR

Arret C.N. et V. c. France (11. 10. 2012, pouze ve francouziting)”*

Cl._7 odst. 1 (zdsada zdkonnosti, nulla_poena sine lege, zikaz retroaktivity

prisnéjsiho zakona), souvisejici ust. TPMRE: § 3 odst. 1, § 12 odst. 1, § 37 odst. 1

TrZ;

weee ROvnéZ nesmi byt uloZen trest piisnéjsi, neZ jaky bylo moZno uloZit v dobé

spdachdani trestného Cinu. “

— pojem ,trestu* podléhd autonomnimu vykladu ESLP; viz vySe.
~ ¢l 7 se netykd jinych sankci (tj. ochrannych, zabezpecovacich opatieni), ve

vztahu k nim se opira jejich zakonnost o jind ustanoveni Umluvy (&l. 5,
zbaveni svobody) a Protokoli (¢l. 2 odst. 3 P. ¢. 4, svoboda pohybu, ¢l. 1 P. €.
1, ochrana majetku). V téchto ptipadech neplati zékaz retroaktivity ptisnéjSiho
zékona, i kdyZ p¥istupy se v tomto sméru méni; srov. odkaz &. 74.”

AKTUALNI JUDIKATURA: HUDOC

Scoppola v. Italie (17. 9. 2009, zisada pouZziti nejpiiznivéjSiho trestniho zakona

z pohledu Casové posloupnosti /plisobnosti trestnich zakonl ... Soud ma za to, Ze

zalovany stat nesplnil svou povinnost pouzit vic¢i stéZovateli ustanoveni, které

stanovilo nejmirnéjsi trest a které nabylo UCinnosti po spachéni trestného Cinu ...

violation, &l. 7/1)"

G v. Germany (7. 6. 2012; &l. 7 Umluvy, pfemisténi zmensené p¥i¢etného sexualniho

devianta, pachatele vrazd Ctyf Zen, z ustavu pro zabezpecCovaci detenci do

psychiatrické 1é¢ebny, €. 7 odst. 1 Umluvy porusen). Stejné srov. i kauzu K. v.

Germany (7. 6. 2012; ¢l. 7 Umluvy, umisténi zmensené¢ pricetného sexualniho

devianta, pachatele opakovanych znasilnéni namisto do ustavu pro zabezpecovaci

detenci, do psychiatrické 1é¢ebny, €. 7 odst. 1 Umluvy porusen).”’

Cl_7 odst. 2 (vwjimka ze zdsady zdkazu retroaktivity trestniho zdkona k ti%i
pachatele), souvisejici ust. TPMRE: § 2 odst. 1, § 3 odst. 1 TrZ;

» Iento Clanek (odst. 1) nebrani (od)souzeni a potrestini osoby za jedndani (kondni
nebo opomenuti), které v dobé, kdy bylo spdachdno, bylo trestné (alespon?) podle
obecnych pravnich zasad uznavanych civilizovanymi narody. <

74 Vice viz 17. 11. 2012 dostupny: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113407

75 REPIK, B. Evropskd vimluva o lidskych pravech a trestni prdvo. Praha: Orac, 2002, s. 65. Dale srov.
ZAHORA, J. Detencia a zakaz retroaktivity. Trestnépravni revue, 2010, &. 4, s. 117.
76  Piehled rozsudku ESLP ¢. 2/2010, s. 85, 91-98.
77 Podrobné viz http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111369 a
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112832 dostupné dne 16. 11. 2012; ke starsi
judikatufe ESLP na dané téma srov. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 129, 130.
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Blize k témto ustanovenim srov. vyklady k ¢l. 7 shora.

Cl. 1 Protokolu & 4 k EULPZS 1963 (zdkaz uvéznéni pro dluh, zdsada zdakonnosti,
nulla poena sine lege)

»Nikdo nemiiZe byt zhaven svobody pouze pro neschopnost dostit smluvnimu
zavazku.

Pro CR platny od 18. 3. 1992.

Hauschildt v. Dansko (24. 5. 1989, s. 203 n.), souvisejici ust. TPMRE: § 12 odst. 1,
§37odst. 1 TrZ;

StéZovatel odsouzeny za danové trestné ¢iny, mimo jiné namit4 poruseniicl. 1 P. €. 4.
Meritorné se vSak Soud jeho porusenim nezabyval, nebot Komise 9. 10. 1986
prohlasila stiZznost za pfipustnou jen v bodé zaloZeném na ¢l. 6 EULPZS.

Judikatura k tomuto ¢l. prakticky neexistuje ... to dokazuje, Ze je cCleny RE
respektovan.”®

Cl._2 Protokolu & 4 k EULPZS 1963 (svoboda pohybu, zdsada zdkonnosti, nulla
poena sine lege)

»(3) Zidnd omezeni nemohou byt uvalena na vykon téchto priv kromé téch, kterd
stanovi zdakon a jsou nezbytnd v demokratické spolec¢nosti v zdjmu ... piedchdzeni
zlocinnosti ...

Raimondo v. Itdlie (22. 2. 1994, s. 141 n.), souvisejici ust. TPMRE: § 12 odst. 1, §
37 odst. 1 TrZ;

Aplikace preventivnich opatieni vic¢i domnélému prislusniku mafie. ,,Pokud jde o
umisténi stézovatele pod zvlastni policejni dohled, ... Soud dospiva k zavéru, zZe
pfinejmensim mezi 2. a 20. 12. 1986 nebylo pfislusné zasahovani ani stanoveno
zékonem, ani nezbytné, a tudiz byl porusen ¢l. 2 Protokolu ¢. 4.7

Cl 3 Protokolu ¢& 4 k EULPZS 1963 (zikaz vyhosténi obcanii, zdsada zdkonnosti,
nulla poena sine lege), souvisejici ust. TPMRE: § 12 odst. 1, § 37 odst. 1, § 80 TrZ;
Citovany pramen (Berger) k tomuto ustanoveni Zadné precedencni rozhodnuti
neuvadi.

Judikatura k tomuto C¢l. prakticky neexistuje ... to dokazuje, Ze je Cleny RE
respektovan.®

ClL 1 a 2 Protokolu & 6 k EULPZS 1983 (zruSeni trestu smrti, trest smrti v dobé
valky, zasada zakonnosti, humanismu, ), souvisejici ust. TPMRE: § 12 odst. 1, § 37
odst. 1, 2, § 52, § 54 TrZ;

» Trest smrti se rusi. Nikdo nemiiZe byt k takovému trestu odsouzen ani popraven.
»Stat mitZe zakonem stanovit trest smrti za Ciny spdachané v dobé vilky nebo

78 CAPEK, J. Evropskd vimluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Komentdr s judikaturou. II. Cést —

Protokoly. Praha: Linde, 2010, s. 105.

79 Dalsi judikatura viz CAPEK, J. Evropskd vmluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Komentdr
s judikaturou. II. Cést — Protokoly. Praha: Linde, 2010, s. 106 n.

80 CAPEK, J. Evropskd uimluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Komentdr s judikaturou. II. Cast —
Protokoly. Praha: Linde, 2010, s. 108.



bezprostiedni hrozby vdlky; tento trest smi byt uloZen pouze v piipadech
piedvidanych zdakonem a v souladu s jeho ustanovenimi. Stdat sdéli generdlnimu
tajemnikovi RE p¥islusnd ustanoveni tohoto zdkona. "'

Pristoupeni k P. €. 6 nelze podminit vyhradou (€l. 4), po pfistoupeni k nému nelze od
n&j odstoupit (¢1. 3). Podle ¢l. 58 EULPZS lze jej viak vypovédét. Protokol vstoupil v
platnost dne 1. 3. 1985, pro CR je P. &je u¢inny . 6 u¢inny od 1. 4. 1992. V souvislosti
s P. €. 6 se otazky ochrany lidskych prav tesily pted ESLP 1 ve spojeni s €l. 2 a zejm.
¢l. 3 EULPZS.

Soering v. Spojené kralovstvi (7. 7. 1989, s. 20 n.)
Vydani stézovatele Spojenym kralovstvim do USA pro tucely soudniho fizeni ve
Virginii, kde je stihan za tikladnou vrazdu, za niz lze ulozit trest smrti. ,,... st€Zovatel
uvadi, Ze nehled€ na zaruky poskytnuté britskou vladou existuje znacna moznost, Ze
pokud by byl vydan do USA, byl by odsouzen k trestu smrti. Tvrdi, Ze obzvlasté s
ohledem na ,syndrom cely smrti“ (death row) by byl vystaven nelidskému a
ponizujicimu zachézeni a trestu, jeZ jsou v rozporu s ¢l. 3 Umluvy ... Soud dospiva k
zavéru, e rozhodnuti o vyddni moZe z hlediska ¢l. 3 Umluvy ... piivodit
odpovédnost smluvniho statu podle Umluvy, jestlize existuji vazné a prokazatelné
davody véftit, ze dotena osoba, pokud bude vydana do Zadajiciho statu, bude zde
vystavena redlnému riziku, ze bude podrobovana muceni nebo nelidskym ¢i
poniZujicim trestim. ... s ohledem na velmi dlouhou dobu, kterou je nutno stravit v
»cele smrti, ve Virginii primérné Sest az osm let, za ... extrémnich podminek, se
vSudypfitomnou a rostouci uzkosti z vykonu nejvyssiho trestu, a s ohledem na osobni
situaci stézovatele (vék a dusSevni stav v dobé trestného Cinu), by vydani do USA
vystavilo doty¢ného realnému riziku zachazeni ptesahujiciho préh stanoveny v ¢l. 3.
. rozhodnuti (Spojen¢ho kralovstvi) vydat sté¢Zovatele do USA by poruSilo ¢l. 3
Umluvy, kdyby bylo provedeno.“
Ocalan v. Turecko®
. ... St€Zovatel byl unesen z Gzemi ciziho statu, odsouzen soudem, ktery neposkytuje
vSechny zaruky nezéavislosti a nestrannosti, a v procesu, v némZ nebyla plné
respektovana prava obhajoby ... Je-li dozddany stat stranou Protokolu €. 6 a trest
smrti zrusil, pfichdzi v iivahu t€Z poruSeni ¢l. 1 Protokolu €. 6, jestlize vyda osobu do
statu, kde ji redlné hrozi ulozeni trestu smrti, ledaze tento stat poskytne zaruku, ze
trest smrti uloZen ani vykonan nebude. ... ,,
,»--. Velky senét ve svém rozhodnuti z 12. 5. 2005 potvrdil zavér senatu a rozhodl, ze
vyneseni (uloZeni) trestu smrti soudem, o jehoZz nezavislosti a nestrannosti existuji
ditvodné pochybnosti, a na zdklad€ nespravedlivého fizeni je nelidskym zachdzenim
odporujicim ¢l. 3 EULPZS.“
Srov. vySe 1 Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom

ClL_1 Protokolu & 13 k EULPZS 2002% (absolutni zruSeni trestu smrti, zdsada

81 Podrobné srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd vimluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 397 az 399.

82 Cit. podle REPIK, B. Evropskd vimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 67. FENYK, J.,
SVAK, J. Europeizace trestniho prava. Bratislava: Bratislavska vysoké §kola prava, 2008. s. 139 n.



zakonnosti, humanismu ), souvisejici ust. TPMRE: § 12 odst. 1, § 37 odst. 1, 2 § 52,
§54TrZ;

wIrest smrti se zruSuje. Nikdo nesmi byt odsouzen k takovému trestu ani
popraven. “

Ptistoupeni k P. €. 13 nelze podminit vyhradou (¢l. 3), po pfistoupeni k nému nelze od
n&j odstoupit (¢l. 2). Podle ¢l. 58 EULPZS lze jej viak vypovédet. Podle ¢l. 4 P. &. 13
1ze také jeho izemni pilisobnost omezit na ¢ast izemi Clena RE. Protokol vstoupil v
platnost dne 1. 7. 2003, pro CR se stal uéinnym dnem 1. 11. 2004.

... Protokolem ¢&. 13 nebyl zrusen Protokol ¢. 6 k EULZPS de iure, i kdyz zde doslo

mezi smluvnimi staty Protokolu &. 13 k jeho zruseni de facto “.*

Cl. 4 Protokolu & 7 k EULPZS 1984 (hmotné prdvni strdnka zdsady ne bis in_idem
md pro domo podobu zdsady zakazu dvojiho piicitani z hlediska trestit), souvisejici
ust. TPMRE: § 53 odst. I véta tieti, § 39 odst. 4 véta druhd TrZ;®

»Nikdo nemiiZe byt stihan nebo potrestdan v trestnim ¥izeni podléhajicim pravomoci
tého? statu za trestny cin, za ktery jii byl osvobozen nebo odsouzen konecnym
rozsudkem podle zdkona a trestniho Fadu tohoto statu. “

» Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na piekazku obnové vizeni podle zdkona
a trestniho rFadu prislusného statu, jestlie nové nebo nové gjisténé skutecnosti nebo
podstatna vada v piredeslém vizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci. “

Vzhledem k tomu, Ze z4sada ne bis in idem je tradovana predevSim v jejim trestné
procesnim ,,zabarveni®, odkazuje se na vyklady k ni uvedené nize (EULPZS a trestni
pravo procesni).

PoZadavky na trestni pravo hmotné pfimo_neobsaZené v EULPZS

A) Kriminalizace protipravnich Cinu jako trestnych

Pozadavky na kriminalizaci ¢inil jakoZto trestnych ¢int se projevuji v troji podobé:
a) zakazu kriminalizace;

b) prikazu kriminalizace;

jejich doplikem je

¢) volnost kriminalizace Cinu.

a) Zakaz Kkriminalizace, penalizace c¢inu (resp. prikaz dekriminalizace,
depenalizace ¢inu)

Jednim z limitd kriminalizace Cini jako trestnych, zejm. soudné, je absolutni
pozadavek, aby cClensky stdit RE nepovazoval za trestné ty Ciny, které ptedstavuji
naplnéni a vykon lidskych prav a zakladnich svobod chranénych Umluvou.

83 MALIR, J. Novy protokol k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — na cesté k

absolutnimu odstranéni trestu smrti z pravnich fadt Evropy (Protokol ¢. 13). Trestnépravni revue, ro¢. 2, 2003, ¢. 8, s.

221 a nasl. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.  Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr.

1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 397 az 399.

84 CAPEK, J. Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Komentat s judikaturou. II. Cast —
Protokoly. Praha: Linde, 2010, s. 138.

85 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotne. Obecna cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 67.



Dudgeon v. Spojené kralovstvi (22. 10. 1981, s. 409 n.) .,... zakaz homosexualnich
akti, k nimz dojde v soukromi mezi svolnymi muzi starSimi 21 let, neni divodny ...
Dnes je homosexualni chovani chapano Iépe (jinak) nez v dobé pfijeti zakonll v
Severnim Irsku z let 1861 a 1885 ... V Anglii a Walesu od r. 1967, ve Skotsku od r.
1980 ... nejsou inkriminované Ciny trestné ... 1 v samotném Severnim Irsku statni
organy v poslednich letech upustily od stihani inkriminovanych homosexualnich akt
... Nelze tedy hovofit o naléhavé spolecenské potiebé kvalifikace takovych akth jako
trestnych ¢int ...%.

b) Prikaz Kkriminalizace, penalizace cinu (resp. zakaz dekriminalizace,
depenalizace ¢inu)

S ptikazem kriminalizovat urcité ¢iny souvisi 1 tzv. pozitivni povinnost statu. Od ni
se odliSuje povinnost negativni spocivajici v tom, Ze v zajmu ochrany prav
obsazenych v Umluvé staéi, aby se &lensky stat zasahtl do nich pouze zdrzel. Naproti
tomu povinnost pozitivni vyzaduje od statu aktivni pfistup, tj. 1 v podobé piijeti
opatieni (legislativnich) v tom sméru, aby k poruSe chranéného prava nedoslo.

X. a Y. v. Nizozemi (26. 3. 1985, s. 407 n.)

»--- Soud poklada obcanskopravni ochranu proti takovym zlovolnym aktim (jako je
pohlavni zneuzivani), které se dotykaji zakladnich hodnot a esencialnich aspektii
soukromého 7Zivota, za nedostateCnou: pouze trestni legislativa muze zajistit
nezbytnou ochranu.

Calvelli a Ciglio v. Itdlie, 17. 1. 2002%°

Naopak v této véci Soud nedospél k zavéru o nutnosti kriminalizovat nedbalostni
usmrceni jako trestny ¢in, nehledé¢ na fakt, Ze italsky prédvni fad tuto moznost jiz
obsahuje.

M. C. v. Bulharsko, 4. 12. 2003"

Ptipad je ilustraci konceptu pozitivni povinnosti statu. ,,ESLP se zabyval ptipadem
Ctrnactileté¢ divky znésilnéné dvéma muzi. ... jejich trestni stihani bylo zastaveno s
odiivodnénim, ... Ze nebylo prokazano, ze by se divka branila nebo Ze by volala o
pomoc. ... z &l. 3 a z &l. 8 EULPZS vyplyva pro stat pozitivni povinnost zakotvit ve
svém trestnim pravu ustanoveni, ktera by u¢innym zpusobem postihovala znasilnéni,
a povinnost je v praxi aplikovat ... ESLP dospél k zavéru, Zze v daném piipade vysSe
uvedené¢ povinnosti vyzaduji kriminalizaci a Gfinnou represi kazdého
nedobrovolného sexualniho ¢inu, véetné téch, kdy se obét’ fyzicky nebranila.*

¢) Volnost kriminalizace ¢inu

Engel a dalsi v. Nizozemi, 8. 6. 1976

,Umluva ... poskytuje statim ... volnost prohlasit za trestny &in jednani (konani
nebo opomenuti), které neni normalnim vykonem nékterého z prav, jez Umluva

chrani...«.®

86 Srov. FENYK, J., SVAK, J. Europeizace trestniho prdva. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2008. s. 144.

87 Cit. podle KMEC, J. Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prdava a vytvareni skutecného
evropského trestniho prava. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 75 a nasl.

88 Cit. podle REPIK, B. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni prdavo. Praha: Orac, 2002, s. 50.



Sanles Sanles v. Spanélsko, 9. 11. 2000*°

,EBvropsky soud nepfijal ... stiznost s tim, Ze nemize Cinit odpovédnymi Spanélské
organy za poruseni dajné povinnosti vydat zakon, ktery by depenalizoval eutanazii.
Z Umluvy tedy nelze vyvodit povinnost depenalizovat eutanazii. Zustava viak
otevienou otazka, zda eutanazie musi byt za kazdych okolnosti kriminalizovana.
Takovy absolutni zavér by patrné nebyl v souladu s tendencemi, které se projevuji v
ncékterych smluvnich statech, depenalizovat eutanazii za ur¢itych podminek pravné
nebo fakticky.*

Pretty v. Spojené krdlovstvi, 29. 4. 2002

StéZovatelka, ochrnuta a trpici degenerativni nevylécitelnou nemoci, si stézovala u
Soudu s tvrzenim, e Spojené kralovstvi porusilo ¢l. 2, 3, 8, 9 a 14 EULPZS tim, Ze
nezaruCilo jejimu manZzelovi, Ze nebude trestn¢ stihan podle vnitrostatniho préva,
pomiiZe-li ji spachat sebevrazdu.

»Soud uvedl, Ze prdvo na Zivot neobsahuje i pravo na smrt, takze trestnépravni postih
eutanazie neodporuje ¢l. 2 EULPZS (pravo na Zivot).

Haas v. Svycarsko, 20. 1. 2011°!

Stézovateli trpicimu maniodepresivni psychozou se nepodaftilo ziskat latku nezbytnou
k planovanému dobrovolnému odchodu ze Zivota na Svycarské klinice Dignita; ¢1. 8
Umluvy. Soud mimo jiné konstatoval, Ze ... §vycarska legislativa a praxe umoziuji
dosti snadno asistovat u sebevrazdy. Jestlize néjakd zemé zaujme liberalni pfistup,
vyzaduje to pfijeti ... opatieni ... proti zneuZiti ...

B) Zakaz retroaktivity trestniho prdava (trestniho zdakona), souvisejici ust. TPMRE:
§1L,§2,§3 Trz,”

Uvedeny zdkaz plati nejen pro pripady zpétné piisobnosti zdkona, ktery spachany ¢in
jako trestny kriminalizuje az dodatecné, ale 1 pro piipady, kdy pozdéjsi takovyto
zékon je pro pachatele piisnéjsi nez ten, ktery byl u¢inny v dobé spachani ¢inu.
Obsah vnitrostatniho a mezinarodniho prava musi byt jeho adresatim dostupny,
predvidatelny a srozumitelny.

»Pokud jde o otdzku viny, v judikatute (ESLP) se nevyskytl ani jediny piipad, v némz
by bylo namitano, ze byl se zpétnou Gc¢innosti aplikovan zakon na ¢in, ktery v dobé
spachéani nebyl trestny nebo byl trestny podle mirnéjSiho zdkona. ... ¢l. 7 odst. 1
Umluvy nezaruduje pravo na retroaktivni aplikaci pozd&jsiho mirnéj§iho zikona
(naopak srov. § 2 odst. 1 za stfednikem TrZ, nadstandard ve srovnani s EULPZS
umoznény v &l. 53).«%

G v. Francie, 27. 9. 1995

... St€zovatel byl odsouzen v otdzce viny podle zdkona u¢inného v dob¢ spachani

89 Cit. podle REPIK, B. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni prdavo. Praha: Orac, 2002, s. 60.

90 Cit. podle FENYK, J., SVAK, I. Europeizace trestniho prdiva. Bratislava: Bratislavska vysoké $kola prava, 2008. s.
145. Srov. dale KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd iimluva o lidskych prdvech.
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Cinu, trest mu ... byl uloZen podle pozd¢jSitho mirnéjSiho zakona, ktery nabyl
ucinnosti po spachani Cinu (tzv. distributivni aplikace ... zdkona in mitius, mozna ve
francouzském pravu). Soud nezjistil poruseni ¢1. 7 Umluvy.®

»Zakaz zpétné piisobnosti pfisnéjSiho zakona se nevztahuje na procesni normy, kde
se obecn¢ pripousti pfinejmenSim tzv. neprava retroaktivita.*

Coéme a dalsi v. Belgie, 22. 6. 2000”

»oud poté, co konstatoval, Ze novy zdkon prodluzujici promléeci lhitu je v
belgickém pravu ptfedpisem procesnim, ktery se ihned aplikuje na probihajici fizeni,
uvedl, ze Cl. 7 nelze interpretovat tak, jako by piekéazel prodlouzeni promlceci lhity,
jestlize skutky nebyly jesté promlceny.*

Veeber v. Estonsko, 21. 1. 2003°°

V tomto ptipad¢ byla ¢ast pokracujiciho beztrestného jednani spachana pted novelou
trestniho zdkona s tim, Ze po této novele nadale jiz Slo o trestny ¢in. Pokud byla
piesto zahrnuta do celkového tthrnu dil¢ich utokt pokracovani, spole¢né s témi, které
stéZovatel jiz jako trestn¢ spachal az po zminéné novele, byla tato novela aplikovana
zpétné k tizi st€Zovatele. Proto doSlo k poruseni ¢l. 7 odst. 1 EULPZS.

K pozadavku predvidatelnosti obsahu trestniho prava, souvisejiciho se zdkazem jeho
retroaktivity, v kontextu politickych zmén, vice srov. ptipad Streletz, Kessler a Krenz
v. Némecko, 22. 3. 2001.”

K wyjimce ze zdkazu retroaktivity ve smyslu &l. 7 odst. 2 EULPZS srov. vyklady
vyse.

C) Zdakaz analogie v trestnim prdvu (zakaz analogie trestniho zdkona), souvisejici
ust. TPMRE: § 12 odst. 1, § 13 odst. 1, § 14, § 37 odst. 1 TrZ;

Odvréacenou stranou zasady zakonnosti trestniho prava (nullum crimen, nulla poena
sine lege ) ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 EULPZS je zakaz analogie zikona (analogia legis)
k tizi (Oym¢) pachatele (in malam partem).

Kokkinakis v. Recko (25. 5. 1993, s. 461 n.)

»Podle Soudu Cl. 7 odst. 1 se neomezuje na zakaz retroaktivni aplikace trestniho
prava k uymé obzalovaného. Obecnéji zakotvuje také princip zakonnosti trestnych
¢ind a trestd a princip, ktery ptikazuje, aby trestni pravo nebylo aplikovano k ajmé
obzalovaného extenzivné, zejm. prosttednictvim analogie (a contrario: criminalia
sunt restringenda: trestni zakony je tieba aplikovat restriktivné); z toho plyne, Ze
trestny ¢in musi byt jasné definovan zdkonem.*

,Jestlize vnitrostatni pravo bylo vylozeno a aplikovano domacimi soudy extenzivné
nebo za pomoci analogie, plyne z toho pi¥imo poruseni &l. 7 Umluvy.“”

PROBLEM je v tom, e &eska trestndpravni teorie a praxe pro domo piipustny
vyklad extenzivni (per argumentum a simili) disledné odliSuje od zakazané analogie

95 Tamtéz, s. 42.

96 Cit. podle FENYK, J., SVAK, J. Europeizace trestniho prava. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2008. s.
142.

97 FENYK, J., SVAK, J. Europeizace trestniho prdva. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2008. s. 143.
REPIK, B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 35.

98 REPIK, B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 37.



legis in malam partem.” ESLP je tedy v tomto ohledu, zda se, striktnéjsi, nebot
poskytuje stézovateli silnéj$i ochranu. Je otazkou, zda se na pojmy ,.extenzivni
vyklad® a ,,analogickd aplikace trestniho zadkona* vztahuje podstata a disledky
autonomniho vykladu podaného ESLP, podal-li viibec n&jaky?'"

EVROPSKA UMLUVA A TRESTNi PRAVO PROCESNI

Principy (zakladni zasady) trestniho prava procesniho v judikatuie ESLP a
jejich promitnuti do vySetrovani a soudniho stadia trestniho Fizeni

Cl._5 odst. 1 (pravo na svobodu a osobni bezpecnost, zdsada Fddného zdkonného
procesu),”’' souvisejici ust. TPMRE: § 2 odst. 1, § 67 n., § 75 n. TrR;
sweee Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé ndsledujicich pvipadi, pokud se tak
stane v souladu s Fizenim stanovenym zdakonem:
a) zakonné uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem;
b) zdakonné zatcéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se nepodrobila
rozhodnuti vydanému soudem podle zdakona, nebo proto, aby bylo zaruceno splnéni
povinnosti stanovené zdakonem;
¢) zdakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem predvedeni pied
prislusny soudni orgdan pro diivodné podezieni ze spdchani trestného Cinu nebo
jsou-li opravnéné ditvody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachdni trestného
¢inu nebo v utéku po jeho spachdani; VAZBA
f) zdakonné zatleni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu
nepovolenému vstupu na uzemi, nebo osoby, proti nii probiha Fizeni o vyhosténi
nebo vydani (popr. predani V. K.) ...
VySetirovani:
Soudni stadium:
»lizeni stanovené zakonem® je fizeni ve smyslu vnitrostditniho prava
procesniho 1 hmotného;
— zakonné“, tzn. ve smyslu vnitrostatniho prava procesniho (,,materidlniho* -

99 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 147.

100  Srov. dale KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd iuimluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 845.

101 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. Trestni pravo procesni. 3. pteprac. a dopl. Vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 114. K zakladnim principiim interpretace srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 470 az 473.



vazebni diivody; § 67 TrR) a procesniho (vazebni fizeni; § 73d TrR);

— totalni negaci zaruk danych v Cl. 5 a jeho krajné zavaznym poruSenim je
nepiiznané zatéeni osoby a jeji nasledné zmizeni;'"*

— Umluva vyslovné neupravuje, ale ani nevyluduje zadrzeni osoby in flagranti
(pfi Cinu), a to 1 soukromou osobou, vnitrostatni uprava tohoto institutu jen
musi vyhovovat parametram ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢), odst. 3; srov. § 76 odst. 2
TrR: %3

— duvodné podezieni ze spachani trestného ¢inu® je condicio sine qua non
dal$ich dvou alternativnich divoda zbaveni svobody podle pism. ¢) a musi tu
byt po celou dobu trvani vazby;'™

— Umluva nevyluéuje dal§i vazebni diivody stanovené vnitrostatnim pravem
(napt. koluzi), je-li splnéna zakladni podminka, bez které nelze ...;'"

— odlvodnéni vazby musi byt konkrétni, nesta¢i obecny odkaz napf. na trestni
sazbu; '

Engel a dalsi v. Nizozemi (8. 6. 1976, s. 262 n.) Vojenské kazenské tresty a rizeni.

»doud ... povazuje za slu€itelné s pism. a) ¢l. 5 odst. 1, které povoluje regulérni

uvéznéni osoby po odsouzeni pfisluSnym soudem, preveleni sté¢Zovateli Dony a

Schula ke kézenské jednotce ...“ K pojmu ,,pifislusny soud® srov. i véc Drozd a

Janousek v. Francie (26. 6. 1992, s. 70 n.). ,,Soud ... vSak pokldda doCasné ptisné

kasarenské vézeni stéZzovatele Engela za stojici v_rozporu s ¢l. 5 odst. 1 ...: jeho

ucelem nebylo ani zarucit splnéni povinnosti ulozené zakonem (pism. b) ani
doty¢ného predvést pred pfislusny soudni organ (pism. ¢) a piekro¢ilo maximalni
délku stanovenou zdkonem.*

De Jong, Baljet a Van den Brink v. Nizozemi (22. 5. 1984, s. 85 n.) Vzeti do vazby

povolanci obZalovanych z vojenskych trestnych ¢ini. ,,Ust. ¢l. 5 odst. 1 pism. c)

poruSeno nebylo, nebot’ existovalo divodné podezieni, Ze stéZovatel¢ spachali

trestné Ciny (odepteni vykonu vojenské sluzby), v souvislosti s nimiz byli vzati do
vazby.*

Lukanov v. Bulharsko (20. 3. 1997, s. 74 n.) Clen bulharské vlady obvinény z

pomoci ke zpronevéie fondii, z nichZ byly poskytnuty podpory nékterym

rozvojovym zemi.. Stihan vazebné (Cervenec — prosinec 1992). ,,Soud neni
piesvédCen, Ze jedndni vytykané stézovateli bylo trestnym Cinem. ... Za téchto
podminek zbaveni svobody nebylo ,,regulérni®, ani nebylo provedeno ,,pro divodné
podezieni stéZovatele ze spachani trestného &inu. ..._CL 5 odst. 1 pism. ¢) byl
porusen.*

Schiesser v. Svycarsko (4. 12. 1979, s 80 n.) Vzeti do vazby okresnim
prokuratorem kantonu Curych a pojem nezavisly ,soudni organ®“. ,, .. v

projedndvaném piipad€ okresni prokurdtor vystupoval vyluéné jako vySetfujici organ
... S povinnosti zabyvat se stejné pec€livé skutecnostmi mluvicimi pro i proti obvinéni.

102 REPIK, B. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 214.

103 Tamtéz, s. 218.

104 Tamtéz, s. 220, 229.

105 Tamtéz, s. 222.

106 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. Trestni pravo procesni. 3. pieprac. a dopl. Vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007,s. 312.



. okresni prokurdtor nebyl vystaven ani vnéjSimu zasahovani, ani véc nemusel
konzultovat s jinym organem a vykondval tak vlastni rozhodovaci pravomoc, kterou
mu svéfoval zdkon. ... Soud poukazuje na to, ze vzeti do vazby se opiralo o dva
divody uvedené v curySském trestnim tadu, mezi nimi o existenci divodného
podezieni, Ze doty¢ény spachal trestny €in, ktery figuruje mezi divody, které uvadi ¢l
5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy ... citovany &lanek porusen nebyl.“ Stejné tak i piipad
Brogan a dalsi v. Spojené kralovstvi (29. 11 1988, s. 90 n.).

,,Soud zménil tuto judikaturu (,,obrat v judikatuie®) v rozsudku Huber v. Svycarsko
...: Prokurator se nikdy nemtize jevit jako organ nezéavisly na stranéch, kdyz sdm
muze byt stranou v trestnim fizeni. Neni rozhodujici, ze v konkrétni véci v této funkci
pred soudem nevystupoval.«'”’

Bozano v. Francie (18. 12. 1986, s. 64 n.) Zbaveni svobody pro ucely vyhosténi po
zamitnuti Zadosti o vydani. ,,... st€zovateli bylo doruc¢eno natizeni o jeho vyhosténi,
policie ho eskortovala na francouzsko-Svycarskou hranici ... Soud se domniva, Ze je
pouzitelny ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy ... proto ovéfuje ,regulérnost zbaveni
svobody stézovatele po dobu jeho eskortovani ... Pod pojmem ,regulérnost* musi byt
chapano nejen dodrzovéni narodni legislativy (tj. francouzskeé), ale téZ slucitelnost
opatieni, tzn. eskorty, s Gicelem ¢l. 5: chrénit jednotlivce proti svévoli. Fakta ptipadu
...vzbuzuji v Soudu vazné pochybnosti o slucitelnosti eskortovani s francouzskym
pravem. ... Soud poukazuje na okolnosti nasilného eskortovani stéZovatele na
francouzsko-Svycarskou hranici: vice neZ mési¢ni vyckavani s doru¢enim nafizeni o
vyhosténi, dojem, ze byl doty¢ny imysIné ponechdn v nevédomosti o tom, co je proti
nému piipravovano, ndhlost zateni a zplsob provedeni vyhosténi. ... zbaveni
svobody nebylo proto ,.regulérni, ani slucitelné s pravem na bezpecnost. Nejednalo
se o0 nezbytné zadrzeni v rdmci béZného fizeni o vyhosténi, ale o zastfené extradi¢ni
opatieni. Cl. 5 odst. 1 pism. f) byl porugen.“

AKTUALNI JUDIKATURA: HUDOC, www MS CR'”

Giorgi_Nikolaishvili v. Georgia (13. 1. 2009; uvéznéni svédka, natlak na jeho
prchajiciho bratra a nedostatek nebo neptfimétenost diivoda pro predsoudni zadrzeni,
CL. 5 odst. 1 violation;)

Crabtree v. CR (25. 2. 2010; stézovatel tvrdil, ze jeho vazba byla nezakonna a Ze
podle vnitrostatniho prava nemél zddny vymahatelny narok na nahradu skody, coz je
v rozporu s &lankem 5 odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 Umluvy; dne 6. tnora 2003 byl
stézovatel zadrzen pro podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu; nasledujiciho
dne soud nafidil jeho vzeti do vazby podle § 67 pism. a) tr. f., soud uvedl, ze
vzhledem k tomu, Ze ma sté€zovatel britské obCanstvi a neni vazan na zadné bydlisté v
Ceské republice, a vzhledem ke skute¢nosti, ze mu hrozil vysoky nepodminény trest
odnéti svobody, hrozilo by nebezpeci, Zze se bude vyhybat trestnimu fizeni; Soud
rozhoduje, 7e doslo k poruSeni &ldnku 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, jelikoz
sté¢Zovatelova vazba nebyla zakonnd ve smyslu tohoto ustanoveni; rozhoduje, Ze

107 REPIK, B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 227. KMEC, ],
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska uimluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 506.

108 Vice na http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&]=33&k=390&d=307216
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dodlo k poruSeni ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy z diivodu neexistence vymahatelného
naroku na nahradu Skody podle vnitrostatniho prava za zbaveni stéZovatelovy
svobody v rozporu s ¢lankem 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy;)

Zirovnicky v. CR (30. 9. 2010; st€Zovatel namita, Z¢ mu nikdy nebylo t4dné& sd€leno
obvinéni podle vnitrostatniho prava a Ze jeho vazba byla nezdakonnd. Divody své
vazby popira. Podle sté¢Zovatele zakonna doba jeho vazby uplynula dne 31. prosince
2001, nebot’ novelu trestniho fadu, ktera nabyla t¢innosti dne 1. ledna 2002, nebylo
mozno na jeho ptipad pouzit. Krom¢ toho podle sté¢Zovatele az do 9. kvétna 2002
neexistovalo soudni rozhodnuti o jeho ponechéni ve vazb&. StéZovatel namita, Ze
dikazy proti nému nepostacovaly pro zavér, ze se dopustil trestného ¢inu. Dovolava
se ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 Umluvy. Soud rozhoduje, Ze doslo k poruseni
&anku 5 odst. 1 Umluvy tim, Ze stéZovatelova vazba od 1. ledna do 10. anora 2002
nemeéla ,,zakonny* podklad ve smyslu tohoto ustanoveni; rozhoduje, ze doSlo k
poruseni &lanku 5 odst. 4 Umluvy tim, Ze stdZovatelova vazba nebyla urychlend
prezkoumana soudem; rozhoduje, 7¢ dolo k poruseni &lanku 5 odst. 5 Umluvy tim,
ze stézovatel nemél podle vnitrostdtniho prava vynutitelny narok na odSkodnéni za
zbaveni svobody, které bylo v rozporu s ¢lankem 5 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 Umluvy;
rozhoduje, a) ze Zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhiité tfi mésici ode dne, kdy
rozsudek podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, ¢astku 4 000 € (tyfi
tisice eur) z titulu moralni Gjmy. Srov. téz Knebl v. CR (28. 10. 2012).

Shimovolos v. Russia (21. 6. 2011; 45-minutové uvéznéni lidskopravniho aktivisty,
s cilem preventivné mu zabréanit ve spachdni blize nespecifikovaného spravniho i
trestniho deliktu, €. 5 odst. 1 violation).'”

S. v. Germany (28. 6. 2012; stézovatel byl zprostén obzaloby pro nésilné ¢iny jinak
trestné, z davodu své nepiiCetnosti, a umistén v psychiatrické 1écebné; v soucasné
dobé& je ve véznici, ve vykonu trestu odnéti svobody, kam byl z PL pfemistén, z
divodu zajisténi nalezité ostrahy; pokud byl stéZovatel za uvedenych okolnosti
umistén do separatniho stfeZeného oddéleni véznice, Soud pripomina svou piedchozi
judikaturu, podle niZ omezeni osobni svobody z diivodu dusevni nemoci je ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 pism. e) ,,legitimni* jen, jestlize ho nasleduje umisténi do nemocnice, na
kliniku nebo do jiného vhodného zatizeni; Soud je toho ndzoru, ze stéZovatel v
daném piipad€ nebyl umistén do zadného zatizeni vhodného pro omezeni (odnéti)
svobody dusevné nemocnych pacientli; Soud je dale toho nazoru, ..., Ze nelze pravné
odtivodnit odnéti svobody stéZovatele zadnym pismenem &l. 5 odst. 1'% jinak fe¢eno
v dané véci byl poruSen napf. i €l. S odst. 1 pism. a), ¢), nebot’ ve véznici byla
drzena osoba zprosténd obzaloby.

Kakabadze and others v. Georgia (2. 10. 2012; &1, 5 odst. 1 violation).'"

Cl._5 odst. 2 (prdvo na svobodu a osobni bezpecnost, zdasada iadného zakonného
procesu), souvisejici ust. TPMRE: § 2 odst. 1, 13, 14, § 33 T rR;112

109 Vice viz dne 20. 11. 2012 dostupny: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-464

110 Vice viz dne 20. 11. 2012 dostupny: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114932

111 HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113300

112 K zékladnim principtim interpretace srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska
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wKazdy, kdo je zatéen, musi byt seznamen neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, s
diivody svého zatéeni a s kaZdym obvinénim proti nému. “
VySetfovani:

— zatfenim se rozumi prvni omezeni osobni svobody, bez ohledu na jeho

pojmenovani (zajisténi, zadrzeni, vazba);'"

Lamy v. Belgie (30. 3. 1989, s. 136 n.) NeumoZnéni pristupu obvinéného ke spisu
soudi prislusnych k rozhodnuti o jeho vazbé. ,, Soud poklada za nepodloZenou tezi
stézovatele, ktery tvrdil, ze nemohl u¢inné¢ a vcas piipravit svou obhajobu a své
stanuti pied poradnim senatem. Jest€¢ v den zatCeni byla stézovateli odevzdéna kopie
pfikazu k zatCeni. A tento dokument uvadél jak divody zbaveni svobody, tak
podrobnosti vznesenych obvinéni. Cl. 5 odst. 2 nebyl porusen

ClL_5 odst. 3 (prdvo na svobodu a osobni bezpecnost, zdsada Fddného zikonného
procesu), souvisejici ust. TPMRE: § 2 odst. 1, 4 TrR;

wKazdy, kdo je zatéen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odst. 1
pism. c) tohoto Clanku, musi byt ihned predveden pied soudce nebo jinou uredni
osobu zmocnénou zakonem k vykonu soudni pravomoci, a md prdavo byt souzen v
piiméiené lhité nebo propustén béhem Fizeni. Propusténi miiZe byt podminéno
zarukou, Ze se dotycna osoba dostavi k pielicent. “

Vysetiovani:

Soudni stadium:

— doba a primérenost trvani vazby (¢l. 5 odst. 3) se posuzuje nezavisle na
délce samotného meritorniho fizeni (¢l. 6 odst. 1), které mtze probihat i na
svobodé¢, avSak podle stejnych kritérii (sloZitost veci, chovani zatcené osoby,
postup orgdnii ¢innych v trestnim Fizeni) a vzdy konkrétné;'"

— garance v odst. 3 se tykaji jen vazebniho zajiSténi (odst. 1 pism. c), nikoli
uvéznéni (odst. 1 pism. a);'"”

Brogan a dal$i v. Spojené kralovstvi (29. 11. 1988, s. 90 n.) Zatleni a zadrZeni
podezielych na zakladé legislativy o prevenci terorismu. ,,Sté¢Zovatel¢ ... uvedli,
ze v dob¢, kdy se nachazeli v cele predbézného zadrzeni, byli ptipraveni o pravo byt
thned ptedvedeni pted soudce ... Soudem je ... vyraz , promptly“ chapan tak, ze
povoluje jen omezenou flexibilitu ... vdha konkrétnich okolnosti ptfipadu nemuze
nikdy jit az tak daleko, aby byla zasazena podstata prava chranéného v ¢l. 5 odst. 3,
tj. aby byl v praxi stat zprostén povinnosti zajistit rychlé propusténi na svobodu, nebo
rychlé pfedvedeni pted soudni organ ... Soud uzndva, ze patrani po teroristickych
¢inech nepochybné stavi orgdny Severniho Irska pfed mimotadné problémy

Kontext terorismu ... ma tedy za disledek prodlouzeni maximalni mozné doby
umisténi do cely pfedbézného zadrzeni ptfed predvedenim dotéené osoby pied soudce
... Kdyby byla charakteristickym rysiim ptipadu piisuzovana dosti velka vaha na to,

umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 503 — 505.

113 REPIK, B. Evropska iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 223.

114 Tamtéz, s. 228, 230. Dale viz KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o
lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 509 a nasl.

115 REPIK, B. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni préavo. Praha: Orac, 2002, s. 228, 230.



aby ospravedlnila tak dlouhé zadrzeni (Ctyfi dny a Sest hodin) bez ptfedvedeni pred
soudce ... vedlo by to k disledkim jsoucim v rozporu se samou podstatou prava na

promptni soudni opravny prostiedek zaruceny €l. S odst. 3 ... Ten byl tudiz
porusen.‘

De Jong, Baljet a Van den Brink; Van der Sluijs, Zuirdeveld a Klappe v. Nizozemi
(22. 5. 1984, s. 85 n.) Pripad odepreni vojenské sluzby a komplikace stran
propusténi stéZovatelii béhem Fizeni z vazby. ,Soud ... dospél k zavéru, Ze v
zadném stadiu a v zadné véci neskytalo probihajici fizeni nezbytné zaruky, takze byl
porusen &l. 5 odst. 3.

Tomasi v. Francie (27. 8. 1992, s. 26 n.) Délka Fizeni a trvani vazby ve véci
podezieni z ucasti na atentatu a pokus o néj byvalou Frontou narodniho
osvobozeni Korsiky. ,,Obdobi, jez musi byt vzato v uvahu, trvalo pét let a sedm
mésicli. Pro zamitnuti Zadosti o propusténi stéZovatele ... soudni organy uvadély
ctyfi hlavni divody: zévaZznost skutkli ..., ochranu vetejného potadku..., riziko
natlaku na svédky a vzajemné ovliviiovdni mezi spoluobzalovanymi ... a nebezpeci
utéku. ... pfislusné soudni organy v projednavaném piipadé nejednaly s nezbytnou
promptnosti; ... Inkriminovana délka vazby se tak nezda byt v tom hlavnim
zapti¢inéna ani sloZitosti piipadu, ani chovénim stéovatele. Cl. 5 odst. 3 byl
porusen.” Jinak feceno, pifi¢ina uvedené délky vazby spocivala v jisté liknavosti
samotnych organti Cinnych v trestnim fizeni, coz pfiznal i sdm generalni prokuréator.
Aksoy v. Turecko (18. 12. 1996, s. 30 n.) ZadrZeni stéZovatele pro podezieni z
prislusSnosti k PKK (Strana pracujicich Kurdistinu). Zadrzeni trvd trnact dni,
béhem nehoz je mimo jiné podroben tzv. ,,palestinskému zavéseni* (zcela svleCeny a
spoutan na rukou za zady zavéSen za paze). ,,Z hlediska ¢l. 5 odst. 3 je Soud ndzoru,
ze zvlaStni rozsah a nasledky teroristické aktivity PKK ... nepochybné vytvotily
,vefejné nebezpeci ohrozujici Zivot naroda* ve smyslu €l. 15. Domniva se nicméng,
7ze zadrZeni stéZovatele po dobu nejméné ctrnacti dni bez soudni kontroly
neodpovidalo ,,rozsahu pfisné¢ vyzadovanému (ve vztahu k) naléhavosti situace®.
Ptislusné obdobi bylo vyjimecné dlouhé a stéZovatel nepozival dostateCnych zaruk.
Obzvlasté zbaveni pristupu k obhdjci, 1ékafi, pfibuznému ..., a neexistence jakékoliv
redlné moznosti byt pfedveden pied soud, znamenaly, ze stézovatel byl zcela vydén
na milost a nemilost svym strazctim; byl tedy porusen ¢l 5 odst. 3.

Brannigan a McBride v. Spojené kralovstvi (28. 5. 1993, s. 99 n.) Zatleni a
zadrzeni podezrelych osob na zakladé legislativy o prevenci terorismu a platnost
britského odstoupeni od zdvazki stanovenych touto Umluvoou. ,,.Dne 23. 12 1988
Spojené kralovstvi informuje generalniho tajemnika Rady Evropy o tom, Ze jeho
vlada uplatiiuje pravo odstoupit od zavazkt podle ¢l 15 odst. 1, 3 Umluvy (nutno
ODLISOVAT od vypovézeni Umluvy podle &l. 58), a to v rozsahu, v némz vykon
pravomoci definovanych v § 12 zdkona z roku 1984 (protiteroristicka legislativa)
neni v souladu s &l. 5 odst. 3 Umluvy. ... Soud poznamenava, e ministr vnitra ve
svém prohlaseni pted Snémovnou lordl ze dne 22. 12. 1988 podrobné vysvétlil
divody, na nichz spociva rozhodnuti vlady a uvedl, Ze se chysta informovat o

116 Srov. FENYK, J., SVAK, J. Europeizace trestniho prdva. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2008. s.
160.



odstoupeni od zavazki jak podle ¢l. 15 Umluvy, tak podle ¢l. 4 Paktu OSN o
obcCanskych a politickych pravech z r. 1966. ... prohlaseni je v dobré shod¢ s pojmem
ufedni proklamace. ... informovéani o odstoupeni Spojeného krilovstvi od zavazki
vyhovuje poZzadavkim ¢l. 15, a dotyCni (stéZovatelé¢) si tak nemohou prijatelné
stéZovat na poruseni €l. S odst. 3.

Assenov a ostatni v. Bulharsko (28. 10. 1998) ¢l. 5 odst. 3 chrani osoby uvéznéné
nebo zadrzené na zaklad¢ podezieni ze spachani trestného ¢inu pied svévolnym nebo
neopravnénym zbavenim svobody."'"”’

Punzelt v. Ceskd republika (25. 4. 2000).""®  Dne 10. prosince 1992 Seské organy

vzaly sté€zovatele do vazby pro uCely vydani do Némecka. Dne 14. dubna 1993,

zatimco byl ve vydavaci vazbé, Ceské organy obvinily stézovatele z podvodu,
protoze vydal dva nekryté Seky na 891.412 DEM a 682.139 DEM. Dne 23. dubna

1993 Méstsky soud v Praze prevedl stézovatele z vydavaci vazby do vazby pro ucely

trestniho stihani. Stézovatel byl jiz stihdn a odsouzen za podobné trestné Ciny v

minulosti, je cizim statnim pFislusnikem, ktery se vyhybal trestnimu Fizeni v

Némecku, a v Ceské republice mu hrozi vysoky trest odnéti svobody. Méstsky soud
proto pokladal sté¢Zovatelovu vazbu za nutnou podle § 67 pism. a) a § 68 tr. . VIada

tvrdila, Ze divody, o néZ se opirala pfislusna rozhodnuti, byly dostate¢né a Ze vazba
nepiekroCila maximalni délku pFipustnou podle Ceskych zakond. Vlada je toho
nazoru, ze pravo stézovatele na soudni Fizeni v pfiméfené lhlité nebo propusténi
bdhem fizeni, zaruené &lankem 5 odst. 3 Umluvy, bylo respektovano. Soud

konstatuje, Ze vedeni fizeni nebyla vénovana ,,zvlastni péCe“. Tim doslo k poruseni

&lanku 5 odst. 3 Umluvy v disledku nepFiméiené délky st&Zovatelovy vazby.*

AKTUALNI JUDIKATURA: Sb. s. rozh. a st., Vybér z rozh. ESLP, ROC. 2009
www MS CR, HUDOC

Tarig v. Ceskd republika (18. 4. 2006; stézovatel byl pfedveden na policejni stanici,
aby zde podal vysvétleni v souvislosti s vySetfovanim podvodu; posléze byl obvinén
z pokusu o podvod; nasledné predveden pied soudce obvodniho soudu, ktery naridil
jeho vazbu podle § 67 pism. a), b) tr. . (1997); s ohledem na stdanské obcCanstvi
obvinéného, jakoz i na skutecnost, ze obvinény bude patrné¢ odsouzen k dlouhému
trestu odnéti svobody, existuje nebezpeci, Ze uprchne, aby se vyhnul trestnimu fizeni;
téz byl dovozen koluzni ditvod vazby; dne 17. 12 2001 obvinény z vazby propustén;
Soud se ztotozfiuje s nazorem VIady (CR), Ze dvanact prodlouZeni stéZovatelovy
vazby bylo vsouladu shmotnépravnim 1 procesn€é pravnimi podminkami
stanovenymi zakonem; (avSak) s ohledem na absenci jakéhokoliv pokusu na strané

117 CAPEK, J. Evropskd iimluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Komentdr s judikaturou. I. Cdst —
Umluva. Praha: Linde, 2010, s. 162.

118 Srov. FENYK, J., SVAK, J. Europeizace trestniho prdva. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2008, s.
162; www MS CR.



stézovatele klést fizeni prekazky je obtizné akceptovat, ze pouha skutecnost, ze je
cizincem s rodinou v zahrani¢i, maze opraviiovat k zdvéru, ze riziko utéku trvalo po
celé &tyii roky vazby: &L 5 odst. 3 Umluvy byl poru§en;)119

Krejéii v. Ceskd republika (26. 3. 2009; dne 20. srpna 2003 byl stdZovatel obvinén
pro podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu, jehoz se mél dopustit v roce 2002
tim, ze penézni prostiedky pljcené bankou na zaklad¢ avérovych smluv vyuzil k
jinému UcCelu, nez jaky byl uveden ve smlouvach; dne 20. zafi 2003 soudce
Obvodniho soudu pro Prahu 4 rozhodl o jeho vzeti do vazby na zdklad¢ § 67 pism. a)
a b) trestniho fadu; stéZovatel na prvnim misté napada své vzeti do vazby natizené
dne 20. zaF{ 2003; ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy; s ohledem na velky pocet dikazi,
které m¢ly organy ¢inné v trestnim fizeni v okamziku vzeti do vazby k dispozici, neni
podle Soudu pochyb o existenci divodného podezieni, ze se stézovatel dopustil
skutk predstavujicich zavazneé trestné Ciny; soud je dale toho néazoru, Ze vzeti
stéZovatele do vazby bylo v rdmci vnitrostatniho prava dostatecné odiivodnéno;
zbaveni osobni svobody sledovalo v posuzované véci cil, ktery byl v souladu s
lankem 5 odst. 1 Umluvy; stéZovatel tvrdi, Ze byl ve vazbé ponechan nezikonng, a
namitd, Ze nemohl uspéSné¢ Zadat o propusSténi na svobodu formou nahrazeni vazby
zarukou; poukazuje pfitom na &l. 5 odst. 3 Umluvy; s ohledem na rozhodnuti piijata
jednotlivymi soudy v pribéhu celého trvani vazby vSak nelze fici, Ze by byl
stézovatel zcela pfipraven o moznost prezkumu, zda nadale trva diivodné podezieni
ze spachéni predmétného trestného Cinu, a dalSich divodi pro jeho propusténi na
svobodu; dle nazoru Soudu tak byly pozadavky ¢lanku 5 odst. 3 dodrzeny; v tomto
ohledu tedy k poruSeni ¢L. 5 odst. 3 Umluvy nedoslo.)'*

Trifkovic _v. Croatia (6. 11. 2012; vazba stézovatele, trestn¢ stihaného pro
organizovanou drogovou kriminalitu, trvala tii a ptl roku; Soud uzavira, i s ohledem
na casteCnou komplikovanost véci, jakou pfedstavuje trestnd c¢innost pachana
organizovanou skupinou, Z7e divody vazby dané domacimi organy nebyly
»dostatecné* ¢i ,relevantni®, aby ospravedlnily stéZovatelovo drzeni ve vazbé po
dobu t¥{ a ptl let; . 5 odst. 3 Umluvy byl porusen pro nedostatek vazebnich
divodi, jakoZ i vzhledem k délce vazby stdZovatele;)'*!

ClL_5 odst. 4 (prdvo na svobodu a osobni bezpecnost, zisada Fddného zakonného
procesu), souvisejici ust. TPMRE: § 2 odst. 1, § 72 an., § 73d a n. TrR;

wKazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpiisobem, md prdavo podat
ndavrh na ¥izeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni
svobody a naiidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné.“'>

Habeas Corpus (HC)'>

119 Vice na http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=390&d=100415 dostupném 20. 11. 2012
120 Vice na http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=390&d=307216 dostupném 20. 11. 2012
121 Vice viz na http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114245 dostupném 20. 11. 2012

122 Dale viz KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 523 — 550.

123 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. podst. rozsif. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 257-258:
Habeas corpus Act, (HCA) zakon o soudnich rozkazech k predvadéni zatéenych vydany v Anglii r. 1679 za vlady
krale Jakuba II. HCA poskytoval kazdému ob¢anu pravo pozadat soud o pfezkoumani opravnénosti jeho zatceni.
Zakotvoval téz podminky zatCeni. Pfi neopravnéném zatCeni nebo po slozeni kauce (vyloucena byla napf. u
velezrady) byl zatCeny propustén. Zpocatku byl HCA pouzivan jen v ramci tr. fizeni, pozdéji byl rozsiten i na fizeni

3



http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=390&d=100415
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=390&d=307216
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114245

VySetirovani:

— habeas corpus justicializuje (ddva pod soudni pravomoc) a tim ,,podepira®
veskerd omezeni osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1;'**

— kazdé pismeno ¢l. 5 odst. 1 mé v sobé ,,zrnko* HC, nebot’ o omezeni osobni
svobody rozhoduje vyluéné soudni organ; ¢l. 5 odst. 4 obsahuje HC jako
takovy;

— ve vazebnich vécech staci o habeas corpus jednoinstanéni fizeni, musi vSak
byt kontradiktorni a spojené s osobnim slySenim zatéeného (¢1. 6 odst. 3);'>

— je-li prvoinstan¢ni fizeni kontradiktorni, spojené se slySenim zatéeného, ve
druhé instanci pravo na slySeni jiZ nema;

Brogan a dal$i v. Spojené kralovstvi (29. 11 1988, s. 90 n.). Zatleni a zadrZeni
podezielych na zakladé legislativy o prevenci terorismu. ,,... Podle Soudu by
stiznost habeas corpus umoznila ... ovéfit, jak dodrzeni procesnich pravidel podle
zédkona z roku 1984, tak pfimétenost podezieni odlivodiujicich zatCeni, jakoz i
legitimnost cile sledované¢ho timto zatCenim a poté zadrzenim. AvSak stézovatelé se
rozhodli této moznosti nevyuzit. Cl. 5 odst. 4 porusen nebyl.“'*° Viz téz Assenov a
dalsi v. Bulharsko (28. 10. 1998).

AKTUALNI JUDIKATURA: www MS CR, HUDOC

Husdk v. Ceskd_republika (4. 12. 2008; stdZovatel tvrdi, Ze ve véci jeho vazby
neprob&hl soudni prezkum, ktery by splitoval pozadavky &lanku 5 odst. 4 Umluvy;
dne 13. Cervna 2003 byl stézovatel zatCen policii na ziklad¢ trestniho oznameni;
téhoz dne byl obvinén z trestného Cinu podvodu; dne 15. ervna 2003 byl stéZovatel
piedveden pied soudce Méstského soudu v Brné (MS), ktery po vyslechu stézovatele
nafidil jeho vzeti do vazby z ditvodli uvedenych v § 67 pism. a) a c) tr. f.; MS obavu,
ze stézovatel uprchne nebo bude trestnou cCinnost opakovat, odivodnil tim, Ze
stézovatel casto méni bydlisté, nespolupracuje s organy ¢innymi v trestnim fizeni a je
proti nému vedeno nékolik trestnich stihani; krom toho z povahy skutkil, z nichz je
obvinovan, lze usuzovat, ze by mohl trestnou ¢innost opakovat; sté¢zovatel namita, ze
fizeni, v némZ se snazil zpochybnit zakonnost své vazby, nebylo v souladu s
pozadavky ¢lanku 5 odst. 3 a 4 a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy; Soud se domniva, Ze tyto
namitky je nutno zkoumat toliko na poli ¢lanku 5 odst. 4, ktery piedstavuje lex
specialis (vaci ¢l. 6, V. K.) ve vécech zbaveni svobody; v projednavané véci
stezovatel nebyl vyslechnut ke svym Zddostem o propusténi ani soudem prvniho
stupné, ani soudem rozhodujicim o prostiedku ndapravy, tj. druhého stupne; stézovatel
v projedndvané véci nemél moznost domoci se slySeni podanim dalSi zadosti o
propusténi; vzhledem k tomu, Ze wvnitrostatni orgdny neumoznily stéZovateli

obcanskopravni. Navazuje na Magnu chartu libertatum z r. 1215 (Velka listina svobod). Pojem Habeas corpus,
doslova ,,M¢&jz t€lo®, se nyni pouziva zejména v anglosaské oblasti jako obvyklé oznaceni soudniho piikazu k tomu,
aby zadrzena osoba ¢i uvéznénd osoba byla piedvedena k soudu za ucelem piezkumu zakonnosti takovéhoto
omezeni jeji svobody. Nesouvisi s feSenim otazky viny takto na osobni svobod¢ omezeného jedince.*

124 REPIK, B. Evropska iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 231.

125 Tamtéz, s. 233: ,,,,Pfitomnost obvinéného ,,z masa a kosti“ pied soudem odpovida téZz pivodnimu smyslu
instituce habeas corpus a je sama o sobé vyznamnou zarukou respektovani prav obvinéného ... ve vazb¢.““ Srov. §
73d a nasl. TrR o vazebnim zased4ni.

126 Dale srov. FENYK, J., SVAK, J. Europeizace trestniho prdva. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava,
2008. s. 162 a nasl.



adekvétni ucfast na jednani, jehoz vysledek byl pro dalsi trvani jeho vazby
rozhodujici, pfipravily jej o soudni pfezkum splitujici pozadavky €lanku 5 odst. 4
Umluvy; k poruseni &lanku 5 odst. 4 Umluvy tedy v tomto ohledu_doglo.)

Knebl v. CR (28. 10. 2010; stézovatel uplatnil namitky zaloZené na ¢lanku 5 odst. 3 a
4 Umluvy, stran doby trvani vazby, ktera byla nékolikrat bez dostate¢nych diivodi
prodlouzena, a tvrdi, Ze soudni pfezkum tohoto opatieni nebyl v souladu s pozadavky
Umluvy. Soud rozhoduje, 7¢ nedoslo k poruseni &lanku 5 odst. 3 Umluvy; diivody,
které Ceské soudy uvedly k ponechani stézovatele ve vazbé, z nichz zejména obava,
ze bude trestnou ¢innost opakovat, se zakladaly na konkrétnich jednanich stézovatele
a lze je povaiovat za ,relevantni® a ,,dostatecné*; rozhoduje, ze doslo k poruseni
&lanku 5 odst. 4 Umluvy, pokud jde o nekonani osobniho slySeni stéZovatele;)'’
Mooren v. Germany (9. 7. 2009; odmitnuti pfistupu k dokumentlim ve spise v trestni
véci zpiisobujici protipravnost zadrzeni, violation)

Srov. vy$e i Zirovnicky v. CR (30. 9. 2012)Pyatkov_v. Russia (13. 11. 2012;
stézovatel vazebné trestné stihany pro drogovy delikt; pfi projednavani jeho stiznosti
proti vazbé u NS Ruské federace nebyl ptitomen stézovatel, ani jeho pravni zastupce,
pouze prokurétor; tim byl porusen &L 5 odst. 4 Umluvy;'*®*

Cl._6 odst. 1 (prdvo na spravedlivé Fizeni /proces/, zdsada veiejnosti, rychlosti,
nezavislosti, nestrannosti soudu),129 souvisejici ust. TPMRE: § 2 odst. 4, 9, 10, 11,
12, § 199 a n. TrR; srov. i &l 13 Umluvy;

wKazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, verejné a v piiméiené
lhuaté projedndana nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zdakonem, ktery
rozhodne o ... opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek
musi byt vyhldaSen veiejné, avSak tisk a veiejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu
celého nebo casti procesu v zdjmu mravnosti, veiejného poirdidku nebo ndrodni
bezpelnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdy? to vyZaduji zajmy nezletilych
nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikii, anebo v rozsahu povaZovaném soudem
za zcela nezbytny pokud by, vihledem ke zvldastnim okolnostem, verejnost vizeni
mohla byt na iijmu zdjmiim spravedinosti.“'>°

Soudni stadium:

,Clanek 6 zarutujici pravo na spravedlivy proces je nejfrekventovanéjsim
ustanovenim v judikatuie Soudu. Asi 60 % (resp. 46 %, viz udaje v PP, sl. €. 13) véci
projednavanych Soudem se tyka tohoto ustanoveni.*"!

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 vyjadfuje tyto stézejni atributy spravedlivého trestniho

127 Novela trestniho fadu — Senatni tisk &. 209 - Osmé funkéni obdobi 2010-2012, vracena Senatem, navrZena na

potad 32. schtize (od 6. 12. 2011), predpokladala v § 73d Vazebni zaseddni, zejm. v téchto piipadech: Rozhoduje-li

soud o vzeti obvinéného do vazby mimo hlavni liceni nebo vefejné zasedani, nebo rozhoduje-li soudce o vzeti do vazby

v pfipravném fizeni, rozhoduje vzdy ve vazebnim zasedani. Srov. zak. ¢. 141/1961 Sb., ve znéni zak. ¢. 459/2011 Sb.

Dale srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. 1.

vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 540 — 541.

128 Vice viz dne 21. 11. 2012 dostupny: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114522

129 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. Trestni pravo procesni. 3. pieprac. a dopl. Vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 154, 117.

130 K zakladnim principim interpretace ¢l. 6 srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 573 a nasl.

131 REPIK, B. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 102.
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procesu:

— pravo na pristup k soudu,

— zrizenému zakonem,

— nezavislému (organicky a funkcné),

— nestrannému,

— rozhodujicimu v plné jurisdikci (tj. o otazkach skutkovych i pravnich);
Delcourt v. Belgie, 17. 1. 1970,"* _teorie zddni“: justice must not only be done, it
must also be seen to be done; spravedlnost musi byt nejen realna, ale musi byt 1 vidét,
musi se jako spravedlnost i jevit;

Piersack v. Belgie (1. 10. 1982, s. 200 n.) Postupny vykon funkci prokuratora a
prredsedy porotniho soudu timtéZz ¢lenem sboru soudcii a prokuratora ve vztahu
k témuz obzalovanému. ,Jestlize n¢jaky ¢len sboru soudcii a prokuratord poté, co u
statniho zastupitelstvi vykonéval funkci, ktera byla zpisobild ho piivést k posuzovani
urCitého spisu, dostane tutéz véc jako soudce, pak se osoby podléhajici jeho
pravomoci mohou opravnéné obdvat, Ze nenabizi dostateCné zaruky nestrannosti. ...
Staci konstatovat, Ze nestrannost soudu, jemuz piisluselo rozhodnout ,,0 opravnénosti
obvinéni®, se mohla zddt nezarucenou. ... €l. 6 odst. 1 byl porusen.*

Hauschildt v. Dansko (24. 5. 1989, s. 203 n.) Postupny vykon funkci soudct
rozhodujicich o vazbé a soudcii zasedajicich ve véci samé tymiz soudci a proti
témuz obvinénému. ,, To, Ze n¢jaky soudce prvni instance nebo odvolaciho soudu ...
jiz vydaval rozhodnuti pfed procesem, zejm. ve véci vazby, nemiize byt samo o sobé
pokladano za ospravedlnujici obavy o jeho nestrannost. ... Vzdalenost mezi
rozhodnutim o vazbé a rozhodnutim ve véci samé byla nepatrnou. Soud se v diisledku
tohoto domniv4, Ze nestrannost piislusnych soudnich organti mohla vzbuzovat
pochybnosti ... €l. 6 odst. 1 byl porusen.

— spravedlive, veiejné (véetné vyhlasSeni rozsudku: meritorniho rozhodnuti) a v
piiméiené lhité (rychlost Fizeni: délka a pifimétenost délky lhity fizeni
posuzovana s ohledem na: povahu trestni véci, chovani obvinéného, postup
organu cinnych v trestnim rizeni) projednand zdleZitost (trestni obvinéni, k
tomu viz vy3e autonomni vyklad);'>

Ekbatani v. Svédsko (26. 5. 1988, s. 266 n.) Trestni odsouzeni potvrzené v
odvolacim Fizeni bez verejného zasedani. ,,Soud konstatuje, ze otazka viny ¢i
neviny stézovatele stala v poptedi jak v odvolacim fizeni, tak v prvni instanci. Pfitom
nemohla byt fadné rozfeSena bez piimého posouzeni osobnich svédectvi
obzalovaného a poskozeného. Proto mélo dojit k novému uplnému vyslechu obou
dotCenych osob ... ¢l. 6 odst. 1 byl porusSen.“ Vefejnd pfistupnost spisit vSech
ptislusnych soudi ziejmé nestacila.

Ringeisen v. Rakousko (16. 7. 1971, s. 280 n.) Délka vazby a trestniho Fizeni.
»doud sdili ndzor Komise, podle niz délka stihani stéZovatele pro podvod byla
disledkem jednak slozitosti véci a jednak nespocetnych 7adosti a opravnych
prostiedk stézovatele, jejichz ucelem bylo nejen jeho propusténi na svobodu, ale 1

132 Cit. podle REPIK, B. Evropskd vimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 126, 133.
133 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 575.



odmitani vétSiny pfisluSnych soudcti a pfedani véci jinym soudctim (obstrukéni
jednani). To plati jestd vice pro Fizeni tykajici se podvodného bankrotu. Cl. 6 odst. 1
tedy porusen nebyl.“

Eckle v. Néemecko (15. 7. 1982, s. 285 n.) Délka trestnich Fizeni. ,,... trestni fizeni
pro podvody v Treviru trvalo sedmnéct let a tfi roky, fizeni v Koliné n. Rynem deset
let, &tyfi mésice a deset dnil (dies a quo: zatatek TR, obvinéni osoby — dies ad quem:
konec TR, kone&né meritorni rozhodnuti) ... Jedna z hlavnich p#i¢in zdlouhavosti
obou trestnich fizeni spociva ve zpiisobu, jakym ve véci postupovaly soudni orgdny
... podle minéni Soudu nebylo na situaci, pied niZ staly ptisluSné orgdny (specifické
formy hospodarské kriminality), nic vyjimecéného. S ohledem zejména na rozsah
prodleni, jez lze pfiCist zalovanému statu, Soud dospiva k zavéru, ze snizeni trestu

provedené ... soudem v Treviru a zastaveni stihani ... nezbavilo stézovatele prava
dovolavat se postaveni ,,poSkozenych® ... dospivd k zavéru, ze ¢l. 6 odst. 1 byl

porusen v kazdém z obou fizeni

— zdruky spravedinosti Fizeni (,spravedlivosti“, V. K.): rovnost zbrani
obzaloby a obhajoby, kontradiktornost'>* soudniho fizeni [nerovni se
akuzaénimu, adversdrnimu anglosaskému fizeni],'* pritomnost u soudu,
pravo na odivodnéni rozhodnuti, jsou procesni povahy a neznamenaji
zaruky zaddného materidlniho subjektivniho prdva, ani to, ze vysledek fizeni
(rozhodnuti soudu) bude spravedlivy, nejde o to, aby rizeni bylo v souladu
s vnitrostatnim pravem, ale aby bylo v souladu s Umluvou;"

— spravedlivost trestniho procesu se posuzuje jako celek, tj. z hlediska celého
probihajiciho trestniho fizeni (vada v jednom stadiu miize byt napravena v
jiném, pokud jsou k dispozici odpovidajici procesni instrumenty);

Barberd, Messegué a Jabardo v. Spanélsko (6. 12. 1988, s. 242 n.) Trestni Fizeni
pred Audiencia Nacional proti osobam obzZalovanym z teroristického atentatu.
,»-.. St€Zovatelé ... neprotestovali, s poukazem na zjevné nepftatelstvi, proti udajné
neprejicimu postoji nového (vyméneéného) predsedy senatu ... sté¢Zovatelé ve vazbé v
Barceloné, byli premisténi v noci do Madridu, kam pftijeli za Gsvitu, n€kolik hodin
pfed zahdjenim liceni ... to oslabuje jejich pozici v okamziku, kdy potifebovali
vSechny sily, aby se mohli h4jit ... Soud poukazuje na praktické potize vyplyvajici ze
skute¢nosti, ze obzalovani a jejich obhdjci se nachazeli v Barceloné, zatimco
vySetiujici soudce své ukoly plnil v Madridu. Soud dospiva k zévéru, Ze nedostatky
zjJiSténé v prabéhu procesu nebyly kompenzovany procesnimi zarukami v prabéhu
vySetftovani ... Pokud jde o vypovédi obzalovanych samotnych, jejich doznani
policii, ziskané v pribéhu dlouhého pobytu v cele ptfedbézného zadrzeni, utajovan¢ho
a bez asistence obhajce, k tomu Soud vyslovuje vyhrady ... stéZovatelé nepozivali
pomoci obhajce pii svych prvnich vypovédich pted vySetfujicim soudcem ... a ze
spisu neplyne, Ze by se této obhajoby vzdali ... zbrané a jiné véci doli¢né, nalezené u
stézovatel, nebyly predlozeny v pribchu rozprav a obhajoba nemohla U¢inné
diskutovat o jejich autenti¢nosti a relevanci. ... Soud dospivd k zavéru, Ze fizeni,

134 Tamtéz, s. 740.

135 FENYK, J. Zasada kontradiktorni v trestnim fizeni anglosaského a kontinentalniho typu. In Fenyk, J. (ed.)
Pocta Dagmar Cisarové k 75. narozeninam. Praha: LexisNexis, 20007, s. 9 a nasl.

136 REPIK, B. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 135,



nahlizené jako celek neodpovidalo pozadavkiim spravedlivého a vetejného procesu,
¢l. 6 odst. 1 byl porusen.“

AKTUALNI JUDIKATURA: Piehled rozsudki ESLP & 4/2009, s. 225, & 2/2010,
s. 85, HUDOC, www MS CR

Poppe v. Nizozemsko (24. 3. 2009; stézovatel pifed dovolacim soudem tvrdi, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu v jeho trestni véci, kterym byly zamitnuty jeho ndmitky
ohledné¢ nedostatku nestrannosti krajského soudu a zamitnuto ptfezkoumani jeho
ptipadu krajskym soudem, bylo vrozporu s¢l. 6 Umluvy; uvedl, Ze mu byla
odepiena moznost, aby jeho pfipad byl posouzen nestrannou porotou prvniho stupné,
coz c¢inilo cely proces nespravedlivym, nebot v fizeni proti spoluobzalovanym
stézovatele zasedal u krajského soudu stejny piedseda a soudce senior, ktefi
piedsedali soudu, jenz se zabyval jeho pfipadem; tito dva soudci nebyli nestranni,
protoze se jiz dfive zabyvali ptipady spoluobZalovanych stéZovatele a v rozsudcich
ohledné nich bylo stanoveno, jakym zpisobem se stéZovatel uc€astnil pachani
trestnych ¢ini; z hlediska objektivniho je tteba urcit, zda tu jsou, oddélené od jednani
soudce, skutecnosti, které mohou vyvolavat pochybnosti o jeho nestrannosti; tu miize
byt dalezité 1 zddni podjatosti, spravedlnost nestaci pouze vykondvat, ale jeji vykon
musi byt vidét; vnimani téchto skuteCnosti obvinénym je dllezité, ne vSak
rozhodujici; rozhodujici je, zda tato jeho obava miZze byt objektivné odlvodnéna;
vzhledem ke zjiSténim Soudu neni mozné fici, ze by pfipadné obavy stéZovatele
z podjatosti krajského soudu mohly byt povazovany za objektivné oditvodnéné; Soud
rozhodl $esti hlasy proti jednomu, Ze €l. 6 Umluvy nebyl porusen;

Scoppola v. Itdlie (17. 9. 2009; stézovatel tvrdi, Ze vzdor tomu, ze zvolil ve své véci
zkracené fizeni, byla mu odepfena vyhoda, kterou zdkon vté dob¢ ucinny
s touto volbou spojoval, a sice nahrazeni trestu OS na dozivoti trestem na 30 let;
Soud ma za to, Ze svym navrhem na zkricené fizeni se stéZovatel, za asistence
pravniki, zfekl svych prav na vefejné projednani, na ptedvolani svédkl, na
predkladani novych dikazi ...; stéZovatel se svych prav ziekl vyménou za urcité
vyhody, mezi které patiilo neulozeni trestu OS na doZivoti; toto legitimni oekdvani
stézovatele naplnéno nebylo; jakmile se jednotlivec ziekne svych prav vyménou za
uvedené vyhody, nelze povazovat za spravedlive, jestlize se poté, co je vyhovéno
zadosti o zkracené ftizeni, zméni dohoda mezi statem a obzalovanym v jeho
neprospéch a bez jeho souhlasu; pokud takové postupy existuji (zkracené tizeni) a
uplatiuji se, zésady spravedlivého procesu nedovoluji svévolné upirat obzalovanému
vyhody s nimi spojené; Soud jednomysIn¢ rozhodl, ze ¢l. 6 Umluvy byl porusen:
Brusco v. France (14. 10. 2010; trestni odsouzeni na zdklad¢ prohlaSeni u¢inéného
obvinénym v policejni cele po piisaze ..., €l. 6 Umluvy violation)

Faniel v. Belgie (1. 3. 2011; odsuzujici rozsudek ve véci stéZzovatele neobsahoval
pouceni o opravnych prostiedcich; ... Soud dospél k zavéru, Ze odmitnuti podaného
opravného prostredku pro opozdénost za téchto okolnosti znamenalo poruseni €l. 6
odst. 1 I'Jmluvv)13 7

Breukhoven v. CR (21. 7. 2011; stdzovatel tvrdi, Ze bylo poruieno jeho pravo na
vyslech svédki podle ¢lanku 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy; ma za to, Ze jeho

137 KMEQG, J. Rozhodnuti Evropskych soudil a instituci, Soudni rozhledy, 2011, €. 6, s. 230.



pravo na spravedlivé fizeni bylo poruSeno tim, Ze byl odsouzen pouze na zakladé
vypoveédi sveédku, které nemél moznost vyslechnout v zadné fazi rizeni; ¢lanek 6 odst.
1 a odst. 3 pism. d) vyzaduji, aby mél obzZalovany pfiméfenou a fadnou moznost
zpochybnit a vyslychat svédka proti sobé&, at’ uz ve své vypovédi nebo v pozdéjsi fazi;
k omezeni prav obhajoby zplsobem, ktery se nesluCuje s ¢lankem 6, dochazi tehdy,
pokud se odsouzeni zaklada vyluéné nebo v rozhodujici mife na vypoveédi osoby,
kterou obvinény ve fazi vySetfovani ani pifi jednani pfed soudem nemél mozZnost
vyslechnout ¢i dat vyslechnout; soud uzavird, Ze wvnitrostdtni soudy zalozily
stézovatelovo odsouzeni za obchodovéani s lidmi pouze na vypovédich svédkyn, které
se nezucastnily hlavniho li¢eni a které stézovatel ani jeho advokéat neméli moznost
vyslechnout v zddné dalsi fazi tizeni; Soud rozhoduje, Zze doSlo k poruseni ¢lanku 6
odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy;

Grinenko v. Ukraine  (15. 11. 2012; okolnosti piipadu naznacuji, Ze absence
jakékoliv pravni asistence v pocatecni fazi vySetfovani stézovatele se dotkla jeho
prava nevypovidat a sam sebe neobvitiovat; Soud nemohl piehlédnout fakt, Ze
sté¢Zovatel byl vyslychan jako svédek bez ohlede na skutecnost, Ze trestni stihani bylo
zahajeno proti nému, jakoZz 1 vic¢i dalSim dvéma osobdm; béhem jeho vyslechu bez
piitomnosti pravniho zastupce byl upozornén, ze by mohl byt trestné odpovédny,
jestlize by odmitl vypovidat a Ze mél pravo nevypovidat proti sobé samotnému ...
zda se, ze vzdor faktu, Ze stézovatel povétil dva pravniky jako své zastupce, v
nckolika ptipadech vySetiovatel sté¢Zovatele vyslychal vylu¢né v pfitomnosti pravnika
poskytujiciho pravni pomoc; to neni dikaz toho, Ze pravnik najaty stézovatelovym
otcem byl nalezité informovan o téchto vysSetiovacich opatfenich (tikonech); €l. 6
odst 1, 3 pism. ¢) Umluvy byl porusen;)

Al-Khawaja and Tahery v. The United Kingdom (15. 12. 2011; no violation,
violation ¢&l. 6-1, 6-3-d)'*

Michelioudakis v. Greece (3. 4.2012; violation &L 6-1)"°

140

Cl._6 odst. 2 (prdvo na spravedlivé Fizeni /proces/, zdsada presumpce neviny),
souvisejici ust. TPMRE: § 2 odst. 2, 4, § 8a T rR;

»Kazdy, kdo je obvinén 7 trestného cinu, se povaZuje za nevinného, dokud jeho vina
nebyla prokdazdna zakonnym zpiisobem.

VySetiovani:

Soudni stadium:

Ustanoveni €l. 6 odst. 2 upravuje dil¢i aspekt spravedlivého trestniho procesu (odst.
1)141:

138 HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108072

139 HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110182

140 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. Trestni pravo procesni. 3. pieprac. a dopl. Vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 132. K zakladnim principtim interpretace srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK,
M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 788 a nasl.

141 ,»Proto se Komise a Soud porusenim ¢l. 6 odst. 2 nezabyvaly a nezabyvaji v pfipadech, kdy ... byl porusen ¢l.
6 odst. 1 Umluvy. To je také diivodem, pro¢ neni jejich judikatura k ¢l. 6 odst. 2 piili§ rozvinutd.“ CAPEK, J.
Evropskd vmluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Komentdr s judikaturou. I. Cdst — Umluva. Praha:
Linde, 2010, s. 174.
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— zasada presumpce neviny implikuje prdvo mlcet a neobviilovat sebe sama
(nemo tenetur se ipsum accusare);

— vymezena je v Umluvé pozitivné (... povaZuje se za nevinného ...ptikaz
presumpce neviny), v § 2 odst. 2 TrR je vymezena negativné jako zikaz
presumpce viny (...nelze ... hledét jako by byl vinen), coz je slabsi garance
nez pozitivni vymezeni v podob¢ piikazu presumpce neviny;

— dosah presumpce neviny podle Umluvy: zahrnuje osoby obvinéné z trestného
¢inu ve smyslu autonomniho vykladu, zahrnujiciho 1 mimotrestni delikty,
majici parametry ,,evropského* trestného ¢inu, tj. prestupky (srov. § 73 odst. 1
zak. ¢. 200/1990 Sb.);

— presumpce neviny konci svou ochranu prokdzanim viny zakonnym zpiisobem,
v CR pravomocnym odsuzujicim rozsudkem (§ 2 odst. 2 TrR), zading své
pusobeni sdélenim obvinéni podle § 160 odst. 1, 2 TrR, nechrani podezielého
(srov. § 179b odst. 3 TrR, § 314b odst. 1 TrR); proti tomu lze namitat, Ze
podezi‘ely m4 stejna prava jako obvinény (§ 179b odst. 2 TrR) ... I'*

— presumpce neviny vyzaduje urCité zachazeni s obvinénym ze strany statnich
organti (zdrienlivost srov. § 2 odst. 4 TrR);

— z presumpce neviny plynou dusledky pro dokazovani (in dubio pro reo ...);'**
John Murray v. Spojené krdlovstvi (8. 2. 1996)'* Pravo mléet ... , Prestoze ¢l. 6
Umluvy je vyslovné neuvadi, nejsou pochybnosti, Ze pravo mléet pii policejnim
vyslechu a pravo nepiispét k vlastnimu obvinéni jsou obecné uzniavanymi
mezindrodnimi normami, které nalezi k samé podstaté pojmu spravedlivy proces,
zaru¢enym cClankem 6. Tim, Ze chrani obvinéného ptfed abuzivnim donucenim ze
strany statnich organti, umoziuje se vyhnout justicnim omyliim a dosdhnout tak ucel
sledovany c¢lankem 6. V navaznosti na (protiteroristické) zdkony piijaté ve
Spojeném kralovstvi ... konstatoval Soud: ,,Na jedné strané je zfejm& neslucitelné s
pravem mlcet zalozit odsouzeni vylu¢né nebo hlavné na mlceni obvinéného nebo na
jeho odmitnuti odpovidat na otazky nebo vypovidat. Na druhé strané je pro Soud
stejn¢ ziejmée, Ze toto pravo (mlcet) nemuze zabranit tomu, aby se mi¢eni obvinéného
(ne)vzalo v tivahu pii hodnoceni piesvédCivosti usvédcujicich diukazii v situacich,
které si vyzaduji vysvétleni z jeho strany. ... z této interpretace prava micet vyplyva,
ze je tireba odpovédét zaporné na otazku, zda toto pravo je absolutni.*

Barberd, Messegué a Jabardo v. Spanélsko (6. 12. 1988, s. 242 n.) Trestni Fizeni
pred Audiencia Nacional proti osobam obZalovanym z teroristického atentatu.
,»Odstavec 2 (Cl. 6), ktery zakotvuje princip presumpce neviny, vyzaduje mimo jiné,
aby dikazni bfemeno spocivalo na obzalob¢ a aby pochybnosti hovoftily ve prospéch
obZalované¢ho (in dubio pro reo). Kromé toho je na obzalob¢, aby obvinénému
sdélila, z ¢eho bude obzalovan, a ptredlozila dostate¢né ditkazy svédcici o viné. V

142 REPIK, B. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni prévo. Praha: Orac, 2002, s. 175.

143 Komentafova literatura vztahuje pisobeni presumpce neviny z hlediska ¢asového na celé trestni Fizeni, nejen
na trestni stihani, oviem s vyjimkou rozhodovani o ukladaném trestu. Vice k tomu srov. KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
788.

144 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. Trestni pravo procesni. 3. preprac. a dopl. Vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 134.

145 Cit. podle REPIK, B. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni préavo. Praha: Orac, 2002, s. 186, 188.



projednavaném priipad¢ statni zastupitelstvi ve svém prozatimnim navrhu predneslo
svou verzi skutkovych okolnosti, kvalifikovalo je a podalo vycet dikazl, o jejichz
provedeni 7ada ... , avSak neudalo podrobnosti k tomu, o jaké ditkazy se opira, pokud
jde o obzalované, coz znesnadnilo ulohu obhajoby.*

Sekanina v. Rakousko (25. 8. 1993, s. 294 n.) Soudni rozhodnuti, jimiz bylo
obZalovanému po zprosténi viny odmitnuto odSkodéni za vazbu. ,,Podle ndzoru
Soudu je vyjadieni podezieni o viné obZzalovan¢ho myslitelné do okamziku ukonceni
trestniho stihani pravomocnym rozhodnutim o vin€, avSak nikoli po pravomocném
zpro§téni viny. Cl. 6 odst. 2 byl porusen

Allenet de Ribemont v. Francie (10. 2. 1995, s. 298 n.) ZadrZena osoba oznaCena
za vinnou Ciniteli policie v pribéhu tiskové konference s ministrem vnitra.
,,Svoboda projevu, zaru¢ena ¢l. 10 Umluvy, zahrnuje svobodu piijimat nebo sdélovat
informace. Cl. 6 odst. 2 tedy nemiZe statnim organim branit v informovani
vefejnosti o probihajicich trestnich vySetfovanich, avsak vyZzaduje od nich, aby tak
Cinily s veSkerou diskrétnosti a zdrZenlivosti, k nimZ nuti respektovani presumpce
neviny. N¢ktefi z ... Ciniteld policie oznacili stéZovatele bez stop pochyb a
zdrZenlivosti za jednoho z ndvodci, a tedy ucastnika atentatu. Zjevné zde dosSlo k
prohlaSeni o ving, které na jednu stranu podnécovalo vetejnost, aby v ni véfila, a na
druhé strané piedjimalo posouzeni skutkil piislugnymi soudci. Cl. 6 odst. 2 Umluvy
byl porusen.

Karakas a Yesilimark v. Turecko (28. 9. 2005) Sb. s. rozh. a st., Vybér z rozh.
ESLP, ro¢. 2009 Stézovatelé¢ poukazovali na to, Ze po jejich zadrzeni policii tato
uspotadala tiskovou konferenci, kde byli novinaiim piedstaveni jako zlocinci. Soud
poznamenal, Ze v daném piipad¢ neexistuje ve spise dukaz o tom, jaké policie ucinila
prohldSeni a zda tak wvibec udlinila. Soud nepoklddd za prokizané, Ze policie
prohlasila, ze by stézovatelé byli vinni spachanim trestnych ¢inli, pro které byli
zatCeni, nebo Ze by policie jinak prejudikovala hodnoceni faktd ptislusnych soudi.
Proto nebyl &L. 6 odst. 2 Umluvy porusen. Srovnej téZ kauzu A. L. v. Némecko (28.
4. 2005) V daném piipad¢ nebylo napadené prohlaSeni u¢inéno pfedsedou sendtu ve
vefejném kontextu — jako napt. pii tiskové konferenci — nybrz v dopise, ktery byl
urcen vylucné stéZzovatelovu advokatovi.

AKTUALNI JUDIKATURA: HUDOC

Kuzmin v. Russia (18. 3. 2010; Gto¢né poznamky pronesené v televizi kandidatem
v gubernatorskych volbach na adresu oblastniho prokurdtora, obvinéné¢ho ze
znasilnéni, €l. 6 odst. 2 Umluvy violation)

Konstas v. Greece (24. 5. 2011; prohlaseni ministra pfed parlamentem ohledné
vetejné osoby, kterd byla odsouzena soudem nalézacim a odvolala se, €l. 6 odst. 2
Umluvy violation)

Khodorkovskiy v. Russia (8. 11. 2011; &L, 6 odst. 2 Umluvy violation)'*®

Cl._6 odst. 3 (prdvo na spravedlivé Fizeni /proces/, zdsada priva na obhajobu,
zdsada kontradiktornosti, prdvo ufivat mateiského jazyka),'" souvisejici ust.

146 HUDOC: httr)://hudoc.echg.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-307
147 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. Trestni pravo procesni. 3. pteprac. a dopl. Vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 119, 127, 148. Dale srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd umluva
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TPMRE: § 2 odst. 5, 8, 13, 14, § 33 TrR;
wKazdy, kdo je obvinén 7 trestného ¢inu, ma tato minimdlni prava:
a) byt neprodlené a v jazyce, jemuZ rozumi, podrobné seznamen s povahou a

diivodem obvinéni proti nému;

b) mit piiméieny Cas a moZnosti k pripravé své obhajoby;
¢) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vilastniho vybéru nebo,

pokud nema prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut
bezplatné, jestliZe to zajmy spravedinosti vyZaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdahnout piedvolani a

vyslech svédkii ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédkit proti
sobe;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestliZe nerozumi jazyku pouZivanému

pied soudem nebo timto jazykem nemluvi.

VySetirovani:
Soudni stadium:
Ustanoveni Cl. 6 odst. 3 upravuje dilci aspekty spravedlivého trestniho procesu (¢l. 6

odst.

1):

katalog minimalnich prédv ebvinéného specifikujici obsah €I. 6 odst. 1;

jejich nikoli vy&erpavaiici souhrn tvoii pravo na obhajobu;'**

trestni obvinéni, viz vySe autonomni vyklad;

podeziely (§ 179b odst. 3 TrR) je mimo dosah ¢l 6 odst. 3, TrR tu vsak
sméfuje ve prospéch podezfelého, § 179b odst. 2 TrR; srov. vy$e dosah
presumpce neviny;

prava obsazena ve vSech pismenech a) az ¢) ma obvinény v pifedsoudnim i
soudnim stadiu procesu, v¢etn¢ pismene d), 1 kdyz to je typické pro soudni
stadium (srov. viak § 165 odst. 1 TrR);

povaha obvinéni: skutek kladeny za vinu a jeho pravni kvalifikace (... z eho
je obvinén);

divod obvinéni: pficCiny, pro¢ je skutek kladen nékomu za vinu (... proc je
obvinén);

obvinény musi obvinéni proti nému vznesené (jemu sdélené) redlné vzit na
védomi, nestaci jeho vyhotoveni €i jen zaloZeni do spisu (srov. § 160 odst. 1, 2
TrR); to plati o prvotnim obvinéni i o daldich zpfesnénich z hlediska
skutkového a pravniho (srov. § 160 odst. 5, 6 TrR);

pfiméfeny ¢as k obhajobé nemiize kolidovat s pradvem na projednani véci v
primérené lhute;

moznosti k ptipravé obhajoby zahrnuji zejm. pravo hovofit s obhdjcem mezi
Ctyfma o¢ima a nahliZet do spisu;

formy obhajoby: osobni, obhdjcem zvolenym, obhajcem ustanovenym (nutna
obhajoba);

pravo kontradiktorni formou pristupovat ke svédkiim obhajoby a obzaloby;

Brozicek v. Itdalie (19. 12. 1989, s. 302 n.) Souzeni cizince v nepritomnosti, ktery

o lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 795 a nasl.
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Zije ve své zemi a nebyla mu dorucena obzZaloba v jazyce, jemuZ rozumi.
»otézovatel (némecky obcan) tvrdil, ze nebyl informovédn o povaze a duvodu
obvinéni, které proti nému bylo vzneseno, podrobné a v jazyce, jemuZ rozumi
(...sd€leni o zah4jeni jeho trestniho stihdni obdrzel v italStin€, na Zadost, aby mu bylo
zaslano v jazyce, jemuz rozumi, odpoveéd’ od Itali nedostal) ... Soud je toho nazoru,
ze ... italské soudni organy meély vyhovét zadosti st€zovatele o doruceni sdéleni
obvinéni v jeho matefském jazyce ... s vyjimkou pfipadu, kdyby se jim podaftilo
proti nému byla vznesena. ... takovy dikaz neplyne ani ze spisu, ani z vypovédi
svédki. CL. 6 odst. 3 pism. a) byl porusen “

Twalib v. Recko (9. 6. 1998)'" P¥iméfeny &¢as na piipravu obhajoby. ,.Soud
konstatoval zavazné poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy v postupu soudu
prvniho stupné, ktery pii absenci obhdjce obvinéného pozadal obhajce
spoluobvinéné¢ho, aby ptevzal t€Z obhajobu obvinéného, a ulinil kratkou ptestavku,
aby obhajce mohl nahlédnout do spisu. Slo pfitom o zavazny trestny ¢in obchodu s
drogami, za ktery byl obvinénému uloZen dozivotni trest odnéti svobody. Soud odmitl
argument vlady, Ze obhdjce spis znal, a to vzhledem k namitce obvinéného, Ze u
obhajce §lo o stiet zajmid. Soud piesto nevyslovil poruseni Umluvy, nebot’ odvolaci
soud piezkoumal véc znovu po vSech strdnkich za ptitomnosti obvinéného a jeho
nového obhdjce, jimz byla poskytnuta dostatecna doba k piipravé obhajoby.*

E C. B. v. Itdlie (28. 8. 1991, s. 182 n.) Souzeni obzalovaného, drzeného ve vazbé
v zahrani€i, v nepFitomnosti. ,, ... véc se tykd moznosti obzalovaného byt pfitomen
svému procesu po boku svého obhajce, kdy pozadavky odst. 3 ¢l. 6 predstavuji
zvlastni aspekty prava na spravedlivy proces, zaru¢eny v odst. 1 €l. 6 ... Soud nejprve
pfipomina, ze F. C. B., nepfitomny zasedani odvolaciho ... soudu v Milang,
nevyjadfil viili zfici se moZnosti pied nim stanout. Navic se tento soud ... dozvédél,
ze dotyCny je nejspise ve vazbé v Nizozemi. Proces vSak neodrocil, nybrz se spokojil
s konstatovanim, Ze mu o piekdzce v UCasti nebyl predloZzen dikaz. Ackoli
nizozemské organy Zadaly o spoluprici s italskymi, italska justice z toho nevyvodila
pozadované diisledky, pokud jde o probihajici fizeni v Milané€, coZ je postoj sotva
slucitelny se soucinnosti, jakou smluvni stdty musi vyvinout pro zajisténi u¢inné¢ho
uzivani prav zarucenych €l. 6. ... €l. 6 _odst. 3 pism. ¢) byl poruSen.

Unterpentinger v. Rakousko (24. 11. 1986, s. 317 n.) Odsouzeni zaloZené na
vypovédich ucinénych na Cetnictvu, a to blizkymi pribuznymi obzalovaného, a
prectenych v pritbéhu hlavniho li¢eni po zakonném odmitnuti dotyénych svédcit.
,Podle nadzoru Soudu ust. § 152 odst. 1 rakouského trestniho tadu, umoziujici
ptislusnikiim stézovatelovy rodiny odmitnout jakoukoliv vypovéd’, zjevné samo o
sob¢ Cl. 6 odst. 1, 3 pism. d) neporusuje. ... piecteni vypovédi, ucinénych pred
Cetnictvem, v pribéhu hlavniho li¢eni nelze poklddat za rozporné¢ s témito
ustanovenimi. Je ale tfeba, aby k jeho pouZiti jakoZzto ditkazu doSlo pii respektovani
prav obhajoby; zvlasté¢ tomu tak nebylo, kdyZ obZalovany nemél v Zadném z
piedchozich stadii fizeni ptileZitost osobdm, jejichZz vypovédi jsou v prubéhu
hlavniho liceni ¢teny, klést otdzky. Odvolaci soud v podstaté zalozil odsouzeni

149 Cit. podle REPIK, B. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni préavo. Praha: Orac, 2002, s. 162.



stézovatele na vypovédich jeho Zeny a nevlastni dcery, uc¢inénych pted Cetnictvem,
pficemz tyto vypovédi byly pokladdny nikoli za pouhé informace, nybrz za dikazy
... obvinéni, které doty¢né v dané dobé vznesly. JelikoZ byl stéZovatel uznan vinnym
na zaklad¢ svédectvi, vii¢i nimZ byla prava obhajoby citeln¢ omezena (poruSena
kontradiktornost ptfi dokazovani svédky), doSlo k porusSeni odst. 1 €l. 6, ve spojeni s
principy inherentnimi odst. 3 pism. d).*

Bal§dn v. Ceskd republika (18. 7. 2006) www MS; , Stézovatel tvrdil, Ze jeho prava
na obhajobu byla omezena zptsobem, ktery se neslu¢uje s Umluvou, nebot byl
odsouzen pouze na zdkladé prohlaSeni ucinénych jeho spoluobvinénym, kterého
nemél moZnost sam vyslechnout; &l. 6 odst. 1, 3 pism. d) Umluvy. Soud konstatuje,
ze v daném ptipadé nemél stézovatel moznost vyslechnout svého spoluobvinéného,
ktery vyuzil prava nevypovidat, a Ze vypovédi, které posledné jmenovany ucinil pred
obvinénim stéZovatele pouze v ptfitomnosti vySetfovatele, byly jedinym dikazem, na
kterém soudy zalozily odsouzeni stézovatele. Navrh na provedeni vyslechu
spoluobvinéného, ktery stéZovatel podal odvolacimu soudu v dobé&, kdy jiz byl
spoluobvinény pravomocné odsouzen, byl zamitnut. Z toho vyplyva, Ze neprovedeni
konfrontace nebylo zplsobeno nemoznosti nalézt toho, kdo stéZovatele obvinil,
nebot’ se jednalo o jeho spoluobvinéného L. S., ktery byl souzen zaroveii s nim a
jehoZz odsouzeni nabylo pravni moci dfive nez odsouzeni sté¢Zovatele. Mezi ticastniky
fizeni navic neni sporu o tom, ze pifi rozhodovani o stéZovatelové viné se vnitrostatni
soudy opiraly vyluéné o prohlaseni L. S., jehoZ stéZovatel ani jeho obhdjce neméli
moznost vyslechnout. Pravdou je, Ze stéZovatel nemohl byt konfrontovan s L. S. z
davodu objektivni prekazky, tj. ze vyuzil prava nevypovidat, jak to také uvadi vlada.
Soud nicméné piipomind, ze pripousti-li vnitrostdtni pravo v piipadé, kdy
spoluobvinény odmitne svédcit, moznost piecist a pouzit u soudu vypoveéd’, jez ucinil
v prubé&hu ptipravneho tizeni, neni tato skute¢nost divodem pro to, aby byl obvinény
zbaven prava, které mu zarucuje €lanek 6 odst. 3 pism. d), tedy pfezkoumat nebo dat
pfezkoumat kontradiktornim zplsobem veSkeré zasadni ditkazy proti sob€. Soud se
domniva, Ze v daném piipad¢ nic nebranilo odvolacimu soudu, aby vyhovél Zadosti
stéZovatele na piedvolani L. S., vyslovené poté, co rozsudek, jimz byl poslednd
jmenovany odsouzen, nabyl pravni moci. Vypovéd’ L. S., kterou mél stéZovatel v
umyslu zpochybnit, byla navic jedinym podkladem pro jeho odsouzeni. O
relevantnosti vyslechu L. S. tedy nelze pochybovat. RovnéZ je tieba poznamenat, Ze
stéZovatel popiral svou vinu a zpochybiioval vérohodnost vypovédi L. S. Ve svém
odvolani posléze namital, ze byl odsouzen na zékladé nepiipustného dikazu, z cehoz
prameni jeho zajem na opé&tovném vyslechu L. S. Umoznit stéZovateli vyslech jeho
spoluobvinéného tedy bylo v daném ptipadé nezbytné, aby bylo zajiSténo
respektovani prav obhajoby a aby fizeni spliiovalo pozadavky spravedlivosti. Soud se
domnivé, e v situaci, kdy L. S. vyuZil svého prava nevypovidat, mély vnitrostatni
organy ke splnéni vySe uvedeného pozadavku s ..nalezitou péci* hledat dalsi dikazy,
které by potvrdily vyrok o stéZovatelové vin€. Vnitrostatni soudy se vSak spokojily s
jedinym dikazem obZzaloby, aniZ m¢l stézovatel piiméienou a dostacujici moznost jej
zpochybnit, a odvolaci soud nevyhovél jeho navrhu na opétovny vyslech toho, kdo
toto svédectvi ucinil. Soud se proto domniva, Ze pravo stéZovatele na obhajobu bylo




poruseno do takové miry, Zze mu byl upten spravedlivy proces. K poruseni ¢lanku 6
odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy tedy doglo.

Luedicke, Belkacem a Koc v. Némecko (28. 11. 1978, s. 326 n.) Narizeni, aby
odsouzeni cizinci uhradili vylohy tlumocnika v trestnim Fizeni. ,,... Soud
konstatuje, Ze vyraz ,.bezplatna“ figurujici v ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy ma sam o
sob¢ jasny a ptesny smysl: oznacuje definitivni osvobozeni nebo zprosténi povinnosti
platit vylohy tlumoc¢nika, a nikoli podminéné prominuti, do¢asné zprosténi ¢i odklad.
... Némecka vléda tvrdila, Ze ... prava uvedend v ¢l. 6 odst. 3 pism. e) jsou urcena k
tomu, aby byl zajiStén spravedlivy proces ... a jakmile dojde ke koneénému
odsouzeni, jiz neni trestniho procesu, jehoz spravedlnost by bylo tfeba zajiStovat;
proto nic nebrdni tomu, aby byly vylohy tlumoc¢nika vymédhdny na osobé jiz
odsouzené. Soud tuto tezi odmitd: takova interpretace by v praxi zbavila vyhody
poskytnuté v ¢l. 6 odst. 3 pism. e) kazdého obzalovaného, ktery by byl nasledné
odsouzen, a vedla by k pfetrvavani nevyhod, jakym celi obZalovany nerozuméjici
nebo nemluvici jazykem pouZzivanym pii jednani, ve srovnani s obZalovanym, ktery
ho ovlads; ... €l. 6 odst. 3 pism. e) tedy zahrnuje pro kazdého, kdo nemluvi jazykem
pouzivanym pii soudnim jedndni nebo mu nerozumi, pravo na bezplatnou pomoc
tlumocnika, aniZ by poté od n¢j mohlo byt vyZadovano zaplaceni vyloh vyplyvajicich
z této pomoci.*

AKTUALNI{ JUDIKATURA: HUDOC, www MS CR

Pishchalnikov v. Russia, (24. 9. 2009; uziti dikazu doznani ziskané¢ho v policejni
vazbé, v nepfitomnosti obhajce; €L 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy violation)"’

Srov. vy$e Breukhoven v. CR

Aleksandr Zaichenko v. Russia (18. 2. 2010; nepfitomnost pravni pomoci (asistence)
b&hem namatkové kontroly policie na okraji silnice, ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy no
violation)"'

Srov. vySe Al-Khawaja and Tahery v. The United Kingdom (15. 12. 2011; no
violation, violation él. 6-1, 6-3-d)

Cl._8 (prdvo na respektovini soukromého a rodinného %ivota, zdsada Fddného
zdkonného procesu), souvisejici ust. TPMRE: § 2 odst. 1, § 89 a ndsl. TrR;
»(1) KaZdy md pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence.
(2) Statni orgdan nemiiZe do vykonu tohoto prdava zasahovat kromé piipadi, kdy je
to v souladu se zdakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdajmu ...
piredchdzeni zlodinnosti ...«
VySetfovani:
Soudni stadium:

— dané ustanoveni souvisi s problematikou dokazovdni v trestnim fizeni, nebot’

mnoh¢é ditkazni prostiedky svou podstatou zasahuji do prava na respektovani

150 HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94293

151 HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97346

152 K zakladnim principim interpretace srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 866 a nasl.
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soukromé¢ho a rodinného zivota; popf. souviseji s vykonem trestl
odsouzenych;

— jmenovit¢ se jednd zejm. o: osobni a domovni prohlidky, odposlechy,
ohledani osob, odbéry biologického a jiného materialu pro ucely
identifikace podezrelych osob, kontrolu korespondence aj.

Funke v. Francie, Crémieux v. Francie, Miailhe v. Francie (25. 2. 1993, s. 427 n.)
Domovni prohlidky a zabaveni véci prisluSniky celni straze. ,,.Soud konstatuje, ze
doslo k zasahovani do soukromého Zivota a korespondence vSech stéZovateli a do
obydli pantt Funkeho a Crémieuxe ... jde o to, zda inkriminovand zasahovani
spliovala podminky odst. 2 ¢l. 8. Podle stéZovatelii uvedend zasahovani neméla
zakonny podklad: ust. § 64 celniho zakona porusovalo Ustavu z r.1958, jelikoz
domovni prohlidky a zabaveni véci nepodiizovalo soudnimu povoleni. ... V oblasti
. vyhybani se danim ... Soud ... uznava, Ze staty mohou pokladat za nezbytné
pouzit urcitych opatieni, jako jsou domovni prohlidky a zabaveni véci, aby mohly
zajistit diikazy o devizovych deliktech a ... stihat jejich pachatele. Je ale také tieba,
aby jejich legislativa a praxe v dané oblasti nabizely adekvatni a dostatetné zaruky
proti zneuziti. ... v projednavaném piipad¢ tomu tak nebylo. ... celni sprava ... méla
pravomoc sama posoudit vhodnost, pocet ... a rozsah kontrolnich operaci. Pfi absenci
soudniho ptikazu byly omezeni ... stanovené zdkonem pfili§ volné a neuplné na to,
aby zasahovani do prav stéZovatelil byla striktné pfimétena sledovanému legitimnimu
cili. ... celni organy na pana Funkeho nikdy nepodaly trestni oznameni ... zabaveni
dokumentt u Miailheovych bylo hromadné ... ¢l. 8 byl porusen.*
Niemitz v. Némecko (16. 12. 1992, s. 436 n.) Domovni prohlidka v advokatni
kancelari v ramci trestniho stihani proti tieti osobé. ,, ... v ¢innostech Clovéka
vzdy nelze oddélit to, co spada do profesionalni oblasti, a to, co do ni nepatfi ...
existovalo by riziko nerovnosti v zachazeni, pokud by pozivani ochrany ¢lankem 8
bylo odmitano s odivodnénim, Ze se kritizované opatieni (vefejné moci spojené se
zésahem ...) tyka vylu¢né profesionalnich aktivit: ... az do soucasnosti Soud podobné
rozliSovani necinil. Pokud jde o slovo ,,home®, ..., pfipousti se, Ze se vztahuje 1 na
prostory uréené k vykonu zaméstnani.'” ... analogicky se vykladd i pojem
»soukromy zivot™ ... provedend domovni prohlidka v AK ptedstavovala zasahovani
podle ndzoru Soudu nezdkonné a nepiiméeiené: neprovazely ji zvlastni proceduralni
zéaruky, jako je napf. pfitomnost nezavislého pozorovatele. ... prohlidka zasahla do
profesiondlniho tajemstvi nepfimétené; v piipadé advokata mize mit takovy vpad
dasledky pro fadny chod spravedlnosti ... €l. 8 byl porusen.*
Campbel v. Spojené kralovstvi (25. 3. 1992, s. 445 n.) Kontrola korespondence
odsouzeného vézné s advokatem a s Evropskou komisi pro lidska prava,
provadéna skotskymi vézenskymi organy. ,,Soud konstatuje, Ze doSlo k zasahovani
do prava stéZovatele na respektovani korespondence urcené jeho advokatovi nebo
advokatem jemu zaslané. Toto zasahovani mélo pravni podklad ve vézenském fadu
... predpokladajicim otevirani ... tohoto druhu korespondence kvtili ochran¢ potadku
nebo ptredchazeni zlo¢innosti. ... vézeniské organy mohou takovou korespondenci jen
rozlepit, nikoli ¢ist, anebo ¢ist v pfitomnosti adresata ... ¢etba v jeho nepfitomnosti

153 K tomu srov. nalez Pléna US &. 219/2010 Sb.



by méla byt povolena jen ve vyjimecnych piipadech, ..., je-li korespondence
zneuzivano a jeji obsah ohrozuje bezpecnost véznice, osob nebo ma povahu jiného
deliktu. ... potieba respektovat divérnost vztahi advokat — klient ptevazuje nad
pouhou eventualitou zneuziti. Otevieni a Cetba korespondence stézovatele s jeho
advokatem neodpovidala jakékoliv naléhavé spolecenské potiebe, a proto ¢l. 8 v
tomto ohledu byl porusen.

Klass a dalsi v. Némecko (6. 9. 1978, s. 448 n.) Legislativa dovolujici za urcitych
podminek tajné sledovani postovnich a telefonnich komunikaci. ,,... v r. 1968
novelizovany Zakladni zdkon — Némecka (Ustava) dovoluje za uréitych podminek
tajné sledovani, bez povinnosti informovat dot¢enou osobu ... vylouceno je napadat
toto sledovani soudni cestou ... mozna je jen parlamentni kontrola ... I kdyz je v
zasad€ zadouci, aby v oblasti, v niz je zneuziti potencidln¢ tak snadné v jednotlivych
pfipadech a mohlo by mit Skodlivé disledky pro celou demokratickou spole€nost,
byla kontrola svéfena soudci, lze o (parlamentnich) ... kontrolnich organech
ztizenych némeckou legislativou fici, Ze poZivaji dostatecné nezavislosti na to, aby
rozhodovaly objektivné. Pokud jde o skutecnost, Ze dotéend osoba neni po ukonceni
sledovani informovéana, nemuize byt s C¢l. 8 neslucCitelnd, nebot pravé toto
neinformovani zajiStuje UCinnost systému. Soud proto dospiva k zavéru, ze €l. 8
nebyl porugen.© K tomu srov. § 88 odst. 8, 9 a § 314l a nasl. TrR.

Kruslin v. Francie, Huvig v. Francie (24. 4. 1990, s. 455 n.) Telefonni odposlech
provedeny distojnikem soudni policie na zakladé dozadani vySetiujiciho soudce.
,»-.. francouzské pravo ... dostateCné jasné¢ neuddva rozsah a podminky vykonu
posuzovaci pravomoci statnich organd v oblasti odposlechtl. ... CL 8 byl porusen. ...
Tento zavér Soud zprostuje nutnosti ovétit dodrzeni dalSich pozadavki €l. 8 odst. 2,
tj. tCel a nezbytnost zasahovani.*

AKTUALNI JUDIKATURA: HUDOC

Szuluk v. the United Kingdom (2. 6. 2009; sledovani korespondence vézné ze strany
jeho 1ékate, ¢1. 8 Umluvy porusen).

Mehmet Nuri Ozen_and Others v. Turkey (11. 1. 2011; odmitnuti organti vézenské
sluzby odeslat vézittiv dopis jeho roding, napsany v kurdském jazyce, ¢l. 8 Umluvy
violation)

Koch v. Germany (19. 7. 2012; &l 8 Umluvy violation)'"*

Cl._13 (prdivo na uéinny pravni prostiedek ndpravy, zdsada prdva na obhajobu),
souvisejici ust. TPMRE: § 2 odst. 13, § 33 TrR;

wKazdy, jehof prdva a svobody p¥iznané touto Umluvou byly poruSeny, musi mit
ucéinné pravni prostiedky ndpravy pred ndarodnim orgdnem, i kdy? se poruSeni
dopustily osoby p¥i plnéni uiednich povinnosti.

Cl. 2 Protokolu & 7 k EULPZS 1984 (prdvo na odvoldni v trestnich vécech, zdsada
prava na obhajobu), souvisejici ust. TPMRE: § 2 odst. 13, § 33, § 141 n., § 246 n. ,
§249 n. TrR;

wKaZdy, koho soud uznda vinnym 7 trestného éinu, md pravo dat piezkoumat vyrok o
viné nebo trestu soudem vy$Siho stupné. Vykon tohoto prava, véetné dirvodii, pro

154 HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112282
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néZ miize byt vykondno, stanovi zdkon. “

— uplatnéni ustanoveni ¢l. 13 je davano do souvislosti s ¢l. 6 Umluvy;
VySetfovani:
Soudni stadium:
Klass a dal§i v. Némecko (6. 9. 1978, s. 448 n.) Legislativa dovolujici za urcitych
podminek tajné sledovani poStovnich a telefonnich komunikaci. “Soud
konstatuje, ze neinformovani o sledovacich opattenich (odposleSich) neni, za
okolnosti dan¢ho pfipadu ... v rozporu s pojmem ucinného prostiedku napravy. ...
ucinnym prosttedkem napravy ve smyslu ¢l. 13 je nutno chépat prostiedek tak
ucinny, jak miZze byt s ohledem na svilj omezeny dosah, jenz je vlastni kazdému
systétmu sledovani. ... Soud mé4 za to, Ze souhrn prostfedki pfedpokladanych

némeckym pravem v daném piipad¢ poZadavky €l 13 spliiuje.*

Hradecky v. Ceska republika (5. 10. 2004) www MS Stézovatel namitd, ze nemél k
dispozici ucinny pravni prostredek napravy délky predmétného fizeni. Odvolava se
fitom na c¢lanek 13 Umluvy. Soud se jiz v minulosti zabyval piipady, v nichz byl
feSeny obdobné otézkﬁ jako v tomto piipadé, a shledal, ze b?{l porusen c¢lanek 1
Umluvy (viz rozsudek ve véci Hartman proti Ceské republice, § 81-84). Soud
shledava, Ze vlada nepfedlozila Zadnou skutecnost ¢i tvrzeni, které by v tomto
fipadé¢ mohly vést k odliSnému zaveéru. Stiznost v rdmci statni spravy soudnictvi,
ustavni stiznost ani zalobu na zéaklad€ zakona ¢. 82/1998 Sb. nelze povazovat za
ucinné pravni prostiedky, jimiZ se stéZovatel mohl branit proti délce sporn¢ho fizeni.

Soud ma tudii za to, ze ¢lanek 13 Umluvy porusen byl.
AKTUALNI JUDIKATURA: HUDOC
McFarlane v. Ireland [GC] (10. 9. 2010; nedostatek efektivnich prostredki

k uplatnéni ndhrady $kody za pritahy v trestnim fizeni, élanek 13 Umluvy violation)

Cl._4 Protokolu & 7 k EULPZS 1984 (procesni strdnka zdsady ne bis in_idem,
zdsada zdkazu dvojiho trestniho stihdni za 3% skutek )°, souvisejici ust. TPMRE: §
11 odst. 1 pism. f), g), h), j) T rR;

»Nikdo nemiiZe byt stihan nebo potrestdn v trestnim vizeni podléhajicim pravomoci
tého? statu za trestny Cin, za ktery ji byl osvobozen nebo odsouzen konecnym
rozsudkem podle zdakona a trestniho Fadu tohoto statu,“

» Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na piekazku obnové rizeni podle zdkona
a trestniho iFadu prisluSného stdtu, jestlize nové nebo nové zjisténé skutecnosti nebo
podstatna vada v piedeslém Fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci. “

VySetiovani:

Soudni stadium:

Protokol €. 7, pro CR platny od 1. 7. 1992, odstrafiuje dosavadni ,,mI¢eni‘ EULPZS
stran zasady ne bis in idem. Uzemni ptisobnost &l. 4 P. &. 7 je limitovana vnitrostatni
jurisdikci organu c¢inného v trestnim fizeni Clena RE. ,Je tak vyloucen
extrateritoridlni (mezindrodni) Gc¢inek rei iudicatae trestniho rozsudku coz odpovida
pfevazujici praxi statd a stavu mezinarodniho prava trestniho. Rozsudek ciziho statu

155 Podrobné k ¢l. 2 Protokolu &. 7 srov. REPIK, B. Evropskd vimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha:
Orac, 2002, s. 153 a nasl. Dale viz KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd iimluva o
lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1397 a nasl.

156 REPIK, B. Evropskd imluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 247 a nasl. K zakladnim
principiim interpretace srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1408 a nasl.



se uznava jen vyjime&né ... vnitrostatnimi zakony (srov. § 450 TrR) a v nékterych
mezinarodnich smlouvach o pravni pomoci ...“"’
Déle uvedené pojmy podléhaji autonomnimu vykladu ve vysSe citovanych judikatech:
wpotrestani (Welch v. Spojené kralovstvi)
trestny ¢in* (Gradinger v. Rakousko)

zékon* (Kruslin v. Francie)
Zékladem zasady me bis in idem je totoZnost skutku, nikoli totoZnost pravni
kvalifikace. O tom pfesvédCuje fada rozhodnuti ESLP, kterd uvadi, a nékterd 1
rozvadi, usneseni NS ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. 5 Tdo 527/2008 na s. 17. Jmenovité se
zde dovolava rozhodnuti ve vécech Fischer v. Rakousko (29. 5. 2001) a Sailer v.
Rakousko (6. 6. 2001). V nich ESLP shodné zdaraznil, fika NS, Ze: ,,... znéni ¢lanku
4 Protokolu ¢. 7 nemluvi o stejném poruSeni zdkona (the same offence), nybrz o
souzeni a potrestdni znovu (again) za poruSeni zdkona, pro které jiz doty¢ny byl
kone¢nym rozhodnutim osvobozen nebo postizen — zatimco tedy pouhd skute¢nost,
ze jediny €in (single act) predstavuje vice neZ jedno poruseni zakona (offence) neni s
timto ¢lankem v rozporu, dvoji souzeni nebo potrestani dotycného za jeden Cin
nominalné napliiujici rfiznd porudeni zakona je jeho porusenim.“"® Citované
rozhodnuti NS samotné pak vyslovné konstatuje: ,,Z hlediska uplatnéni zasady ne bis
in idem soucasné (ESLP) oznacil za rozhodujici fotoznost skutku nikoliv totoZnost
pravni kvalifikace.*
Gradinger v. Rakousko (23. 10. 1995, s. 345 n.)
,Dne 1. 1. 1987 zpusobil stézovatel pod vlivem alkoholu dopravni nehodu, pii niz po
sttetu s jeho vozidlem zemiel cyklista. Dne 15. 5. 1987 byl odsouzen zemskym
soudem na tomto sutkovém zéklad¢ ... za trestny ¢in zabiti z nedbalosti k penézitému
trestu. Pozity alkohol nedosahoval takového stupné ovlivnéni fidice, aby odtivodnil
pfisngj$i pravni kvalifikaci podle trestniho zdkoniku. Dne 16. 7. 1987 byl spravnim
organem ... postiZzen s ohledem na poZiti alkoholu pokutou podle zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich. ,,... Pfislusna ustanoveni (trestniho zakoniku a zékona
o provozu na pozemnich komunikacich) se 1i$i nejen nazvem ..., ale také, a to je
dalezitgjsi, svou povahou a ucelem. Kromé toho je ptestupek trestany zdkonem o
provozu na pozemnich komunikacich pouze jednim aspektem trestného ¢inu
sankcionovaného trestnim zakonikem. Nicméné ob¢ inkriminovana rozhodnuti jsou
zalozena na tomtéZ jednani. Cl. 4 Protokolu & 7 byl tudiZ porusen.“
Oliveira v. Svycarsko'”
Stézovatelka neptizptsobila rychlost jizdy zledovatélé vozovce, narazila do jiného
vozidla a zranila jeho fidiCe. Magistrat ji potrestal pokutou za nepfizpisobeni
rychlosti podminkdm na vozovce, soud ji potrestal za trestny ¢in ublizeni na zdravi.

157 REPIK, B. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 247. Jiny dosah ma ¢&l.
50 Listiny zakladnich prav Evropské unie (LZPEU): Uzemni ptisobnost zasady ne bis in idem omezuje LZPEU na
»~evropsky justicni prostor”, tj. na uzemi Clenskych statt Evropské unie. V jeho ramci, z pohledu trestnépravniho,
pak vystupuje do popiedi ,prostor svobody, bezpecnosti a prava“. Vice k tomu srov. KRATOCHVIL, V. Ceské
trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim prostiedi (vybrané problémy). Brno: Masarykova univerzita,
AUMBI, No 355, 2009, s. 138 n.

158 Jinymi slovy: soubéh jednocinny sam o sobé¢ s ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 v rozporu neni. Je s nim ale v rozporu
opakovany postih za tyz skutek, byt rizné pravné kvalifikovany, pokud piedchazejici pravomocné rozhodnuti o ném
nebylo ve stanoveném fizeni zruseno.

159 Cit. podle REPIK, B. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni préavo. Praha: Orac, 2002, s. 249.



,»Soud zaujal jiny nazor, zcela odliSny od ndzoru ve véci Gradinger: Jde tu o typicky
pfipad idedlni konkurence trestnych inG charakterizovany skutecnosti, Ze tentyz
skutek ... se rozpadd na dva odlisné trestné Ciny, v daném ptipad€ na nezvladnuti
vozidla a zplsobeni ublizeni na zdravi z nedbalosti ... Neni tu nic, co by odporovalo
¢l. 4 Protokolu ¢. 7, kdyZ tento zakazuje soudit dvakrat tentyZ trestny ¢in, zatimco
pfi idealnim soubéhu tentyZ skutek zaklada dva odlisné trestné &iny. Cl. 4 Protokolu
¢. 7 ... nebrani tomu, aby dva rizné soudy projednaly riizné trestné ¢iny, 1 kdyz jde o
prvky téhoz skutku ... Dany piipad se odliSuje od véci Gradinger tim, Ze v této véci
(Gradinger) byla hladina alkoholu v krvi obvinéného posouzena riiznym zplisobem
dvéma riznymi instancemi.*

Toto FeSeni je nepresvédCivé: v podstaté tytéz ptipady (tj. Gradinger a Oliveira) co
do své podstaty se posuzuji Soudem diametrdlné odlisné. Tu i tam Slo o jednocinny
soubéh pravnich kvalifikaci, jehoz zakladem byl #Z skutek, a pokud doSlo k
rozhodnuti o ném, byt’ jen pod jednim ,,paragrafem®, byla tak zaloZena prekazka rei
iudicatae branici dalSimu fizeni o tomto skutku, byt pod jinou pravni kvalifikaci,
aniZ pivodni fizeni bylo v opravném procesu zruseno; srov. vyjimku ze zasady ne bis
in idem v ¢l. 4 odst. 2 P. & 7.'

»Za navrat k ptivodnimu ndzoru zaujatému v rozsudku Gradinger v. Rakousko 1ze
patrné povazovat ndzor uvedeny v rozsudku Fischer v. Rakousko. Sté¢Zovatel tu fidil
vozidlo pod vlivem alkoholu a smrtelné zranil cyklistu. Spravni orgdn mu ulozil
pokutu ... Pozd¢ji byl odsouzen k odnéti svobody za zabiti z nedbalosti zpiisobené
pod vlivem alkoholu. Soud konstatoval poruseni &1, 4 Protokolu &, 7.4
AKTUALNI JUDIKATURA:'*

Zolotukhin v. Rusko (10. 2. 2009; podle harmonizac¢niho rozhodnuti velkého senéatu
Soudu: ¢l. 4 Protokolu €. 7 je tteba vykladat tak, Ze zakazuje stihani jednotlivce ...
pro druhé protiprdvni jednédni, pokud k nému dochazi na zéklad¢ identickych
skutecnosti ... jako ty, které byly zakladem pro prvni protipravni jednani. Tato zaruka
(zdkaz opakovaného stihani za totéz faktické jedndni, nikoliv za tutéz pravni
kvalifikaci) se uplatni jen tehdy, jestlize nové fizeni bylo zahajeno poté, co piedchozi
zpro§téni viny nebo odsouzeni nabylo pravni sily jako res iudicata).

EVROPSKA UMLUVA A DOKAZQOVANI v TRESTNIM RiZENi
se zvlastnim zamérenim na anonymni svédectvi a policejni provokaci

— Umluva se dokazovdnim jako takovym vyslovné nezabyva, nebot je
vysostnou pravomoci ¢lenskych statil vnitrostatn€ upravit ditkazni pravo;
r roorl . Y r1.r . v
— ze zasad dokazovani'® se Umluva explicitné dotyka presumpce neviny (¢l. 6

160 Srov i KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropski vimluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1416.

161 REPIK, B. Evropska iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 250.

162 CAPEK, J. Evropskd vimluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Komentdr s judikaturou. II. Cést —
Protokoly. Praha: Linde, 2010, s. 128. Vice k tomu KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1418 — 1420.



odst. 2);

— Umluva a Soud pouze kontroluji_ proces dokazovini_ ve vnitrostatnim
trestnim procesu jako celek z toho hlediska, zda odpovida parametrim
spravedlivého trestniho fizeni (¢l. 6), jakoz i dal§im kautelam (zarukém)
plynoucim z ¢l. 3,4, 5,8, 13 a 14 Umluvy, jakoZz 1 z Protokolt €. 7 a 12;

Anonymni svédek:'*

— institut anonymniho svédka tesSi kolizi z4jmu na ochrané Zivota, zdravi ¢i
bezpecnosti svédka a jeho rodiny a zijmu garantovat pravo na spravedlivy
proces, jakoZ 1 zaymu na odhaleni trestného Cinu;

— muze jit o svédky civilni ¢i policejni;

— zvlastni kategorii piedstavuji tzv. pentiti (korunni svédkové, spolupracujict
svédkové, jinak srov. § 178a TrR o spolupracujicim obvinéném), kde se jejich
anonymizace nedoporucuje;'®

— pro pouziti anonymniho svédka pozaduje Soud respektovani nasledujicich
kritérif:'®°
— princip subsidiarity (anonymni svédek jako krajni diikaz);

— odsouzeni memiife byt zalozeno yyluéné nebo v_rozhodujici miie na
anonymnich svédectvich;

— zpusob provedeni vyslechu musi respektovat_anonymitu svédka, ledaze
nelze s ohledem na dikazni situaci jinak (prolomeni anonymity v zajmu
zajisténi rovnosti zbrani);

Kostovski v. Nizozemi (20. 11. 1989, s. 321 n.) Odsouzeni zaloZené v rozhodujici
mifFe na vypovédich anonymnich svédkii. ,,Podle minéni Soudu ... v Zddném stadiu
trestniho stihani stézovatel ani jeho obhdjce nemohli anonymni svédky sami
vyslychat; ... otazky, kter¢ mohla obhajoba poloZit osobam, které vyslechly svédky,
..., byly omezeny rozhodnutim zachovat anonymitu téchto svédki ... jestlize
obhajob& neni zndma totoznost svédka, mlize ji to zbavit moZnosti prokazat, Ze je
zaujaty, ... nedivéryhodny ... Soud se nedomnivd, Ze fizeni, které prob&hlo pted
soudci rozhodujicimi meritorné, kompenzovalo piekdzky, na néz obhajoba nardzela.
Uvedeni soudci anonymni svédky nespatiili, a nemohli si tak sami udélat nazor na
jejich vérohodnost. Pouziti anonymnich vypovédi jako dukazi dostacujicich k
odsouzeni ... omezilo prédva obhajoby zpiisobem neslucitelnym s ¢l. 6 ... byl
porusen ¢l. 6 odst. 3 pism. d).*

163 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. Trestni prdavo procesni. 3. pteprac. a dopl. Vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 380 a nasl.

164 Vice k tomu srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd

umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 781, 824 a nasl. Srov. téz KRATOCHVIL, V.

Ustavni a mezinarodn&pravné smluvni aspekty institutu korunniho svédka (poznamky z hlediska pravniho stavu po

euronovele Ustavy). In: H. Valkova, S. Stoesova (eds.) Nad institutem korunniho svédka. Sbornik prispévka z

odborného seminate. Plzeni: ZCU, 2003, str. 33 a nasl.

165 REPIK, B. Evropska iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 205.

166 Tamtéz, s. 204 — 205. Ke kritériim zkoumani pripustnosti anonymnmiho svédectvi Soudem bliZe srov.
KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 825 — 829.



Liidi v. Svycarsko (15. 6. 1992, s. 323 n.) Nevyslechnuti utajeného infiltrovaného
agenta, kterého stéZovatel fyzicky znal (nikoli pod jeho skuteCnou identitou)
,»Odsouzeni stézovatele spocivalo ... na pisemnych vypovédich policejniho
dastojnika..., kterého stézovatel fyzicky znal, nebot’ se s nim nékolikrat setkal. ... ani
vySetiujici soudce ani soudy nemohli nebo nechtéli infiltrovaného agenta vyslechnout
a pristoupit ke konfrontaci ... a porovnat tak jeho vypovédi s vypovédi stéZovatele;
ani stéZovatel, ani jeho obhdjce nedostali béhem fizeni ptilezitost ho vyslychat a
zpochybnit jeho divéryhodnost. PiestoZe bylo moZné tak ucinit zpiisobem, ktery by
piihlizel k legitimnimu zdjmu policie — tj. ve vécech drogové kriminality zachovat
anonymitu svého agenta nejen z divodu jeho ochrany, ale i dalSiho jeho pouZiti v
budoucnu. ... prava obhajoby byla omezena natolik, Ze se stéZovateli nedostalo
spravedlivého procesu, byl tedy porusen ¢€l. 6 odst. 3 pism. d) ...*

AKTUALNI JUDIKATURA: HUDOC

Srov. vySe Al-Khawaja and Tahery v. The United Kingdom (15. 12. 2011; no
violation, violation ¢l 6-1, 6-3-d)

Policejni provokace:'®’

— policejni provokace trestného ¢inu je jednani policejniho organu (agenta),
vyvoléavajici od pocatku trestny ¢in, jehoZ je tento organ zpravidla nepfimym
pachatelem, spachany obvykle v soub&hu s trestnym ¢inem zneuziti pravomoci
ufedni osoby (§ 329 TrZ), a jehoZz se osoba policejné vyprovokovana dopustila
zpravidla jako c¢inu jinak trestného; policejni provokace je nedovoleni,
protipravni (§ 363 odst. 3 TrZ);

— subjektem ,,policejni provokace* je podle pojeti ESLP:

- ¢len policejniho sboru (policista),

- policista jednajici na vlastni pést,

- soukromd osoba spolupracujici posléze s policii,

- soukromd osoba instruovand od poéitku policii'®

— policejni kontrola trestné¢ho ¢inu sleduje jeho spachani (pachani), s cilem
opatfit dikazy o ném; policejni kontrola trestného ¢inu je dovolena, legalni (§
158e TrR, pouziti agenta);

— civilni provokace trestného ¢inu neboli navod k trestnému ¢inu je forma
éastenstvi, kterou se Umluva nijak nezabyva, neni-li tu vySe naznadené

167 K zékladnim principtim interpretace srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 771 a nasl., zejm. s. 773. Dale viz
KRATOCHVIL, V. Policejni provokace trestného &inu” z pohledu pravniho a astavnépravniho. Trestni prdvo, roé. VI,
2001, &. 10, str. 2 a nasl. KRATOCHVIL, V. Trestny &in pod kontrolou policie, nebo policejni provokace trestného &inu?
Jurisprudence, roé. 111, 2001, &. 4, str. 35 a nasl. KRATOCHVIL, V. Pravni prostiedky kontroly kriminality. In: B.
Danéak, V. Simi¢ek (eds.) Bezpecnost Ceské republiky. Pravni aspekty situace po 11. Zaii 2001. Brno: MU, MPU, Ed.
fada Sborniky, Sv. 8, 2002, str. 223 a nasl. KRATOCHVIL, V. Policejni kontrola (inscenace, agent) a policejni

provokace (iniciace) trestného Cinu Uplatkarstvi In: J. Kotasek, J. Bejéek, V. Kratochvil, N. Rozehnalova, P.

Mrkyvka, J. Hurdik, R. Pol¢ak, J. Sabata, Dny prava — 2011. Brno: Masarykova universita, Pravnicka fakulta, 2012,

AUBI No 413, s. 93-109.

168 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 774.
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spojeni policisty se soukromou osobou;

Teixeira de Castro v. Portugalsko (9. 6. 1998)'® Tajny agent (kontrolor) a agent
(provokatér). ,,V uvedené véci dva policisté v civilu kontaktovali jistého V. S.,
podezielého z ndkupu omamnych latek pro vlastni pottebu, a naléhali na n¢j, aby jim
opatfil heroin s imyslem odhalit jeho dodavatele. V. S. jim oznacil stézovatele jako
osobu, ktera by mohla heroin opatfit. ... V. S. vyhledal stéZzovatele a ten na zadost
agentll ... opatfil od dal§i osoby 20 g heroinu. Pfi odevzdavani drogy agenti
stéZovatele zatkli a ten byl odsouzen pro obchod s drogami na pét let odnéti svobody.
... rejstiik stéZovatele byl bez zaznamii, ... nebylo zde podezieni, Ze by obchodoval s
drogami ... sté¢Zovatel nebyl nadchylny pachat trestné €iny ... Z toho je nutno dovodit,
7e policisté se neomezili na to sledovat Cisté pasivnim zplsobem trestnou ¢innost
stézovatele (kontrola), ale vykonavali na n¢j vliv, aby spachal trestny cin
(provokace) ... Soud uzavird, ze Cinnost policisti piekrocila poslani tajného agenta
(kontrolora), protoze vyprovokovali trestny Cin, a Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze nebyt
jejich zdsahu, ze tento by byl (pfesto) spdchdn. Zasah a jeho pouziti v trestnim fizeni
zbavily stézovatele ab initio (od poc¢atku) a definitivné préva na spravedlivy proces.
... Intervence tajného agenta musi byt vymezena a doprovazena urcitymi zadrukami, 1
kdyz jde o potlacovani obchodu s omamnymi latkami. Jestlize rozSifeni
organizovan¢ho zlo¢inu bezpochyby vyZaduje ptijeti ptimétenych opatieni, pravo na
fadny vykon spravedlnosti zaujima v demokratické spole¢nosti tak vyznamné misto,
Ze je nelze obétovat ucelnosti ... Veteny zdjem nemuize odivodnit pouziti dikazh
opatienych policejni provokaci. ... “ CL 6 odst. 1, 2 Umluvy byl porusen.

Liidi v. Svycarsko (15. 6. 1992, s. 323 n.) Tajny agent (kontrolor). ,,St¢Zovatel se
chystd nakoupit drogy ... Policejni slozky vybiraji jednoho ze svych pftislusnikd,
ktery se méa vydavat za potencidlniho nabyvatele kokainu. Po péti setkanich s timto
agentem je stéZovatel ... zatCen a obvinén z nezakonného obchodovani s omamnymi
latkami. ... Soud se domniva, Ze pouZiti infiltrovaného agenta se v projednadvaném
piipad€ nedotklo, a to ani samo o sob¢, ani ve spojeni s telefonnim odposlechem,
sféry soukromého Zivota stéZovatele. K intervenci infiltrovaného agenta doSlo v
kontextu transakce tykajici se 5 kg kokainu a jeho ticelem bylo zat¢eni objednavatelt.
Stézovatel si musel byt védom, Ze pachd trestny ¢in podle zdkona o omamnych
latkach a ze v dusledku toho riskuje setkani s infiltrovanym pftisluSnikem policie, ve
skute¢nosti povéfenym jeho odhalenim; €. 8 Umluvy porusen nebyl.“

Bannikova v. Rusko (4. 11. 2010) operace skrytého policisty vyust'ujici v usvédceni
z obchodovani s drogami; ¢l. 8 Umluvy porusen nebyl; rozsudek v této véci piinasi
velmi podrobnou analyzu dosavadni judikatury k problematice souladu pouZiti agenta
provoll;atéra s pravem na spravedlivy proces:'” srov. téZ Alli v. Rumunsko (9. 11.
2010)

169 Cit. podle REPIK, B. Evropskd vimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 200.

170 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr- 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 772.

171 Soudni rozhledy, 2011, €. 2, s. 73.



EVROPSKA UMLUVA A VYKON TRESTU ODNETI SYVOBODY

Cl. 3 (zdsada humanismu), souvisejici ust. TPMRE: § 37 odst. 2 TrZ;

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému & poniZujicimu zachdzeni
«l72

anebo trestu.

172 K tomu podrobné srov. vyklady in FENYK, JI., SVAK, J. Europeizace trestniho prava. Bratislava: Bratislavska
vysoka Skola prava, 2008, s. 223 a nasl.



ZAVERECNE POZNAMKY

Cl. 14 (zdkaz diskriminace), &l. 1 Protokolu & 12 (2000)

Citovany ¢lanek Umluvy i Protokol tu ptedstavuji jakysi ,svornik* vech prav
garantovanych Umluvou. Jako takovy pak doprovézi a projevuje se i ve
vnitrostatnich aspektech trestnépravnich.

Z pohledu hmotného prava jde o pfisluSné znaky zdkladnich skutkovych podstat
trestnych ¢ind (napt. § 355 TrZ) nebo o okolnosti podminujici pouziti vySS§i trestni
sazby (§ 17 TrZ, tj. znaky kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢int, napi. §
352 odst. 2 TrZ), déle srov. § 3 odst. 3 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze.

Z pohledu procesniho prava se jedna o fadu zaruk, zejm. spravedlivého trestniho
procesu (napf. § 2 odst. 4, 14 TrR a § 1 odst. 3 zak. &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze).

Cl._15 (odstoupeni od zdvazkii v naléhavé situaci)

»(1) V pFipadé valky nebo jiného veiejného ohroZeni stitni existence miiZe kaZda
vysokda smluvni strana piijmout opatieni smérujici k odstoupeni od zdavazki
stanovenych v této Umluvé v rozsahu piisné vyfadovaném naléhavosti situace,
pokud tato opatieni nebudou neslucitelna s ostatnimi zavazky podle mezindrodniho
prava. “

Institut ,,odstoupeni“ podle €. 15 Umluvy je nutno disledné odliSovat od
wVypovézeni“ Umluvy podle jejiho &l 58.

Srov. vySe citovany ptipad Brannigan a McBride v. Spojené kralovstvi (28. 5. 1993,
s.99n.).
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