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CAST OBECNA
OBECNE VYKLADY

EVROPSKA UNIE

Evropské pravo (EP) a ,,evropské trestni pravo“ (ETP)

evropské trestni pravo je soucasti evropského materialniho prava
a oznacuje jeho jednotlivou cast ...

evropské trestni pravo predstavuje soucast evropského nejen
materialniho (hmotného) , ale i procesniho trestniho prava ...

ETP: systém norem ruzné pravni povahy (primarni, sekundarni),
prijatych jak organy ¢lenskych statu, tak organy (institucemi) EU s
legislativni pravomoci, dotykajicich se vnitrostatnich (narodnich)
trestnépravnich systému ¢lenskych statu EU, nebo naopak
smérujicich k postupnému vytvareni trestnépravniho systému
samotné EU, tedy supranacionalni povahy ...

ETP predstavuje pravo ,tretiho“ typu, stejné jako evropské pravo
viubec, tzn. odlisné a odlisené od prava narodniho (vnitrostatniho)
a mezinarodniho verejného ...




formy (druhy) evropskeho trestniho prava
Trestni pravo EVROPSKE (TPE) pfedstavuje kategorii ndrodni,

vnitrostatni:

tzn. vysledek procesu evropeizace narodnich (vnitrostatnich)
trestnich prav ¢lenskych statu EU neboli produkt jejich vertikalni
harmonizace s byvalym komunitarnim pravem ES, jakoZ i
horizontalni harmonizace s tehdejSim unijnim pravem EU, vCetné
vzajemné harmonizace trestnich prav ¢lenskych stata...
— TPE hmotné a procesni (napf. § 10 odst. 2 zak. ¢. 40/2009 Sb., § 403 a
nasl. zak. ¢. 141/1961 Sb. — ,eurozatykac”)

— Od platnosti ,Lisabonu® (2009) Ize pfedpokladat vétsi diraz na

komunitarni, tj. vertikalni aspekt harmonizace...

EVROPSKE pravo trestni (EPT):

v budoucnu by mélo byt samostatnou nadstatni, nadnarodni,
supranacionalni kategorii, tzn. vysledkem pravotvorby unijnich
instituci s legislativni pravomoci, nikoliv nezavislé na vlivu tradic,
principu a institutd trestniho prava ¢lenskych stattu EU...

— EPT hmotné a procesni (napfr. ¢l. 280 Smlouvy o ES, ¢l. 29 a nasl.
Smlouvy o EU, napr. ¢l. 83 Smlouvy o fungovani EU, uc.: 1. 12. 2009)




RADA EVROPY

Pravo Rady Evropy (PRE) a ,,trestni pravo Rady Evropy“ (TPRE)

. mezinarodné pravni (mezivladni) podstata systému smluvniho
prava Rady Evropy plyne ze Statutu Rady Evropy prijatého 5.
kvétna 1949 v Londyne ...

. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni
protokoli (EULPZS) ... zakladni kamen uvedeného systému ...

. Umluva a Protokoly k ni spolu s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava tvori nedélitelny celek ...

. pravo Umluvy je do zna&né miry pravem precedentnim, nikdy
definitivné uzavienym, podléhajicim neustalému vyvoiji ...

. stejné plati i pro trestni pravo Umluvy ...

. trestni pravo Rady Evropy je tvoreno:

. systémem norem riizné pravni povahy, prijatych jak narodnimi

organy clenskych statu, tak i clenskymi staty v mezinarodné
smluvnim ramci, dotykajicich se vnitrostatnich (narodnich)
trestnépravnich systému clenskych statu RE, nebo vytvarejicich
mezinarodné pravni trestnépravni systém pusobici mezi ¢leny
RE...



formy (druhy) trestniho prava Rady Evropy
Trestni pravo MEZINARODNI Rady Evropy (TPMRE) je kategorii

narodni, nacionalni, vnitrostatni:

coby soucast vnitrostatniho trestniho prava clena RE predstavuje
do vnitrostatniho prava transformované, tedy jim recipované
poZadavky mezinarodnich smluv v ramci RE, jakozto pramenu
mezinarodniho prava trestniho, obsazené zejm. v EULPZS ...

— TPMRE hmotné a procesni (napr. § 712 odst. 1 zak. ¢. 40/2009
Sb.: nullum crimen, nulla poena sine lege; § 2 odst. 2 zak. ¢.
141/1961 Sb.: presumpce neviny)

MEZINARODNI prévo trestni Rady Evropy (MPTRE) je kategorii
mezinarodni, internacionalni, mezistatni:
jako vyseC mezinarodniho prava verejného smluvniho se z
duvodu obsahovych poji s mezinarodnim pravem trestnim coby
pododvétvim mezindrodniho prdva vefejného, zejm. s EULPZS...
— MPTRE hmotné a procesni (napf. &. 7 odst. 1 EULPZS: nullum
crimen..., &. 6 odst. 2 EULPZS : presumpce neviny)




Trestni pravo UMLUVY (TPU):

je tvofeno véemi élanky EULPZS a prislu$nymi Protokoly, které maji trestnéprdvni obsah,
hmotny a procesni:

EULPZS jako pramen TPU:
- Cl.:
2 Pravo na zivot;
3 Zakaz muceni;
4 Zakaz otroctvi a nucenych praci;
5 odst. 1 pism. a), b), c¢), odst. 2, 3, 4 Pravo na svobodu a osobni bezpecnost;
6 Pravo na spravedlivé (trestni) rizeni (proces);
7 Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege;
8 Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota;
9 Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani;
10 Svoboda projevu;
11 Svoboda shromazd’ovani a sdruzovani;
13 Pravo na ucinny pravni prostredek napravy;
14 Zakaz diskriminace;
Protokol ¢. 4: ¢l. 1 Zakaz uvéznéni pro dluh; ¢l. 3 Zakaz vyhosténi obcanu;
Protokol ¢. 6: ¢l. 1 ZrusSeni trestu smrti; ¢l. 2 Trest smrti v dobé valky;

Protokol €. 7: ¢l. 2 Pravo na odvolani v trestnich vécech; ¢l. 4 Pravo nebyt souzen nebo
potrestan dvakrat (ne bis in idem);

Protokol ¢. 11: zprichodnéni soudniho systému RE (ESLP)
Protokol ¢. 12: él. 1 VSeobecny zakaz diskriminace;
Protokol ¢. 13: ¢l. 1 Zruseni trestu smrti;

Protokol ¢. 14: zprichodnéni soudniho systému RE (ESLP)




Pro vztah EULPZS k vnitrostiatnim pramentm trestniho
prava hmotného a’procesgiho plati rezim
cl. 10 Ustavy CR:

« EULPZS neni pramenem vnitrostatniho deského trestniho prava
hmotného, ani procesniho (neni pramenem TPMRE, timto
pramenem je trestni zakonik /TrZ a trestni rad /TrR/).

« Umluva je pouze souédsti pravniho iadu CR, s aplikaéni
prednosti pred pravem vnitrostatnim.

— Z nélezu Pléna US C. 403/2002 Sb. plyne, Ze je Umluva soudasti
ustavniho poradku CR.

« Nadale zustava pramenem mezinérodniho,préva smluvniho
verejného (jako pramen MPTRE, resp. TPU).




EULPZS a jeji vyklad:

Doktrina autority vyloZené véci: Autorita charakterizujici judikaturu ESLP,
ktery vyklada ustanoveni EULPZS autonomné, tj. nezavisle na vykladu
pravnich pojmu podle vnitrostatniho prava; cl. 45 EULPZS;

Koncepce autonomnich pojmu (autonomni vyklad): Pojmy pouzité v
EULPZS jsou ze strany ESLP vykladany nezavisle na vykladu pravnich
pojmu podle vnitrostatniho prava, tj. autonomné, maji svuj jednotny
,evropsky“ vyznam, platny pro vSechny Cleny RE; plati to napf. o
nasledujicich pojmech:

zakon"“ (Kruslin v. Francie, 24. 4. 1990, ,,...Soud ... vzdy pojem ,,zakon“ chapal
v jeho materialnim, a nikoli formalnim vyznamu a zahrnoval pod néj
podzakonné texty i nepsané pravo ... zakon musi byt dotcené osobé

(stézovateli) pristupny, predvidatelny pro ni z hlediska jeho dasledkt a
slucitelny s vysadnim postavenim prava ...%)

Ltrestny €in“ (C. R. v. Spojené kralovstvi, 22. 11. 1995, pokus o znasilnéni
vlastni manzelky poté, co opustila spoleénou domacnost, namitka, ze doslo k
odsouzeni za €in, jenz neni trestny; ,,... soudni uznani neexistence imunity
(tedy trestnosti manzela, tj. stézovatele) bylo v dané dobé rozumné
pfedvidatelné . Svou podstatou pokorujici charakter znasilnéni je natolik
zlevny, ze rozhodnutl Court of Appeal a Snémovny lordu nelze pokladat za
jsouci v rozporu s predmétem a tuéelem él. 7 Umluvy ... k poruseni él. 7 odst. 1
nedoslo.”)




wtrest” (Welch v. Spojené kralovstvi, 26. 2. 1996, ,S ohledem na
kombinaci represivnich prvku je konfiskacni nafizeni nutno pokladat za
opravdovy trest; porusen Cl. 7 odst. 1 EULPZS)

»trestni obvineni®, .trestni rizeni*, cl. 6 EULPZS, kde je rozhodujici pro
povahu fizeni jako trestniho: kvalifikace &inu podle vnitrostatniho prava,
povaha deliktu, povaha a stuperi zavaznosti sankce (Engel a dalsi v.
Nizozemi, 8. 6. 1976, Gradinger V. Rakousko, 23. 10. 1995, ... | kdyi
inkriminované poruseni zakona a prislusné fizeni spadaji do spravni
oblasti, maji pfesto trestni charakter. Navic byla ulozena pokuta doplnéna,
pro prlpad nezaplaceni, trestem odnéti svobody. Cl. 6 je tedy aplikovatelny

Evolutivni vyklad: ESLP se pfi ném odchyluje od predstav tvarcu
EULPZS, jakoz i od sve drivejsi judikatury, pokud je tento odklon vyvolan
zménou vne;s:ch podminek a okolnosti (Dudgeon v. Spojené
kralovstvi, 22. 10. 1981, .... zakaz homosexualnich aktu, k nimz dojde v
soukromi mezi svolnymi muzi stargimi 21 let, neni duvodny . Dnes je
homosexualni chovani chapano lépe /jinak/ nez v dobé pruetl zakon( v
Severnim Irsku z let 1861 a 1885 ...) Soud si coby jediny povolany interpret
Umluvy vybudoval moznost Umluvu trvale pfizpusobovat vyvoji mravu a
mysleni s cilem, uchranit ji pfed zpozdilostmi. Od evolutivni interpretace je
treba odliSovat obrat v Jjudikature (srov. pfipady dale: Schiesser v.
Svycarsko a zména judikatury ve véci Huber v. Svycarsko), ktery neni
zpusoben takovymito objektivnimi faktory, jde jen o zménu pravniho nazoru
na konkrétni véc

Teleologicky vyklad: \/yklad smérfujici k tomu, aby bylo dosazeno co
nejlépe cilu EULPZS, je hlavni interpretaéni metodou pouzivanou ESLP ...




Evropsky soud pro lidska pra'va, (poslani, pravomoc, pristup k
nému a rizeni pred nim - hl. ll. EULPZS ve znéni Protokolu ¢. 11,
Protokolu ¢. 14)

podrobnéji srov. sylabus prednasky ...

Protokol ¢. 11: (&. 243/1998 Sb., pro CR platny od 1. 11. 1998)
charakteristika:

zvyseni kapacity kontrolniho mechanismu Umluvy:;

odstranéni dosavadni dvojinstancnosti rizeni pred Komisi a
Soudem;

Soud bude zasedat permanentné ve Strasburku;

obligatorni prijeti prava na individualni stiznost a zajisteni primeho
pristupu jedno’tlivcﬁ k Soudu;

zvyseni vlivu Umluvy a judikatury Soudu na vnitrostatni pravo a jeho
VYVOj;

omezeni role Vyboru ministrd pouze na dohled na vykon rozsudku
Soudu;

nova struktura a pravomoci organu Soudu: vybory, senaty, velky
senat, pléenum Soudu nebude jednat o jednotlivych stiznostech;

LVnitfni odvolani® od senatu (,prvni stupen®) k velkému senatu
(,druhy stupen®), bez pravniho naroku na né;




Protokol €. 14: (platny od 1. 6. 2010; Sdéeleni MZV €. 48/2010 Sb.)
charakteristika:

dal$i zvySeni kapacity kontrolniho mechanismu Umluvy;
prohloubeni nezavislosti soudcu (9 lety neobnovitelny mandat);

zvySeni ucinnosti filtracni schopnosti Soudu (samosoudcovo
prohlaseni o nepfijatelnosti stiznosti ...);

zvySeni schopnosti Soudu reSit repetitivni stiznosti (3 ¢lenny vybor
rozhoduje i meritorné ...);

posileni tlaku na stat pfi vykonu rozsudku Soudu (zvl. fizeni o
nesplnéni povinnosti statu vykonat rozsudek);

zakotveni instituce komisafe RE pro LP piimo v Umluvé;

zakotveni mozZnosti pristupu k Umluvé nestatni (nadstatni)
organizaci (EU);




EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Statistics on judgments by State

Statistics 7959 - 2010




Subject-matter of violation judgments

All 47 States

Right to liberty and security (Art. 5) 11%
Right to a fair trial (Art. 6) 20%

Length of proceedings (Art. 6) 26%
Protection of property (P1-1) 14%

Other rights 29%



Type of jJudgment

All 47 States

No violation 6%
Friendly settlements / Striking out judgments 8%
Other judgments 3%

Violation 83%



Judgments and decisions

All 47 States

« Judgments 4%
« Applications inadmissible 96%



Povaha, zavaznost, ucinky, vykonatelnost a vykon meritornich
rozhodnuti, tj. rozsudku (judgments) Evropského soudu pro lidska

prava, vyznam pro vnitrostatni pravo (TPMRE hmotné a procesni)
rozsudky charakterizuje:

definitivhost (jsou jakozto kone€éné vybaveny autoritou rei iudicatae, €l. 46
odst. 1 Umluvy);

deklaratornost (nemaji primy u€inek na zménu dotéenych pravnich vztahu,
naprava jejich poruseni zavisi na prostredcich, které zvoli ,,odsouzeny“ stat;
viz dale vykonatelnost a vykon rozhodnuti);

konstitutivnost (jen, pokud zakladaji povinnost ,,odsouzeného“ statu zaplatit
stézovateli spravedlivé zadostiucinéni);

zavaznost (zavazuji smluvni strany, ze se budou fidit koneénymi rozsudky
Soudu ve sporech, jichz jsou stranami, ¢l. 46 odst. 1 Umluvy; povinnost zaplatit
spravedlivé zadostiu€inéni a povinnost k restituci in integrum plynou ze
zavaznosti inter partes, /stézovatel — odsouzeny stat/, povinnost prijmout
obecna opatreni k ukonceni trvajici poruchy nebo kjejl prevenci je ucinkem
erga omnes omezenym na ,,odsouzeny“ stat prijimajici tato opatreni vici vSem,
nejen vuci stézovateli);

interpretacni zavaznost (spociva v konkretizaci obecné povinnosti v cl. 1
EULPZS, plynouci z odivodnéni meritorniho rozhodnuti, varuje zalovany stat
pred novym ,,odsouzenim®, pokud svij ,,delikt“ proti Uquve zopakuje; tzv.
pravni moc véci interpretované), nutno odliSovat od pravni moci véci
rozhodnuté /res iudicatal/;

ucinky (u€inky neprimé spocivaji v tom, ze nikoli primo organy RE, nybrz
,odsouzeny“ stat sam vykona jeho obsah; viz dale vykon; uéinky prfimé: ,Z
textu EULPZS nelze jednoznaéné dovodit, ze rozsudky ESLP ... maji pfimé
ucinky ve vnitrostatnim pravu .. ;




Vykonatelnost a vykon rozhodnuti (rozsudku) ESLP

ve vnitrostanim pravu ,odsouzeného statu nejsou vykonatelné primo
organy RE, vykon zajistuje ,odsouzeny” stat opatfenimi povahy generalni
nebo individudlni, pod dohledem Vyboru ministrd, viz &l. 46 odst. 2 Umluvy
a postupem podle Pravidel Vyboru ministru za uc¢elem aplikace ¢l. 46 odst.

2 Umluvy, z 10. 1. 2001;
— opatreni povahy generalni:
« zména vnitrostatni prdvni dpravy; napr. ve véci Hartman v. CR novelizovala CR
zak. €. 6/2002 Sbh., o soudech a soudcich (zakonem €. 192/2003 Sbh.) a zavedla tak
s ucinnosti od 1. 7. 2004 pro vSechny typy soudnich fizeni ndavrh na uréeni lhity k

provedeni procesniho ukonu; srov. § 5 odst. 2 a § 79 odst. 1, § 174a zak. €. 6/2002
Sh.

— opatreni povahy individualni:
* primo realizujici rozhodnuti Soudu: nahrada (zaplaceni) spravedlivého
zadostiu€inéni; napr. ve véci Crabtree v. CR bylo rozsudkem z 25. 2. 2010

ulozeno, ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve Ihaté tii mésict ode dne, kdy
rozsudek podle €lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, ¢astku 2 000 € ...

» vyplyvajici z rozhodnuti Soudu: - obnova fizeni v trestnich vécech pred ustavnim
soudem; srov. odd. 8. zak. €. 182/1993, o Ustavnim soudu, o Fizeni o opatrenich
nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu ...




Vyznam rozhodnuti ESLP pro vnitrostatni pravo CR

Judikaty tohoto Soudu ptisobi podobné, jako judikatura vnitrostatni
publikovana ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek vydavané
Nejvy$sim soudem, jakoz i ve Sbirce nalez a usneseni Ustavniho
soudu, tedy jako quasiprecedens.

Tak jak vnitrostatni soud nepracuje pouze s trestnim zakonem (§ 110
TrZ) a radem, ale téz s domaci konstantni judikaturou, jevi se
nevyhnutne aby pracoval nejen s textem EULPZS (¢l. 10 Ust), ale
zejména také s case-law , tj. judikaturou ESLP.

Dana situace zvysuje narocnost na praci soudi nejen s formalnimi
prameny prava (vnitrostatniho a mezinarodniho verejného), nybrz i na
praci s odpovidajici judikaturou (narodni a ESLP).

Za obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2009 bylo viadé komunikovano 512
stiznosti, z toho bylo porusenl Umluvy zjisténo ve 7138 pripadech, 79

stiznosti bylo ukonc¢eno smirem a 203 pripadu bylo zamitnuto (zadné
poruseni).

Za obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2011 bylo viadé komunikovano 621
stiznosti, z toho bylo porusenl Umluvy zjisténo ve 174 pripadech, 88

stiznosti bylo ukonéeno smirem a 242 pripadu bylo zamitnuto (zadné
poruseni).




CAST ZVLASTNI
EVROPSKA UMLUVA A TRESTNIi PRAVO HMOTNE

Principy (zakladni zasady) trestniho prava hmotneého - zaklady
trestni odpovednosti

Cl. 2 odst. 1 (zésada humanismu — prdvo na Zivot)

,,Pravo kazdého na zZivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt
umysine zbaven zZivota kromé vykonu soudem ulozeného trestu
nasledujiciho po uznani viny za spachani trestného cinu, pro
ktery zakon uklada tento trest.”

Sevéenko v. Ukrajina (4. 4. 2006, s. 19 n., 42, Capek -l),
souvisejici ust. TPMRE: § 140 n. TrZ;

,1am, kde doslo ke ztratam na zivoté za okolnosti potencialné
zahrnujicich odpovednost statu, zaklada cl. 2 povinnost statu
zabezpecit vSemi dostupnymi prostredky adekvatni odpoved, soudni
Ci jinou, aby legislativni a administrativni ramec vytvoreny k ochrane
prava na zivot byl radne implementovan a aby vSechna poruseni
tohoto prava byla potlatena a potrestana.” porusen €l. 2 ...




« Cl. 2 odst. 2 (zdsada humanismu — prévo na Zivot — uziti sily)

« ,,Zbaveni Zivota se nebude povazovat za zpusobené v rozporu s
timto ¢lankem, jestlize bude vyplyvat z pouziti sily, které neni
vic nez zcela nezbytné, pri:

* a) obrané kazdeé osoby proti nezakonnému nasili;

« b) provadéni zakonného zatceni nebo zabranéni utéku osoby
zakonné zadrzené;

* ¢) zakonné uskutecnéné akci za ucelem potlaceni nepokojti
nebo vzpoury;*

X.aY.v. Nizozemi (26. 3. 1985, s. 407 n.), souvisejici ust. TPMRE:
§ § 12 odst. 2, § 29 TrZ;

« ,S odvolanim na zasady vyslovené v uvedené véci (... jediné trestni
pravo muze chranit soukromi a rodinny zivot proti pohlavnimu
zneuzivani, obCanskopravni ochrana nestaci ...) Ize ¢l. 2 odst. 2
pism. a) vztahnout i na nutnou obranu mezi jednotlivci. ,Lze si proto
predstavit, ze pribuzni utoCnika si budou stézovat na to, ze stat
dostateCné nechranil pravo na zivot (UtoCnika, V. K.), kdyz upravil
podminky nutné obrany prilis volné ..."




McCann a dalsi v. Spojené kralovstvi (27. 9. 1995, s. 7 n.), souvisejici ust.

TPMRE: § 76 TrR;

Pri zatykani tfi pfislusnikt IRA, podezfelych z pfipravy atentatu na
Gibraltaru, doslo k jejich usmrceni. Pfislusné statnim organy nevyhodnotily
dostateCné peclivé informace o teroristech a vojakim provadéjicim zatceni
je predaly tak, ze vojaci vyhodnaotili jejich chovani jako divodné pro pouziti
sily, jejimz dusledkem byla jejich smrt. Soud tak neni presvédcen, Zze smrt
tfi teroristu vyplynula z pouZiti sily, jeZ byla absolutné nezbytna pro zajisténi
obrany jinych osob proti nezakonnému nasili (atentatu). Cl. 2 odst. 2 pism.

b) byl tedy porusen.” Rozsudek obsahuje zakladni interpretacni principy ¢l.
2 EULPZS.

Giilec v. Turecko (27. 7. 1998, s. 12 n.), souvise€jici ust. TPMRE: § 32 TrZ;

Stiznost podava otec poskozeného, zastfeleného pfi stfetu demonstrantt s
pofadkovymi silami. ,Soud pFipousti, Ze pouziti sily muze byt ospravedinéno
z hlediska €l. 2 odst. 2 pism. c), ale samoziejmé jen za predpokladu, ze
mezi cilem a prostredky musi existovat rovnovaha. Policisté v dané véci
pouzili velmi silnou zbran, nebot podle vSeho neméli k dispozici ani obusky
a stity, ani vodni dela, gumove projektily Ci slzny plyn. Tento nedostatek je o
to méne pochopltelny a neprijatelny, ze okres Sirnak se nachazi ... v oblasti
podiehajici vyjimecnemu stavu, kde v dobé inkriminovanych udalosti bylo
mozno oCekavat nepokoje.”

AKTUALNI JUDIKATURA: HUDOC,www MS CR

Maiorano a. others v. Italy (15. 12. 2009, odpovédnost soudu a
prokuratora za dvojnasobnou vrazdu spachanou nebezpeCnym pachatelem
v den jeho propusténi, violation)

Giuliani a. Gaggio v. Italy (25. 8. 2009, smrtelné postfeleni demonstranta
Clenem bezpecnostnich sil pfi summitu G8, no violation)




Jasinska v. Poland (1. 6. 2010, sebevrazda vezenkyné
pfedavkovanim psychotropnimi latkami pfedepsanymi proti
dusevnim potizim, €l. 2 violation)

Soare and Others v. Romania (22. 2. 2011 ; zneuziti policejni sily,
violation)

Alikaj and Others v. Italy (29. 3. 2011; zneuziti policejni sily a
nedostatek efektivniho vySetrovani, ¢€l. 2 violation)

Eremidsovad a Pechovd v. CR (16. 2. 2012; sebevrazda policejné
zadrzeného, porusen €l. 2 odst. 2 pism. b) Umluvy)




Cl. 7 odst. 1 (zdsada zakonnosti, nullum crimen sine lege)

,,Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani (konani nebo opomenuti), ktere v dobé,
kdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava
trestnym cCinem. ...“

Kruslin v. Francie (24. 4. 1990, s. 455 n.), souvisejici ust. TPMRE: §
110 TrZ; ....Soud ... vzdy pojem ,zakon" chapal v jeho materialnim,
a nikoli formalnim vyznamu a zahrnoval pod n€j podzakonné texty i
nepsané pravo ... zakon musi byt dotCené osobe pristupny,
pfedvidatelny pro ni z hlediska jeho dusledku a slucitelny s
vysadnim postavenim prava ..."

Kokkinakis v. Recko (25. 5. 1993, s. 461 n.), souvisejici ust.
TPMRE: § 2 odst. 1, § 12 odst. 1, § 13 odst. 1, § 14 TrZ;
Stézovatel, odsouzeny v létech 1986 — 1987 za trestny Cin
proselytlsmu (podle § 4 feckého zak. €. 1363/1938 obraceni jiného
na jinou viru, prosazovani novoverectvi nasiinymi prostredky),
stiznosti brOJll proti poruseni prava zaruceného v cl. 7,9 a 10
Umluvy. Podle Soudu ¢&l. 7 odst. 1 se neomezuje na z4kaz
retroaktivni aplikace trestniho prava k tizi obZalovaného. Obecnéji
zakotvuje take princip zakonnosti trestnych Cinu a trestu a princip,
ktery prikazuje, aby trestni pravo nebylo aplikovano k ujme
obzalovaneho extenzivne (criminalia sunt restringenda), zejm.
prostrednictvim analogie; z toho plyne, Ze trestny Cin musi byt jasne
definovan zakonem. V projednavaném pfipade stézovatel ze znéni
§ 4 zak. €. 1363/1938, pripadné z jeho soudniho vykladu, mohl
seznat, jake akty (skutky) ho &ini odpovédnym. CI. 7 tedy nebyl
porusen.




Cl. 7 odst. 2 (vyjimka ze zasady zékazu retroaktivity trestniho zakona k tizi
pachatele), souvisejici ust. TPMRE: § 1a 2 odst. 1 TrZ;

,, Tento ¢lanek (odst. 1) nebrani (od)souzeni a potrestani osoby za jednani
(konani nebo opomenuti), které v dobé, kdy bylo spachano, bylo trestné
(alespon?) podle obecnych pravnich zasad uznavanych civilizovanymi narody.“
ustanoveni obsahuje vyjimku ze zakazu retroaktivity trestniho
zakona in_malam partem (k tizi pachatele);

tim spiSe nezakazuje retroaktivitu in bonam partem (ve prospéch
pachatele);

casové neni tato vyjimka omezena jen na obdobi druhé svetové
valky, vztahuje se i na budoucnost, resp. i na dobu pozdejsi; napf.
na trestne Ciny spachanée u nas v dobe nesvobody (1948 - 1989),
nasledné posuzované po r. 1989 (srov. § 5 zak. ¢. 198/1993 Sb., o
protipravnosti komunistického rezimu); otazka v CR neni dosud
lednoznacne judikatorne resena;

obecnée zasady pravni samy o sobe ... sotva mohou byt zakladem
odsouzeni. ... Cl. 7 odst. 2 proto predpoklada, ze zde existuje jeste
jiny pramen prava, zpravidla vnitrostatni zakon, ktery se aplikuje
retroaktivne; podle jinych staCi aspon zminené zasady;

AKTUALNI JUDIKATURA: HUDOC

Kononov v. Latvia (24. 7. 2008, retrospektivni / retroaktivni aplikace
zakona cestou uznani vinnym vale¢nym zloCinem pro jeho spachani

v trestni vojenské expedici do vesnice behem ll. svétoveé valky, pfipad byl
postoupen Velkému senatu, 17. 5. 2010, no violation)




Alimucaj v. Albania (7. 2. 2012; stéZovatel tvrdi, Ze s ohledem na zakonnou podstatu
jeho Cinu vzit si pujcku, neméla byt proti nému vznesena zadna obzaloba; Soud
poznamenava, ze kvalifikace stézovatelovych €inl jakozto podvodu se nezda byt
neodlvodnénou ... a proto tudiz neprekraCuje ramec vSeobecné akceptovatelnych
pravidel inetrpretace trestnich zakonu; péti hlasy proti dvéma bylo rozhodnuto, Ze
nebyl porusen €l. 7 Umluvy ohledné kvalifikace stézovatelova jednani jakozto
trestného Cinu podle narodniho prava;

Polednovd v. CR (21. 6. 2011);
¢l. 7 Umluvy, StéZovatelka tvrdila, Ze byla odsouzena za skutek, ktery v dobé&, kdy byl
spachan, nebyl trestnym €inem (Clanek 7/2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod); Evropsky soud konstatoval, ze stézovatelka byla
odsouzena na zakladé zakona ucCinného v dobé Cinu a ze jeho aplikace a
vyklad provedené vnitrostatnimi soudy nebyly svévolné. Dodal dale, ze
striktni vyklad pfislusnych trestnépravnich ustanoveni byl v souladu s
¢lankem 7 Umluvy, ktery nemuze poskytovat ochranu likvidovani politickych
oponentl prostfednictvim trestd smrti ukladanych v fizeni, které zjevné

porusuje pravo na spravedlivy proces a zejména pravo na zivot.

€l. 6 Umluvy, pokud jde o namitku poruSeni prava na spravedlivy proces, Evropsky
soud dospél k zavéru, ze stézovatelka a jeji obhajce méli v prubéhu vnitrostatniho
fizeni dostatek prilezitosti se vyjadfit ke vSem v pfipravném fizeni shromazdénym a v
fizeni pfed soudy provedenym dikazim;

ESLP stiznost proto zamitl.




Principy (zakladni zasady) trestniho prava hmotného —
trestni sankce

wZasada primérenosti trestu (jako svym zpusobem
stezejni, V. K.) neni v Umluvé vyslovné vyjadfena a v
Umluve nenajdeme zminku ani o principu
proporcionality jako takovem. Presto jde o princip,
ktery prostupuje celou Umluvou. ... pfimerenost trestni
sankce je predmetem kontroly Soudu, jestlize je
zasahem do prava chraneneho Umluvou, a tato
vyzaduje, aby zasah byl priméreny; napr. trest obecne
prospesnych praci a zakaz nucené prace ve smysilu cl. 4
odst. 2, 3 EULPZS.

Jinak Soud neni opravnén kontrolovat pfimérenost trestu
(samu o sobe) stanovenych zakonem za trestné Ciny ({].
trestni sazby) a zasadné ani pfimérenost trestu
ukladanych soudy (za jednotlivé trestné Ciny).




« Cl 3 (zdasada humanismu — zakaz mudéeni ...)

,sNikdo nesmi byt mu¢en nebo podrobovan nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu.*

T. a V. v. Spojené kralovstvi (16. 12. 1999, s. 254 n.), souvisejici ust.
TPMRE: § 37 odst. 2 TrZ;

« Dva jedenactileti pachatelé vrazdy dvouletého chlapce ve stiznosti namital
poruseni cl. 3 Umluvy, které meélo spocCivat v tom, ze s ohledem na jejich
nizky vek musi byt verejny proces, ktery proti nim probihal pred Korunnim
soudem pro dospélé, a karny charakter trestu (15 leta karna Ihata, posléze
zrusena, a ulozeny trest neurcitéeho trvani podle uvazeni Jeji Vysostl)
povazovany za poruseni jejich prava nebyt podrobovan nelidskemus Ci
poniZujicimu zachazeni anebo trestu, zaru¢eného &l. 3 Umluvy. ,Podle
nazoru Soudu pfisouzeni trestni odpovédnosti stéZovatellm ... samo o
sobé ¢l. 3 neporusuje ...ani proces s nimi neporusil citovany Clanek.”

« AKTUALNI JUDIKATURA: Piehled rozsudkii ESLP ¢&. 3/2009, HUDOC,
Kriminalistika €. 1/2006, s. 28, Trestnépravni revue, ¢. 8/2010, s. 263

* Turan Cakir v. Belgium (10. 3. 2009, ,Excesivni nakladani ze strany
policistu se zadrZzenou osobou, ... Soud se domniva, Zze nebylo prokazano,
Zze by poranéni, jez stézovatel utrpél béhem jeho vyslechu, mohla odpovidat
policisty pouzité sile, jez byla s ohledem na chovani stézovatele striktné
nezbytna. Nedoslo tedy z hmotnépravniho hlediska k poruseni €l. 3 ...
Soud je nazoru, ze vySetfovani vedené v dané véci statnimi organy za
ucelem proSetreni stiznosti na Spatné zachazeni, kterému se stézovateli
dostalo ze strany narodnich organd, bylo neucinné. DoSlo tedy z procesniho
hlediska k poruseni €l. 3 ...%)

* Sulejmanovic v. Italy (16. 7. 2009, nedostatek osobniho prostoru
uvazovaného ve svétle ostatnich podminek zadrzeni, no violation)




Géfgen v. Némecko (1. 6. 2010, Velky senat; stéZovatel poté, co

zavrazdil nezletilého syna nemeckeého bankére, predstiral jeho unos
a pozadoval po rodicich vykupne ve vysi 1 000 000 eur, které si
osobne vyzvedl; pri prvnim vyslechu obvineny uved|, Ze je s unosci
ve spojeni a ze je uneseny chlapec v bezpeci; vysetrovatele teto
vypovédi nevérili; proto policejni dustojnik naridil vySetfovateli, aby
se pokusil st&Zovatele zlomit (s cilem zjistit misto, kde domnéle
uneseny je); stézovatel pod tlakem fekl, kde lezi télo zavrazdéeného;
Soud je toho nazoru, ze policejni dustojnik a vySetfovatel prekrodili
ramec povolenych metod vySetfovani, v dusledku ¢ehoz byl
stezovatel zhruba po dobu deseti minut yyslychan pod tryznivym
natlakem; Velky senat rozhodl, ze ¢l. 3 Umluvy byl porusen; nebyl
vSak porusen Cl. 6 Umluvy;)

Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom (2. 3. 2010, pfedani
zadrzenych irackym ufadum vzdor riziku, ze budou podrobeni trestu
smrti, €l. 3 Umluvy,violation)

Zamferesko v. Ukraine (15. 11. 2012, ponizujici zachazeni se
zadrzenym na policejni stanici, donucovani zadrzeného k doznani
vrazdy pohruzkou zbrani, €l. 3 Umluvy,violation)

Jirsdk v. CR (5. 4. 2012, stiznost na nelidské podminky vykonu trestu
OS a nedostate€nou lékaFfskou péci v jeho pribéhu, €l. 3 Umluvy
nebyl porusen)




. Cl. 4 odst. 2, 3 (zasada humanismu — zdkaz nucenych praci ...)

,,Od nikoho se nesmi Zadat, aby vykonaval nucené nebo povinné prace. Za nucenou nebo
povinnou praci se pro ucely tohoto ¢lanku nepovazuje:

« ... a) prdce bézné pozadovand pri vykonu trestu ulozeného podle él. 5 této Umluvy, nebo v
dobé podminéného propusténi z tohoto trestu...”

Van Droogenbroeck v. Belgie (24. 6. 1982, s 128 n.), souvisejici
ust. TPMRE: § 37 odst. 2 TrZ;

« Stézovatel odsouzeny ke dvéma letum odnéti svobody a dale k
deseti letum ,dani (jej) k dispozici vladé” namita, ze v rozporu s ¢l. 4
odst. 1 a 2 Umluvy se nachdazi ve stavu nevolnictvi a je nucen k
praci. ,Podle nazoru Soudu ,dani k dispozici vladé" neuvrhlo
stézovatele v ,nevolnictvi®, jez je v rozporu s Cl. 4 odst. 1. Pokud jde
o Cl. 4 odst. 3 pism. a), povoluje praci bézne vyzadovanou od osob,
jejichz zbaveni svobody, jako tomu bylo v projednavaném pripade,
neporusilo ¢l. 5 odst. 1, kromeé toho prace pozadovana na
stézovateli nepresahla meze, které jsou v dané zalezitosti ,bézné”,
zejm. proto, ze jejim ucCelem bylo znovuzarazeni stézovatele do
spolecCnosti. ... €l. 4 odst. 3 pism. a) nebyl porusen.”




Cl. 7 odst. 1 (zdsada zakonnosti, nulla poena sine lege, zékaz retroaktivity pfisnéjsiho
zakona), souvisejici ust. TPMRE: § 3 odst. 1, § 12 odst. 1, § 37 odst. 1 TrZ;

»-.. ROVvNéZ nesmi byt ulozen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani
trestného ¢inu.“

pojem ,trestu” podléha autonomnimu vykladu ESLP; viz vyse

Cl. 7 se netyka jinych sankci (tj. ochrannych, zabezpecovacich
opatreni), ve vztahu k nim se opira jejich zakonnost o jina
ustanoveni Umluvy (El. 5, zbaveni svobody) a Protokolu (Cl. 2 odst.
3 P. C. 4, svoboda pohybu, €l. 1 P. €. 1, ochrana majetku); v techto
pripadech neplati zakaz retroaktivity prisnejsiho zakona; (?)

AKTUALNI JUDIKATURA: HUDOC

Scoppola v. Italie (17. 9. 2009, zasada pouziti nejpriznivejSiho
trestniho zakona z pohledu ¢asové posloupnosti /plusobnosti
trestnich zakonu ... Soud ma za to, Ze zalovany stat nesplnil svou
povinnost pouzit vuci stéZovateli ustanoveni, které stanovilo
nejmirngjsi trest a které nabylo ucinnosti po spachani trestného Cinu
.. violation, €Cl. 7/1)

G. v. Germany (7. 6. 2012; &l. 7 Umluvy, pfemisté&ni zmensené
pricetneho pachatele vrazd Ctyr zen ze zabezpecCovaci detence do
psychiatricke IéCebny, €l. 7 odst. 1 Umluvv porusen), podobné i v
kauze K. v. Germany (7. 6. 2012; él. 7 Umluvy porusen)




Cl. 1 a 2 Protokolu &. 6 k EULPZS 1963 (zruseni trestu smrti, trest smrti pouze v dobé valky,
zasada zakonnosti, humanismu, ), souvisejici ust. TPMRE: § 12 odst. 1, § 37 odst. 1, 2, § 52
ab4d TrZ;

,, Trest smrti se rusi. Nikdo nemuze byt k takovému trestu odsouzen ani popraven.“

,Stdat muze zakonem stanovit trest smrti za ¢iny spachané v dobé valky nebo bezprostredni
hrozby valky; tento trest smi byt uloZen pouze v pripadech predvidanych zakonem a v
souladu s jeho ustanovenimi. Stat sdéli generalnimu tajemnikovi RE prislusna ustanoveni
tohoto zakona.“

Pristoupeni k P. €. 6 nelze podminit vyhradou (€l. 4), po pfristoupeni k nému nelze od néj
odstoupit (¢l. 3). Podle €l. 58 EULPZS Ize jej vSak vypovédét. Pro CR uéinny od 1. 4. 1992

Soering v. Spojené kralovstvi (7. 7. 1989, s. 20 n.)

Vydani stéZovatele Spojenym kralovstvim do USA pro ucely soudniho
fizeni ve Virginii, kde je stihan za ukladnou vrazdu, za niz lze ulozit trest
smrti. ... stézovatel uvadi, ze nehlede na zaruky poskytnuté britskou viadou
existuje znacna moznost, ze pokud by byl vydan do USA, byl by odsouzen k
trestu smrti. Tvrdi, Ze obzvlasté s ohledem na ,syndrom cely smrti*

(death row) by byI vystaven nelidskemu a ponizujicimu zachazeni a trestu,
jez jsou v rozporu s €l. 3 Umluvy... Soud dospiva k zaveéru, ze rozhodnuti o
vydani muze z hlediska ¢l. 3 . prlvodlt odpoveédnost smluvniho statu podle
Umluvy, jestlize existuji vazné a prokazatelné duvody véfit, Ze dotéena
osoba, pokud bude vydana do zadajiciho statu, bude zde vystavena
realnému riziku, ze bude podrobovana muceni nebo nelidskym Ci
ponizujicim trestim. ... s ohledem na velmi dlouhou dobu, kterou je nutno
stravit v ,cele smrti“, ve Virginii primérné Sest az osm let, za ... extrémnich
podminek, se vSudypritomnou a rostouci uzkosti z vykonu nejvyssiho
trestu, a s ohledem na osobni situaci stézovatele (vé€k a dusevni stav v
dobé trestného cinu), by vydani do USA vystavilo dotyéného realnému
riziku zachazeni presahujiciho prah stanoveny v Cl. 3. ... rozhodnuti
(Spojeného kralovstvi) vydat stézovatele do USA by porusilo €l. 3
Umluvy, kdyby bylo provedeno.”




Cl. 1 Protokolu é. 13 k EULPZS 2002 (absolutni zruseni trestu
smrti, zasada zakonnosti, humanismu ), souvisejici ust.
TPMRE: § 12 odst. 1, § 37 odst. 1, 2, § 52 a 54 TrZ;

,, Trest smrti se zrusuje. Nikdo nesmi byt odsouzen k takovéemu
trestu ani popraven.*

Pristoupeni k P. €. 13 nelze podminit vyhradou (Cl. 3), po
pristoupeni k nemu nelze od nej odstoupit (Cl. 2). Podle
&l. 58 EULPZS Ize jej viak vypovédét. Podle &l. 4 P. &.
13 Ize také jeho uzemni pusobnost omezit na Cast uzemi
Clena RE. Protokol vstoupil v platnost dne 1. 7. 2003, pro
CR dnem 1. 11. 2004.

Protokolem &. 13 nebyl zrusen Protokol &. 6 k EULZPS
de iure, i kdyz zde doslo mezi smluvnimi staty
Protokolu €. 13 k jeho zruseni de facto.




Pozadavky na trestni pravo hmotné primo _neobsazené
v EULPZS

A) Kriminalizace protipravnich ¢inu jako trestnych

Pozadavky na kriminalizaci €int jakozto trestnych ¢€inti se projevuji v troji podobé:
. a)_zakazu kriminalizace;

. b) pfikazu kriminalizace;

jejich doplnkem je

. c) volnost kriminalizace ¢inu.

a) Zakaz kriminalizace, penalizace €inu (resp. prikaz dekriminalizace,
depenalizace €inu)

Dudgeon v. Spojené kralovstvi, 22. 10. 1981, s. 409 n. ... zakaz

homosexualnich aktu, k nimz dojde v soukromi mezi svolnymi
muzi starSimi 21 let, neni duvodny ... Dnes je homosexualni
chovani chapano lépe (jinak) nez v dobé pfijeti zakonu v
Severnim Irsku z let 1861 a 1885 ... V Anglii a Walesu od r. 1967,
ve Skotsku od r. 1980 ... nejsou inkriminované Ciny trestné ... i v
samotném Severnim Irsku statni organy v poslednich letech
upustily od stihani inkriminovanych homosexualnich aktu ...
Nelze tedy hovofit o naléhavé spoleCenské potrebé kvalifikace
takovych aktu jako trestnych &inua ..."




b) Prikaz kriminalizace, penalizace €inu (resp. zakaz dekriminalizace,
depenalizace €inu)

S prikazem kriminalizovat urcité €iny souvisi tzv. pozitivni povinnost statu. Od
ni se odliSuje povinnost negativni spocCivajici v tom, Ze v zajmu ochrany
prav obsaZenych v Umluvé stadi, aby se &lensky stat zasaht do nich pouze
zdrzel. Naproti tomu povinnost pozitivni vyZzaduje od statu aktivni pristup,
tj. i v podobé pfijeti opatreni (legislativnich) v tom sméru, aby k poruse
chranéného prava nedoslo.

M. C. v. Bulharsko, 4. 12. 2003

,ESLP se zabyval pripadem Ctrnactileté divky znasilnéné dvéma
muZi. ... jejich trestni stihani bylo zastaveno s odivodnénim, ... Ze
nebylo prokazano, ze by se divka branila nebo ze by volala o
pomoc. ... z &l. 3 a z &l. 8 EULPZS vyplyva pro stat pozitivni
povinnost zakotvit ve svém trestnim pravu ustanoveni, ktera by
ucinnym zpusobem postihovala znasilnéni, a povinnost je v praxi
aplikovat ... ESLP dospél k zavéru, ze v daném pfipadé vyse
uvedené povinnosti vyzaduji kriminalizaci a ucinnou represi kazdeho
nedobrovolného sexualniho Cinu, véetné téch, kdy se obét fyzicky
nebranila.”




c) Volnost kriminalizace €inu
« Engel a dalsi v. Nizozemi, 8. 6. 1976

« ,Umluva ... poskytuje statim ... volnost prohlasit za trestny éin jednani (konani
nebo opomenuti), které neni normalnim vykonem nékterého z prav, jez Umluva
chrani...“.

- Sanles Sanles v. Spanélsko, 9. 11. 2000

« ,Evropsky soud neprijal ... stiznost s tim, ze nemuize ¢init odpovédnymi
Spaneélské organy za poruseni udajné povinnosti vydat zakon, ktery by
depenalizoval eutanazii. Z Umluvy tedy nelze vyvodit povinnost depenalizovat
eutanazii. Zustava vsak otevienou otazka, zda eutanazie musi byt za kazdych
okolnosti kriminalizovana...

« Takovy absolutni zavér by patrné nebyl v souladu s tendencemi, které se
projevuji v nékterych smluvnich statech, depenalizovat eutanazii za ur€itych
podminek pravné nebo fakticky.*

 Pretty v. Spojené kralovstvi, 29. 4. 2002

« Stézovatelka, ochrnuta a trpici degenerativni nevylécitelnou nemoci, si
stézovala u Soudu s tvrzenim, ze Spojené kralovstvi porusilo ¢l. 2, 3, 8,9 a 14
EULPZS tim, Zze nezarucilo jejimu manzelovi, ze nebude trestné stihan podle
vhnitrostatniho prava, pomuze-li ji spachat sebevrazdu.

+ ,Soud uvedl, ze pravo na zZivot neobsahuje i pravo na smrt, takze trestnépravni
postih eutanazie neodporuje ¢l. 2 EULPZS (pravo na zivot).“

« Haas v. Svycarsko, 20. 1. 2011

« Stézovateli trpicimu maniodepresivni psych6ézou se nepodafrilo ziskat latku
nezbytnou k planovanému dobrovolnému odchodu ze zivota na Svycarské
klinice Dignita; €l. 8 Umluvy. Soud mimo jiné konstatoval, ze ... Svycarska
legislativa a praxe umoznuji dosti snadno asistovat u sebevrazdy. Jestlize
néjaka zemé zaujme liberalni pristup, vyzaduje to prijeti ... opatreni ... proti
zneuziti ...




B) Zflg:wg rgtgog’r_kgvity trestniho prava (trestniho zakona), souvisejici ust. TPMRE: §
r.

~Pokud jde o otazku viny, v judikatufe (ESLP) se nevyskytl ani jediny pfipad, v
némz by bylo namitano, ze byl se zpétnou ucinnosti aplikovan zakon na Cin,
ktery v dobé spachani nebyl trestny nebo byl trestny podle mirnéjsiho
zakona. ... Cl. 7 odst. 1 Umluvy nezarucuje pravo na retroaktivni aplikaci
pozde|S|ho mirnéjsiho zakona (naopak srov. § 2 odst. 1 za strednikem TrZ;
nadstandard ve srovnani s EULPZS umoznény v Cl. 53 ).

G. v. Francie, 27. 9. 1995

* ... stezovatel byl odsouzen v otazce viny podle zakona ucCinného v
dobe spachani Cinu, trest mu ... byl ulozen podle pozdejsiho
mirngjsino zakona, ktery nabyl Gcinnosti po spachani Cinu (tzv.
distributivni apllkace . zakona in mitius, mozna ve francouzském
pravu). Soud nezustll poruseni Cl. 7 Umluvy

« ,Zakaz zpétné pusobnosti pfisnéjsiho zakona se nevztahuje na

procesni normy, kde se obecné pripousti pfinejmensim neprava
retroaktivita.”




Veeber v. Estonsko, 21. 1. 2003

V tomto pfipadée byla cast pokracujiciho beztrestného jednani
spachana pred novelou trestniho zakona s tim, ze po této novele
nadale jiz Slo o trestny Cin.

Pokud byla pfesto zahrnuta do celkového uhrnu dilCich utoku
pokracovani, spolecné s temi, které stézovatel jiz jako trestne

spachal az po zminéné novele, byla tato novela aplikové}na zpétne k
tizi stezovatele. Proto doslo k poruseni €l. 7 odst. 1 EULPZS.




C) Zakaz analogie v trestnim pravu (zakaz analogie trestniho zakona), souvisejici

ust. TPMRE: § 12 odst. 1, § 13 odst. 1, § 14, § 37 odst. 1 TrZ;

Kokkinakis v. Recko (25. 5. 1993, s. 461 n.)

,Podle Soudu Cl. 7 odst. 1 se neomezuje na zakaz retroaktivni
aplikace trestniho prava k ujmé obzalovaného. Obecnéji zakotvuje
také princip zakonnosti trestnych Cinu a trestu a princip, ktery

prikazuje, aby trestni pravo nebylo aplikovano k uimeé obzalovaného

extenzivné (criminalia sunt restringenda), zejm. prostrednictvim

analogie; z toho plyne, ze trestny Cin musi byt jasné definovan

zakonem.”

,<Jestlize vnitrostatni pravo bylo vylozeno a aplikovano domacimi
soudy extenzivné nebo za pomoci analogie, plyne z toho primo
poruseni Cl. 7 Umluvy.”

Problém je v tom, ze Ceska trestnépravni teorie a praxe pro domo
pripustny vyklad extenzivni (per argumentum a simili) dusledné
odliSuje od zakazané analogie legis in malam partem. ESLP je tedy
v tomto ohledu, zda se, striktngjSi, nebot poskytuje stezovateli
silnéjsi ochranu. Je otazkou, zda se na pojmy ,extenzivni vyklad” a
.analogicka aplikace® vztahuje podstata a dusledky autonomniho
vykladu podaného ESLP, podal-li vibec néjaky?




EVROPSKA UMLUVA A TRESTNi PRAVO PROCESNI

Principy (zakladni zasady) trestniho prava procesniho v judikature
ESLP a jejich promitnuti do vysetrovani a soudniho stadia
trestniho rizeni

. Cl. 5 odst. 1 (prdvo na svobodu a osobni bezpeénost, zasada Fadného 5
zakonného procesu), souvisejici ust. TPMRE: § 2 odst. 1, § 67 n., § 75 n. TrR;

. ,-.. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich pfipadi, pokud se
tak stane v souladu s Fizenim stanovenym zakonem:

. a) zakonné uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem;

. b) zakonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se

nepodrobila rozhodnuti vydanému soudem podle zakona, nebo proto, aby
bylo zaruc¢eno splnéni povinnosti stanovené zakonem;

. c) zakonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za u¢elem predvedeni
pred prislusny soudni organ pro duvodné podezreni ze spachani trestného
c¢inu nebo jsou-li opravnéné divody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve
spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani; VAZBA

. f) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo
jejimu nepovolenému vstupu na uzemi, nebo osoby, proti niz probiha Fizeni
o vyhosténi nebo vydani (popr. predani V. K.) ...




totalni negaci zaruk €l. 5 a jeho krajné zavaznym porusenim je nepriznané zatceni
osoby a jeji nasledné zmizeni ...

divodné podezieni ze spachani trestného Cinu je condicio sine qua non dalSich
dvou alternativnich divoda zbaveni svobody podle pism. ¢) (,,predstih* a
,uték*) a musi tu byt po celou dobu trvani vazby ...

Umluva nevyluéuje dal$i vazebni diivody stanovené vnitrostatnim pravem (napr.
»koluzi“), je-li splnéna zakladni podminka, bez které nelze ...

odivodnéni vazby musi byt konkrétni, nesta¢i obecny odkaz napf. na trestni sazbu

Engel a dalsi v. Nizozemi (8. 6. 1976, s. 262 n.) Vojenské kazenskeé
tresty a rizeni. ,Soud ... povazuje za slucitelné s pism. a) €l. 5
odst. 1, které povoluje regulérni uvéznéni osoby po odsouzeni
prislusnym soudem, preveleni stéZzovatell Dony a Schula ke
kazenské jednotce ...“ Soud ... v8ak poklada docasné prisné
kasarenské vézeni stézovatele Engela za stojici v rozporu s €l. 5
odst. 1 ...: jeho uCelem nebylo ani zarucit splnéni povinnosti
ulozené zakonem (pism. b) ani dotyCného predvést pred pfislusny
soudni organ (pism. c¢) a prekroCilo maximalni délku stanovenou
zakonem.”

K pojmu ,prfislusny soud” srov. i véc Drozd a Janousek v. Francie (26.
6. 1992, s. 70 n.).




De Jong, Baljet a Van den Brink v. Nizozemi (22. 5. 1984, s. 85 n.) Vzeti do
vazby povolanctl obzalovanych z vojenskych trestnych ¢int. ,Ust. ¢l. 5
odst. 1 pism. c) poruseno nebylo, nebot existovalo duvodné podezreni,
ze stézovatelé spachali trestné Ciny (odepfeni vykonu vojenskeé sluzby), v
souvislosti s nimiz byli vzati do vazby.”

Lukanov v. Bulharsko (20. 3. 1997, s. 74 n.) Clen bulharske viady
obvinény z pomoci ke zpronevére fondu, z nichz byly poskytnuty
podpory nekterym rozvojovym zemi. Stihan vazebné (Cervenec —
prosinec 1992). ,Soud neni presvédcCen, Ze jednani vytykané stézovateli
bylo trestnym Cinem. ... Za téchto podminek zbaveni svobody nebylo
,regulérni®, ani nebylo provedeno ,pro duvodné podezieni stézovatele ze
spachani trestného ¢€inu. ... Cl. 5 odst. 1 pism. c) byl porusen.*

Schiesser v. Svycarsko (4. 12. 1979, s 80 n.) Vzeti do vazby okresnim
prokuratorem kantonu Curych a pojem nezavisly ,,soudni organ®. ,v
projednavaném pfipadé okresni prokurator vystupoval vyluéné jako
vySetrujici organ ... s povinnosti zabyvat se stejné peclivé skutecnostmi
mluvicimi pro i proti obvinéni. ... okresni prokurator nebyl vystaven ani
vnéjSimu zasahovani, ani véc nemusel konzultovat s jinym organem a
vykonaval tak vlastni rozhodovaci pravomoc, kterou mu svéroval zakon. ...
Soud poukazuje na to, Ze vzeti do vazby se opiralo o dva duvody uvedené
v curySském trestnim radu, mezi nimi o existenci duvodného podezfeni, ze
doty€ny spachal trestny &in, ktery figuruje mezi davody, které uvadi €l. 5
odst. 1 pism. ¢) Umluvy ... citovany ¢lanek porusen nebyl.”

~oud zmenil tuto judikaturu (,obrat v judikature®) v rozsudku Huber v.
Svycarsko ... Prokurator se nikdy nemuze jevit jako organ nezavisly
na stranach, kdyz sam muze byt stranou v trestnim rizeni. Neni
rozhodujici, Zze v konkrétni véci v této funkci pred soudem nevystupoval.”




Bozano v. Francie (18. 12. 1986, s. 64 n.) Zbaveni svobody pro
ucely vyhosténi po zamitnuti zadosti o vydani. ... stézovateli
bylo doruCeno nafizeni o jeho vyhosténi, policie ho eskortovala na
francouzsko-svycarskou hranici ... Soud se domniva, ze je
pouzitelny Cl. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy ... proto ovéruje
,regulérnost” zbaveni svobody stézovatele po dobu jeho eskortovani
... Pod pojmem ,requlérnost” musi byt chapano nejen dodrzovani
narodni legislativy (tj. francouzske), ale téz slucitelnost opatreni, tzn.
eskorty, s uelem &l. 5: chranit jednotlivce proti svévoli. Fakta
pripadu ...vzbuzuji v Soudu vazné pochybnosti o slucitelnosti
eskortovani s francouzskym pravem. ... Soud poukazuje na
okolnosti nasilného eskortovani stézovatele na francouzsko-
svycarskou hranici: vice nez mésicni vyCkavani s dorucenim
nafizeni o vyhosténi, dojem, ze byl dotyCny umysiné ponechan v
neveédomosti o tom, co je proti nému pripravovano, nahlost zatCeni a
zpusob provedeni vyhosténi. ... zbaveni svobody nebylo proto
,egulérni®, ani sluCitelné s pravem na bezpecnost. Nejednalo se o

nezbytné zadrzeni v ramci bézného rizeni o vyhosteni, ale o
zastrené extradicni opatreni. Cl. 5 odst. 1 pism. f) byl porusen.”




AKTUALNI JUDIKATURA: HUDOC, www MS CR

Giorgi Nikolaishvili v. Georgia (13 . 1. 2009; uvéznéni svédka, natlak
na jeho prchajiciho bratra a nedostatek nebo nepfimérenost davodu
pro predsoudni zadrzeni, violation;)

Crabtree v. CR (25. 2. 2010; st&Zovatel tvrdil, Ze jeho vazba byla
nezakonna a ze podle vnitrostatniho préva nemel zadny
vymahatelny narok na nahradu skody, coz je v rozporu s Clankem 5
odst. 1 pism. c) a odst. 5 Umluvy; dne 6. inora 2003 byl st&Zovatel
zadrzen pro podezreni ze spachani trestného Cinu podvodu;
nésledujl'ciho dne soud naridil jeho vzeti do vazby podle § 67pism.
a) tr. f., soud uvedl, ze vzhledem k tomu, Zze ma stézovatel britské
obcanstw a neni vazan na zadné bydlisté v Ceské republice, a
vzhledem ke skutecCnosti, ze mu hrozil vysoky hepodminény trest
odnéti svobody, hrozilo by nebezpeci, ze se bude vyhybat trestnimu
rizeni; Soud rozhoduje, ze doslo k poruseni Clanku 5 odst. 1 pism.
c) Umluvy, jelikoZ stéZovatelova vazba nebyla zakonna ve smyslu
tohoto ustanoveni; rozhoduje, Zze doslo k poruseni Clanku 5 odst. 5
Umluvy z ddivodu neexistence vymahatelného naroku na nahradu
skody podle vnitrostatniho prava za zbaveni stezovatelovy svobody
v rozporu s élankem 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy;)




Zirovnicky v. CR (30. 9. 2010; stézovatel namita, Ze mu nikdy nebylo fadné sdéleno
obvinéni podle vnitrostatniho prava a ze jeho vazba byla nezakonna. Davody své
vazby popira. Podle stézovatele zakonna doba jeho vazby uplynula dne 31. prosince
2001, nebot novelu trestniho fadu, ktera nabyla ucinnosti dne 1. ledna 2002, nebylo
mozno na jeho pripad pouzit. Kromé toho podle stézovatele az do 9. kvétna 2002
neexistovalo soudni rozhodnuti o jeho ponechani ve vazbé. StéZzovatel namit3, zZe
dukazy proti nému nepostacovaly pro zavér, Ze se dopustil trestného Cinu. Dovolava
se Clanku 5 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 Umluvy. Soud rozhoduje, ze doslo k poruseni
¢lanku 5 odst. 1 Umluvy tim, ze stézovatelova vazba od 1. ledna do 10. unora 2002
nemela ,zakonny“ podklad ve smyslu tohoto ustanoveni; rozhoduje, Ze doslo k
poruseni lanku 5 odst. 4 Umluvy tim, ze stézovatelova vazba nebyla urychlené
prezkoumana soudem rozhoduje, ze doslo k porugeni &lanku 5 odst. 5 Umluvy tim,
ze stézovatel nemél podle vnitrostatniho prava vynutitelny narok na odskodnéni za
zbaveni svobody, které bylo v rozporu s ¢lankem 5 odst. 1 pism. c) a odst. 4 Umluvy;

Shimovolos v. Russia (21. 6. 2011; 45-minutové uvéznéni lidskopravniho aktivisty,

s cilem preventivné mu zabranit ve spachani blize nespecifikovaného spravniho Ci
trestniho deliktu, violation)

S. v. Germany (28. 6. 2012; pro nepriCetnost zprostény obzaloby nasledné premistén z
psychla’;rch;Sa |éCebny do véznice, z davodu nalezite ostrahy; porusen €l. 5 odst. 1
pism. a), e

Kakabadze and others v. Georgia (2. 10. 2012, violation)




Cl. 5 odst. 2 (prdvo na svobodu a osobni bezpeénost, zdsada fddného 3
zakonného procesu), souvisejici ust. TPMRE: § 2 odst. 1, 13, 14, § 33 TrR;

,Kazdy, kdo je zatéen, musi byt seznamen neprodlené a v jazyce, jemuz
rozumi, s divody svého zatéeni a s kazdym obvinénim proti nému.*“

VysSetrovani:
zat€enim se rozumi prvni omezeni osobni svobody, bez ohledu na
jeho pojmenovani (zajisténi, zadrzeni, vazba ...);

Lamy v. Belgie (30. 3. 1989, s. 136 n.) Neumoznéni pristupu

obvinéného ke spisu soudu prislusnych k rozhodnuti o jeho
vazbeé. , Soud poklada za nepodlozenou tezi stézovatele, ktery
tvrdil, ze nemohl u€inné a vCas pfipravit svou obhajobu a sve stanuti
pred poradnim senatem. Jesté v den zatCeni byla stézovateli
odevzdana kopie prikazu k zatCeni. A tento dokument uvadel jak
dlivody zbaveni svobody, tak podrobnosti vznesenych obvinéni. Cl.
5 odst. 2 nebyl porusen.”




Cl. 5 odst. 3 (prdvo na svobodu a osobni bezpeénost, zdsada r"védného
zakonnéeho procesu), souvisejici ust. TPMRE: § 2 odst. 1, 4 TrR;

,Kazdy, kdo je zatéen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim
odst. 1 pism. c) tohoto ¢lanku, musi byt ihned predveden pred soudce nebo
jinou uredni osobu zmocnénou zakonem k vykonu soudni pravomoci, a ma
pravo byt souzen v primérené Ihité nebo propustén béhem Fizeni. Propusténi
muze byt podminéno zarukou, zZe se dotycna osoba dostavi k preliceni."
Vysetrovani:

Soudni stadium:

doba a priméerenost trvani vazby (Cl. 5 odst. 3) se posuzuje
nezavisle na délce samotného meritorniho fizeni (€l. 6 odst. 1),
které muze probihat i na svobodé, avSak podle stejnych kritérii
(slozitost véci, chovani zajisténého, postup OTR) a vzdy
konkrétné;

garance v odst. 3 se tykaji jen vazebniho zajisténi (odst. 1 pism. c),
nikoli uvézneni (odst. 1 pism. a);




Tomasi v. Francie (27. 8. 1992, s. 26 n.) Délka fizeni a trvani vazby ve véci
podezreni z u€asti na atentatu a pokus o néj byvalou Frontou
narodniho osvobozeni Korsiky.

,Obdobi, jez musi byt vzato v uvahu, trvalo pét let a sedm mésicu. Pro
zamitnuti zadosti o propusteni stézovatele ... soudni organy uvadely Ctyri
hlavni divody: zavaznost skutkd .. ochranu vere/neho poradku..., riziko
natlaku na svédky a vzajemné oviiviiovani mezi spoluobZalovanymi ... a
nebezpeci uteku. ... prislusné soudni orqénv vV projednavaném pﬁ'padé
nejednaly s nezbytnou promptnosti; ... Inkriminovana delka vazby se tak

Vi 'dl

stéZovafele. Cl. 5 odst. 3 byl porusen.”

Aksoy v. Turecko (18. 12. 1996, s. 30 n.) Zadrzeni stézovatele pro
podezreni z prislusnosti k PKK (Strana pracujicich Kurdistanu).
Zadrzeni trva Ctrnact dni, béhem néhoz je mimo jiné podroben tzv.
Lpalestinskému zaveéseni* (zcela svle€eny a spoutan na rukou za zady
zavesen za paze). ,Z hlediska €l. 5 odst. 3 je Soud nazoru, ze zvlastni
rozsah a nasledky teroristicke aktivity PKK'. nepochybne vytvorily ,verejne
nebezpecCi ohrozujici zivot naroda“ ve smyslu cl. 15. Domniva se nicmeéne,
Ze zadrzeni stezovatele po dobu nejmene ctrnacti dni bez soudni kontro/v
neodpowdalo ,r0zsahu prisné vyzadovanemu (ve vztahu k) naléhavosti
situace”. Prislusné obdobi bylo vyjimecné dlouhé a stézovatel nepozival
dostateCnych zaruk. Obzvlasté zbaveni pristupu k obhajci, Iékafi,
pfibuznému ..., a neexistence jakékoliv realné moznosti byt predveden pred
soud, znamenaly, ze stezovatel byl zcela vvdan na milost a nemilost svym
strazcum byl tedy porusen €l. 5 odst. 3.

Assenov a ostatni v. Bulharsko (28. 10. 1998; Capek — I) él. 5 odst. 3 chrani
osoby uvézneneé nebo zadrzené na zakladé podezieni ze spachani
trestného Cinu pred svévolnym nebo neopravnenym zbavenim svobody.




Brannigan a McBride v. Spojené kralovstvi (28. 5. 1993, s. 99 n.)
ZatcCeni a zadrzeni podezrelych osob na zaklade Ieglslatlvy o]
prevenci terorismu a platnost britského odstoupeni od zavazkli
stanovenych Umluvou. ,Dne 23. 12 1988 Spojené kralovstvi
informuje generalniho tajemnika Rady Evropy o tom, ze jeho vlada
uplatiuje pravo odstoupit od zavazku podle €I, 15 odst. 1, 3
Umluvy (nutno ODLISOVAT od vypovézeni Umluvy podle Cl.
58), a to v rozsahu, v némz vykon pravomoci definovanych v § 12
zakona z roku 1984 (protiteroristicka legislativa) neni v souladu s Cl.
5 odst. 3 Umluvy. ... Soud poznamenava, ze ministr vnitra ve svém
prohlaseni pfed Snémovnou lordl ze dne 22. 12. 1988 podrobné
vysvétlil divody, na nichz spociva rozhodnuti viady a uvedl, ze se
chysta informovat o odstoupeni od zavazku jak podle €l. 15 Umluvy,
tak podle Cl. 4 Paktu OSN o obCanskych a politickych pravech z .
1966. ... prohlaseni je v dobre shode s pojmem uredni proklamace.

informovani o odstoupeni Spojeného kralovstvi od zavazku
vyhovuje pozadavkim &l. 15, a dotyéni (st&Zovatelé) si tak
nemohou prijatelné stézovat na poruseni €l. 5 odst. 3.°




Punzelt v. Ceska republika (25. 4. 2000). Dne 10. prosince 1992
ceskeé organy vzaly stézovatele do vazby pro ucely vydani do
Némecka. Dne 14. dubna 1993, zatimco byl ve vydavaci vazbe,
ceskeé organy obvinily stezovatele z podvodu, protoze vydal dva
nekryté Seky na 891.412 DEM a 682.139 DEM. Dne 23. dubna 1993
Mestsky soud v Praze prevedl stézovatele z vydavaci vazby do
vazby pro ucely trestniho stihani. Stezovatel byl jiz stihan a
odsouzen za podobné trestné Ciny v minulosti, je cizim statnim
prislusnikem, ktery se vyhybal trestnimu fizeni v Némecku, a v
Ceskeé republice mu hrozi vysoky trest odnéti svobody. Mestsky
soud proto pokladal stézovatelovu vazbu za nutnou podle § 67
pism. a) a § 68 tr. . VlIada tvrdila, Ze davody, o néz se opirala
prislusna rozhodnuti, byly dostatecné a ze vazba neprekrocila
maximalni délku pfipustnou podle ¢eskych zakond. VIada je toho
nazoru, Zze pravo stézovatele na soudni fizeni v pfimérené lhuté
nebo propusténi beéhem rizeni, zarucene Clankem 5 odst. 3 Umluvy,
bylo respektovano. Soud konstatuje, ze vedeni fizeni nebyla
vénovana ,zvlastni péce“.Tim doslo k poruseni €lanku 5 odst. 3
Umluvy v dusledku nepfimérené délky stézovatelovy vazby




- AKTUALNI JUDIKATURA: Sb. s. rozh. a st., Vybér z rozh. ESLP,
roc. 2009

« Tarigv. CR (18. 4. 20006; stézovatel byl predveden na policejni
stanici, aby zde podal vysvétleni v souvislosti s vySetfovanim
podvodu; posléze byl obvinén z pokusu o podvod; nasledne
predveden pred soudce obvodniho soudu, ktery nafridil jeho vazbu
podle § 67 pism. a), b) tr. r. (1997); s ohledem na sudanské
obcCanstvi obvineneho, jakoz i na skuteCnost, ze obvinény bude
patrné odsouzen k dlouhému trestu odnéti svobody, existuje
nebezpeci, ze uprchne, aby se vyhnul trestnimu rizeni; téz byl
dovozen koluzni duvod vazby; dne 17. 12 2001 obvmeny Z vazby
propustén; Soud se ztotoznuje s nazorem Vlady (CR), ze dvanact
prodlouzeni stezovatelovy vazby bylo v souladu s hmotnépravnim i
procesné pravnimi podminkami stanovenymi zakonem; (avSak)

s ohledem na absenci jakehokoliv pokusu na strane stéZovatele
klast fizeni prekazky je obtizné akceptovat, ze pouha skutecnost, ze
je cizincem s rodinou v zahrani€i, muze opraviovat k zavéru, ze
riziko utéku trvalo po celé ctyri roky vazby: €l. 5 odst. 3 Umluvy byl
porusen;)




Krejcir v. Ceska republika (26. 3. 2009; dne 20. srpna 2003 byl
stezovatel obvinen pro podezreni ze spachani trestného Cinu
podvodu, jehoz se mél dopustit v roce 2002 tim, ze penezni
prostfedky pujc¢ené bankou na zakladé uvérovych smiuv vyuZzil k
jinému ucelu, nez jaky byl uveden ve smlouvach; dne 20. zari 2003
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 4 rozhodl o jeho vzeti do vazby
na zaklade § 67 pism. a) a b) tr.r.; stéZzovatel na prvnim miste
napada sye vzeti do vazby nafizené dne 20. zaFi 2003; Cl. 5 odst. 1
pism. c) Umluvy s ohledem na velky pocet dukazu, které mely
organy cinne v trestnim rizeni v okamziku vzeti do vazby k dispozici,
neni podle Soudu pochyb o existenci divodneho podezreni, Ze se
stézovatel dopustil skutkl predstavujicich zavazné trestné Ciny;
soud je dale toho nazoru, ze vzeti stezovatele do vazby bylo v ramci
vnitrostatniho prava dostateéné odivodnéno; zbaveni osobni
svobody sledovalo v posuzovaneé veci cil, ktery byl v souladu s
clankem 5 odst. 1 Umluvy; stézovatel tvrdi, ze byl ve vazbeé
ponechan nezakonne, a namita, ze nemohl uspésné zadat o
propusténi na svobodu formou nahrazeni vazby zarukou; poukazuje
pritom na Cl. 5 odst. 3 Umluvy; s ohledem na rozhodnuti prijata
jednotlivymi soudy v prubéhu celého trvani vazby vSak nelze fici, Ze
by byl stezovatel zcela pripraven o moznost prezkumu, zda nadale
trva duvodné podezfeni ze spachani predmétného trestného Cinu, a
dalSich duvodu pro jeho propusténi na svobodu; dle nazoru Soudu
tak byly pozadavky Clanku 5 odst. 3 dodrzeny; v tomto ohledu tedy
k poruseni €l. 5 odst. 3 Umluvy nedoslo)




Trifkovic v Croatia (6. 11. 2012; vazba stézovatele, trestné stihaného
pro organizovanou drogovou kriminalitu, trvala tfi a pul roku; Soud
uzavira i s ohledem na Castecnou komplikovanost veci, jakou
predstavuje trestna Cinnost pachana organizovanou skupinou, ze
duvody vazby dané domacimi organy nebyly ,dostate¢né” Ci
Jrelevantni®, aby ospravedinily stézovatelovo drzeni ve vazbé po
dobu tfi a pdl let; él. 5 odst. 3 Umluvy byl porusen pro nedostatek
vazebnich duvodu, jakoz i vzhledem k délce vazby stézovatele;)




Cl. 5 odst. 4 (prdvo na svobodu a osobni bezpeénost, zdsada
radneho zakonnéeho procesu), souvisejici ust. TPMRE: § 2 odst.
1,§72an., §73dan. TrR;

,Kazdy, kdo byl zbaven svobody zat¢enim nebo jinym
zplisobem, ma pravo podat navrh na rizeni, ve kterem by soud
urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil

propusteéni, je-li zbaveni svobody nezakonné.*
Habeas Corpus (HC)

VysSetrovani:
HC justicializuje a tim ,podepira”“ veSkera omezeni osobni svobody
ve smyslu Cl. 5 odst. 1;

kazdé z pismen Cl. 5 odst. 1 ma v sobe ,zrnko" HC, nebot o
omezeni osobni svobody rozhoduje vylucné soudni organ; cl. 5
odst. 4 obsahuje HC jako takovy;

ve vazebnich vécech staCi o HC vést jednoinstancni fizeni, musi
vSak byt kontradiktorni a spojené s osobnim slysenim zatCeného (Cl.
6 odst. 3); ve druhé instanci pak jiz pravo na slySeni nema;
,Pritomnost obvinéného ,,z masa a kosti“ pred soudem odpovida
téZz pavodnimu smyslu instituce habeas corpus (,Méjz télo“) a je
sama ob§obé vyznamnou zarukou respektovani prav obvineneho ...
ve vazbé.”

vazebni zasedéni podle § 73d a nasl. TrR;




« ,Habeas corpus Act (HCA), zakon o soudnich rozkazech k
predvadeni zatCenych vydany v Anglii r. 7679 za vlady krale Jakuba
ll. HCA poskytoval kazdému obCanu pravo pozadat soud o
prezkoumani opravnenosti jeho zatCeni. Zakotvoval téZ podminky
zatCeni. Pri neopravnenem zatceni nebo po slozeni kauce
(vylouCena byla napr. u velezrady) byl zatCeny propustén. ZpocCatku
byl HCA pouzivan jen v ramci tr. fizeni, pozdéji byl rozsiren i na
fizeni obCanskopravni. Navazuje na Magnu chartu libertatum z r.
1215 (Velka listina svobod). Pojem Habeas corpus, doslova ,Méjz
telo”, se nyni pouziva zejmena v anglosaske oblasti jako obvykle
oznaceni soudniho prikazu k tomu, aby zadrzena osoba Ci
uvéznéna osoba byla predvedena k soudu za déelem prezkumu
zakonnosti takovéhoto omezeni jeji svobody. Nesouvisi s
reSenim otazky viny takto na osobni svobodé omezeného jedince.”

Brogan a dalsi v. Spojené kralovstvi (29. 11 1988, s. 90 n.). Zatceni
a zadrzeni podezrelych na zakladé legislativy o prevenci
terorismu. ... Podle Soudu by stiZnost habeas corpus umoznila ...
overit, jak dodrzeni procesnich pravidel podle zakona z roku 1984,
tak pfimérenost podezieni oduvodnujicich zatCeni, jakoz i
legitimnost cile sledovaného timto zatCenim a poté zadrzenim.
Avsak stézovatelé se rozhodli této moznosti nevyuzit. Cl. 5 odst. 4
Q1g£g)§en nebyl.” Viz téZ Assenov a dalsi v. Bulharsko (28. 10.




AKTUALNI JUDIKATURA: www MS CR, HUDOC

Husak v. Ceska republika (4. 12. 2008; stézovatel tvrdi, ze ve véci jeho vazby
neprobehl soudni prezkum, ktery by splnoval pozadavky Clanku 5 odst. 4
Umluvy; dne 13. Cervna 2003 byl steézovatel zatcen policii na zaklade
trestniho oznameni; tehoz dne byl obvinén z trestného Cinu podvodu; dne
15. Cervna 2003 byI stéZovatel predveden prfed soudce MS v Brné, ktery po
vyslechu stéZzovatele nafridil jeho vzeti do vazby z davodl uvedenych v § 67
pism. a) a c) tr. f.; MS obavu, Ze stézovatel uprchne nebo bude trestnou
cinnost opakovat, odivodnil tim, Zze stéZovatel Casto méni bydliste,
nespolupracuje s organy cinnymi Vv trestnim fizeni a je proti nému vedeno
nékolik trestnich stihani; krom toho z povahy skutkl, z nichz je obvinovan,
|ze usuzovat, ze by mohl trestnou Cinnost opakovat; stézovatel namita, ze
fizeni, v nemz se snazil zpochybnit zakonnost své vazby, nebylo v souladu
s pozadavky ¢lanku 5 odst. 3 a 4 a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy; Soud se
domniva, ze tyto namitky je nutno zkoumat toliko na poli Clanku 5 odst. 4,
ktery predstavuje lex specialis (vuci €l. 6) ve vécech zbaveni svobody;

v projednavané véci stézovatel nebyl vyslechnut ke svym Zadostem o
propusténi ani soudem prvniho stupné, ani soudem rozhodujicim o
prostredku napravy, tj. druhého stupné; stézovatel v projednavané veéci
nemel moznost domoci se slyseni podanim dalsi zadosti o propusteni;
vzhledem k tomu, zZe vnitrostatni organy neumoznily stézovateli
adekvatni u€ast na jednani, jehoz vysledek byl pro dalsi trvani jeho vazby
rozhodujici, pripravily jej o soudni prezkum splnujici pozadavky Clanku 5
3d§t| 4)Um|uvy, kK poruseni ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy tedy v tomto ohledu
oslo.




Knebl v. CR (28. 10. 2010; st&Zovatel uplatnil namitky zaloZzené na
lanku 5 odst. 3 a 4 Umluvy, stran doby trvani vazby, ktera byla
nékolikrat bez dostate¢nych duvodu prodlouzena, a tvrdi, ze soudni
pFezkum tohoto opatieni nebyl v souladu s poZadavky Umluvy.

Soud rozhoduje, ze nedoslo k poruseni Clanku 5 odst. 3 Umluvy;
duvody, které Ceské soudy uvedly k ponechani stézovatele ve
vazbe, z nichz zejména obava, ze bude trestnou Cinnost opakovat,
se zakladaly na konkrétnich jednanich stézovatele a Ize je
povazovat za ,relevantni® a ,dostatecné”; rozhoduje, ze doslo k
poruseni élanku 5 odst. 4 Umluvy, pokud jde o nekonani
osobniho slySeni stézovatele; viz shora i Zirovnicky v. CR (30. 9.
2010)

Srov. § 73d TrR ve znéni zak. &. 459/2011 Sb. Vazebni zasedani

Pyatkov v. Russia (13. 11. 2012; stézovatel vazebne trestné stihany
pro drogovy delikt; pfi projednavani jeho stiznosti proti vazbé u NS
Ruskeé federace nebyl pfitomen stézovatel, ani jeho pravni zastupce,
pouze prokurator; €l. 5 odst. 4 byl poruscen)




Cl. 6 odst. 1 (prdvo na spravedlivé Fizeni /proces/, zdsada verejnosti, rychlosti,
nezavislosti, nestrannosti soudu), souvisejici ust. TPMRE: § 2 odst. 4, 9, 10, 11,
12, § 199 a n. TrR; srov. i él. 13 Umluvy;

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné a v
primérené Ihuté projednana nezavislym a nestrannym soudem zfizenym
zakonem, ktery rozhodne o ... opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému.

Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt
vylouéeny bud’ po dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti,
verejného poradku nebo narodni bezpeénosti v demokratické spoleénosti,
nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota
ucastniku, anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny pokud by,
vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost Fizeni mohla byt na ujmu zdajmum
spravedinosti.”

Soudni stadium:

Cl. 6 je nejfrekventovanéjsi ustanoveni v judikatufe Soudu;
asi 60 % (resp. 46% viz udaje na sl. €. 13) véci projednavanych
Soudem se tyka tohoto ustanoveni;

ustanoveni Cl. 6 odst. 1 vyjadruje nasledujici stézejni atributy
spravedlivého trestniho procesu:




pravo na pristup k soudu,
Zfizenému zakonem,
nezavislému,
nestrannému,
rozhodujicimu v plné jurisdikci (tj. o otazkach skutkovych i pravnich);

Delcourt v. Belgie, 17. 1. 1970, ,teorie zdani": justice must not only
be done, it must also be seen to be done; spravedinost musi byt
nejen realna, ale musi byt i vidét, musi se jako spravedlnost i
levit;

Piersack v. Belgie (1. 10. 1982, s. 200 n.) Postupny vykon funkci
prokuratora a predsedy porotniho soudu timtéz ¢lenem sboru
soudcu a prokuratori ve vztahu k témuz obzalovanému.
,Jestlize néjaky ¢len sboru soudct a prokuratort poté, co u
statniho zastupitelstvi vykonaval funkci, ktera byla zpUsobila ho
privést k posuzovani urciteho spisu, dostane tutéz vec jako soudce,
pak se osoby podléhajici jeho pravomoci mohou opravnéne obavat,
Ze nenabizi dostateCné zaruky nestrannosti. ... StaCi konstatovat,
ze nestrannost soudu, jemuz pfisluselo rozhodnout ,0
opravnénosti obvinéni“, se mohla zdat nezaru€enou. ... €l. 6 odst. 1

byl porusen.“




spravedlivé, verejné (vCetné vyhlaseni rozsudku: meritorniho rozhodnuti) a v
primérené Ihaté (rychlost rizeni: délka a pfimérenost délky Ihuty fizeni s
ohledem na: povahu trestni véci, chovani obvinéného, postup organu
cinnych v trestnim rizeni) projednana zalezZitost (trestni obvinéni);

Ringeisen v. Rakousko (16. 7. 1971, s. 280 n.) Délka vazby a trestniho
Fizeni. ,Soud sdili nazor Komise, podle niz délka stihani stézovatele pro
podvod byla dusledkem jednak sloZzitosti véci a jednak nespocetnych
zadosti a opravnych prostredku stéZovatele, jejichz uelem bylo nejen jeho
propuéténl' na svobodu, ale i odmitani vétSiny pfislusnych soudcu a pFedénl'
veéci jinym soudcum (obstrukéni jednani). To plati jesté vice pro fizeni
tykajici se podvodného bankrotu. Cl. 6 odst. 1 tedy porugen nebyl .

Eckle v. Néemecko (15. 7. 1982, s. 285 n.) Délka trestnich fizeni. ,,... trestni
fizeni pro podvody v Treviru trvalo sedmnact let a tri roky, fizeni v Koliné n.
Rynem deset let, Ctyfi mésice a deset dnu (dies a quo: zaCatek TR,
obvinéni osoby — dies ad quem: konec TR, kone&né meritorni rozhodnutl')

.. Jedna z hlavnich pfi€in zdlouhavosti obou trestnich rizeni spocCiva ve
zpusobu, jakym ve véci postupovaly soudni organy ... podle minéni Soudu
nebylo na situaci, pred niz staly prislusné organy (specifické formy
hospodarské kriminality), nic vyjime¢ného. S ohledem zejména na rozsah
prodleni, jez |ze pri€ist Zalovanému statu, Soud dospiva k zavéru, Ze
Snizeni trestu provedené ... soudem v Treviru a zastaveni stihani ...
nezbavilo stézovatele prava dovolavat se postaveni ,poskozenych”
dospiva k zavéru, ze €l. 6 odst. 1 byl porusen v kazdém z obou fizeni. “




zaruky spravedInosti rizeni (spravedlivosti V. K.): rovnost zbrani, kontradiktornost
soudniho Fizeni /nerovna se akuzacnimu, adversarnimu anglosaskému frizeni/,
pritomnost u soudu, pravo na oduvodnéni rozhodnuti, jsou procesni povahy a
neznamenaji zaruky zadného materialniho subjektivniho prava, ani to, ze
vysledek rizeni (rozhodnuti soudu) bude spravedlivy, nejde o to, aby rizeni bylo
v souladu s vnitrostatnim pravem, ale aby bylo v souladu s Umluvou;

spravedlivost trestniho procesu se posuzuje jako celek, tj. z hlediska celého
probihajiciho trestniho Fizeni (vada v jednom stadiu muze byt napravena v
Jjinem, pokud jsou k dispozici odpovidajici procesni instrumenty);

Barbera, Messegué a Jabardo v. Spanéisko (6. 12. 1988, s. 242 n.) Trestni fizeni
pred Audiencia Nacional proti osobam obzalovanym z teroristického atentatu.
.»--- StéZovatelé ... neprotestovali, s poukazem na zjevné nepratelstvi, proti
udajné neprejicimu postoji nového (vyménéného) predsedy senatu ...
stézovatelé ve vazbe v Barceloné, byli premisténi v noci do Madridu, kam pfrijeli
za usvitu, nékolik hodin pred zahajenim li€eni ... to oslabuje jejich pozici v
okamziku, kdy potrebovali vSechny sily, aby se mohli hajit ... Soud poukazuje
na praktlcke potize vyplyvajici ze skuteCnosti, ze obzalovani a  jejich obhajci se
nachazeli v Barcelone, zatimco vysSettujici soudce své ukoly plnil v Madridu.
Dospiva k zavéru, ze nedostatkv zjisténé v pribéhu procesu nebyly
kompenzovany procesnimi zarukami v prubéhu vysetrovani ... Pokud jde o
vypovédi obzalovanych samotnych, jejich doznani policii, ziskané v prabéhu
dlouhého pobytu v cele predbézného zadrzeni, utajovaného a bez asistence
obhajce, k tomu Soud vyslovuje vyhrady ... stézovatelé nepozivali pomoci
obhajce pri svych prvnich vypovédich pred vySetrujicim soudcem ... a ze spisu
neplyne, ze by se této obhajoby vzdali ... zbrané a jiné véci doli€né, nalezené u
stézovatelll, nebyly predlozeny v priabéhu rozprav a obhajoba nemohla ti€inné
diskutovat o jejich autenticnosti a relevanci. ... Soud dospiva k zaveru, ze
rizeni, nahlizené jako celek neodpovidalo pozadavkum spravedlivého a
verejneho procesu, €l. 6 odst. 1 byl porugen.




AKTUALNI JUDIKATURA: Pfehled rozsudkti ESLP &. 4/2009, s.
225, ¢. 2/2010, s. 85, HUDOC, www MS CR

Poppe v. Nizozemsko (24. 3. 2009; stézovatel pred dovolacim
soudem tvrdi, ze rozhodnuti odvolaciho soudu v jeho trestni veci,
kterym byly zamltnuty jeho namitky ohledné nedostatku nestrannosti
krajskeho soudu a zamitnuto prezkoumani jeho pripadu krajskym
soudem,bylo v rozporu s Cl. 6 Umluvy; uvedl, ze mu byla odeprena
moznost aby jeho pripad byl posouzen nestrannou porotou prvniho
stupne, coz Cinilo cely proces nespravedlivym, nebot v fizeni proti
spoluobzalovanym stezovatele zasedal u krajského soudu stejny
predseda a soudce senior, kteri predsedali soudu, jenz se zabyval
leho pripadem; tito dva soudci nebyli nestranni, protoze se jiz dfive
zabyvali pripady spoluobzalovanych stézovatele a v rozsudcich
ohledné nich bylo stanoveno, jakym zpusobem se stézovatel
ucastnil pachani trestnych €inu; z hlediska objektivniho je tfeba urcit,
zda tu jsou, oddélené od jednani soudce, skutecnosti, které mohou
vyvolavat pochybnosti o jeho nestrannosti; tu muze byt dulezité i
zdani podjatosti, spravedinost nestaCi pouze vykonavat, ale jeji
vykon musi byt videt; vnimani obvinéneho techto skutecnosti je
dulezité, ne vSak rozhoduijici; rozhodujici je, zda tato jeho obava
muZze byt objektivné oduvodnéna; vzhledem ke zjisténim Soudu
neni mozne frici, ze by pripadne obavy stézovatele z podjatosti
krajského soudu mohly byt povazovany za objektivhé oduvodnéng;
Soud rozhodl Sesti hlasy proti jednomu, Ze ¢€l. 6 Umluvy nebyl
porusen;)




Scoppola v. Italie (17. 9. 2009; stézovatel tvrdi, Ze vzdor tomu, ze
zvolil ve sve veci zkracené rizeni, byla mu odeprena vyhoda, kterou
zakon v té dobe ucinny
s touto volbou spojoval, a sice nahrazeni trestu OS na doZivoti
trestem na 30 let; Soud ma za to, ze svym navrhem na zkracené
fizeni se stéZovatel, za asistence pravniku, zrekl svych prav na
vefejné projednani, na predvolani svédku, na predkladani novych
dukazu ...; stéZovatel se svych prav ziekl vyménou za urcité
vyhody, mezi které patfilo neulozeni trestu OS na dozivoti; toto
legitimni oCekavani steZzovatele naplnéno nebylo; jakmile se
jednotlivec zfekne svych prav vyménou za uvedené vyhody, nelze
povazovat za spravedlive, jestlize se pote, co je vyhovéno zadosti o
zkracene rizeni, zmeni dohoda mezi statem a obzalovanym v jeho
neprospéch a bez jeho souhlasu; pokud takové postupy existuji
(zkracené fizeni) a uplatiuji se, zasady spravedlivého procesu
nedovoluji svevolne upirat obzalovanému vyhody s nimi spojene;
Soud jednomysiné rozhodl, Ze €l. 6 Umluvy byl porusen;)

Faniel v. Belgie (1. 3. 2011; odsuzujici rozsudek ve véci stézovatele
neobsahoval pouceni o opravnych prostfedcich; ... Soud dospél
k zavéru, ze odmitnuti podaného opravného prostredku pro
opozdénost za téchto okolnosti znamenalo poruseni €l. 6 odst. 1
Umluvy)




Breukhoven v. CR (21. 7. 2011; stézovatel tvrdi, Ze bylo poruseno jeho pravo na
vyslech svédku podle ¢lanku 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy; ma za to, Ze jeho
pravo na spravedlivé fizeni bylo poruseno tim, ze byl odsouzen pouze na zakladé
vypoveédi svédku, které nemél moznost vyslechnout v zadné fazi fizeni;

Clanek 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) vyzaduji, aby mél obZalovany pfimérenou a fadnou
moznost zpochybnit a vyslychat svédka proti sobé, at' uz ve své vypovedi nebo v
pozdéjsi fazi; k omezeni prav obhajoby zpusobem, ktery se neslucuje s ¢lankem 6,
dochazi tehdy, pokud se odsouzeni zaklada vyluéné nebo v rozhodujici mife na
vypovedi osoby, kterou obvinény ve fazi vySetfovani ani pfi jednani pred soudem
nemél moznost vyslechnout Ci dat vyslechnout; soud uzavira, ze vnitrostatni soudy
zalozily stézovatelovo odsouzeni za obchodovani s lidmi pouze na vypovédich
svedkyn, které se nezucastnily hlavniho liCeni a které stézovatel ani jeho advokat
nemeéli moznost vyslechnout v zadné dalSi fazi fizeni; Soud rozhoduje, ze doslo k
poruseni ¢lanku 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy;

Grinenko v. Ukraine (15. 11. 2012; okolnosti pfipadu naznacuji, ze absence jakékoliv
pravni asistence v pocCatecCni fazi vySetfovani stézovatele se dotkla jeho prava
nevypovidat a sam sebe neobvifiovat; Soud nemohl pfehlédnout fakt, ze stézovatel
byl vyslychan jako svédek bez ohlede na skuteCnost, ze trestni stihani bylo zahajeno
proti nému, jakoz i vuéi dalSim dvéma osobam; béhem jeho vyslechu bez pfitomnosti
pravniho zastupce byl upozornén, Zze by mohl byt trestné odpovedny, jestlize by
odmitl vypovidat a ze mél pravo nevypovidat proti sobé samotnému ... zda se, ze
vzdor faktu, ze stézovatel povéfil dva pravniky jako své zastupce, v nékolika
pripadech vysetrovatel stézovatele vyslychal vylucne v pritomnosti pravnika
poskytujiciho pravni pomoc; to neni dukaz toho, Ze pravnik najaty stéZovatelovym
otcem byl nalezité informovan o téchto vysetfovacich opatfenich (Ukonech); €l. 6
odst 1, 3 pism. ¢) Umluvy byl porusen;)

Al-Khawaja and Tahery v. The United Kingdom (15. 12. 2011; no violation, violation
¢l. 6/1, 6/3 d)




Cl. 6 odst. 2 (pravo na spravedlivé Fizeni /proces/, zdsada presumpce
neviny), souvisejici ust. TPMRE: § 2 odst. 2, 4, § 8a TrR;

»Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevmneho
dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym zpusobem.“

Vysetrovani:
Soudni stadium:

zasada presumpce neviny implikuje pravo miCet a neobvinovat sebe sama
(nemo tenetur se ipsum accusare);

vymezena je v Umluvé pozitivné (... povaZuje se za nevinného), v § 2 odst.
2 TrR je vymezena negativné jako zakaz presumpce viny (...nelze ... hledéet
jako by byl vinen), coz je slabsi garance nez prikaz presumpce neviny;
dosah presumpce neviny podle Umluvy: zahrnuje osoby obvinéné z
trestneho Cinu ve smyslu autonomniho vykladu, zahrnujiciho i mimotrestni

delikty, majici parametry ,evropskeho” trestného Cinu, tj. prestupky (srov. §
73 odst. 1 zak. €. 200/1990 Sb.);

presumpce neviny konci prokazanim viny zakonnym zptsobem, v CR
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem (§ 2 odst. 2 TrR), zaCina své
pusobeni sdélenim obvinéni podle § 160 odst. 1, 2 TrR, nechrani

podezrelého (srov. § 179b odst. 3 TrR, srov. § 314b odst. 1 TrR); proti
tomu Ize namitat, ze podeziely ma stejna prava jako obvinény (§
179b odst. 2 TrR)

presumpce neviny vyzaduje od organt éinnych v TR zdrZenlivost:
je vychodiskem zasady in dubio pro reo;




John Murray v. Spojené kralovstvi (8. 2. 1996) Pravo micet ...
,Prestoze Cl. 6 Umluvy je vyslovné neuvadi, nejsou pochybnosti, ze
pravo micet pri policejnim vyslechu a pravo neprispét k vlastnimu
obvineéni jsou obecne uznavanymi mezinarodnimi normami, kterée
nalezi k sameé podstaté pojmu spravedlivy proces, zaruCenym
clankem 6. Tim, ze chrani obvinéného pred abuzivnim donucenim
ze strany statnich organt, umoziuje se vyhnout justicnim omyldm a
dosahnout tak ucel sledovany ¢lankem 6."

,V navaznosti na (protiteroristick€) zakony pfijaté ve Spojeném
kralovstvi ... konstatoval Soud v téze véci: ,Na jedné straneé je
zfejme neslucitelné s pravem micCet zalozit odsouzeni vylucné nebo
hlavne na mlCeni obvineného nebo na jeho odmitnuti odpovidat na
otazky nebo vypovidat. Na druhé strané je pro Soud stejné ziejmé,
Ze toto pravo (miéet) nemuze zabranit tomu, aby se miceni
obvinéného (ne)vzalo v uvahu pfi hodnoceni presvédcivosti
usvédcéujicich dukazu v situacich, které si vyzaduji vysvétleni z jeho
Strany. ... z této interpretace prava micet vyplyva, ze je treba
odpovedet zaporne na otazku, zda toto pravo je absolutni.”




Allenet de Ribemont v. Francie (10. 2. 1995, s298 n.) Zadrzena osoba oznac¢ena za
vinnou ciniteli policie v pribéhu tiskové konference s ministrem vnitra.
,ovoboda projevu, zaru€ena ¢l. 10 Umluvy, zahrnuje svobodu pfijimat nebo sdélovat
informace. Cl. 6 odst. 2 tedy nemuze stathim organdm branit v informovani verejnosti
o probihajicich trestnich vySetfovanich, avsak vyZaduje od nich, aby tak Cinily s
veSkerou diskrétnosti a zdrzenlivosti, k nimz nuti respektovani presumpce
neviny. Néktefi z ... Cinitelu policie oznacili stézovatele bez stop pochyb a
zdrzenlivosti za jednoho z navodcu, a tedy ucastnika atentatu. Zjevné zde doslo k
prohlaseni o ving, které na jednu stranu podnécovalo verejnost, aby v ni véfila, a na
druhé strané predjimalo posouzeni skutku pfislusnymi soudci. Cl. 6 odst. 2 byl
porusen.”

Karakas a Yesilimark v. Turecko (28. 9. 2005) Sb. s. rozh. a st., Vybér z rozh. ESLP,
ro€. 2009 Stézovatelé poukazovali na to, Ze po jejich zadrzeni policii tato usporadala
tiskovou konferenci, kde byli novinafum pfredstaveni jako zlocinci. Soud poznamenal,
Zze v daném pripadé neexistuje ve spise dukaz o tom, jaké policie udinila prohlaseni a
zda tak vibec udinila. Soud nepoklada za prokazané, Ze policie prohlasila, ze by
stéZzovatelé byli vinni spachanim trestnych €inu, pro které byli zatéeni, nebo ze by
policie jinak prejudikovala hodnoceni faktl pfislusnych soudud. Proto nebyl €l. 6 odst.
2 Umluvy porusen.

A. L. v. Némecko (28. 4. 2005) V daném pfipadé nebylo napadené prohlaseni uinéno
predsedou senatu ve verejném kontextu — jako napf. pfi tiskové konferenci — nybrz
v dopise, ktery byl urCen vylucné stézovatelovu advokatovi. Proto nebyl €l. 6 odst. 2
Umluvy porusen.

Kuzmin v. Russia (18. 3. 2010; uto¢né poznamky pronesené v televizi kandidatem
v gubernatorskych volbach na adresu oblastniho prokuratora obvinéného ze
znasilnéni, €l. 6 odst. 2 Umluvy violation)

Konstas v. Greece (24. 5. 2011; prohlaseni ministra pfed parlamentem ohledné verejné
osoby, ktera byla odsouzena soudem nalézacim a odvolala se, €l. 6 odst. 2 Umluvy

violation) ]
Khodorkovskiy v. Russia (8. 11. 2011; €l. 6 odst. 2 Umluvy violation)




Cl. 6 odst. 3 (prdvo na spravedlivé Fizeni /proces/, zdsada prdva na obhajobu,
zasada kontradiktornosti, pravo uzivat materského jazyka), souvisejici ust.
TPMRE: § 2 odst. 5, 8, 13,14, § 33 TrR;

,Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a
divodem obvinéni proti nému;

b) mit pFiméreny ¢as a moznosti k pripravé své obhajoby;

c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle viastniho vybéru nebo,
pokud nema prostredky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné,
Jestlize to zajmy spravedinosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a
vyslech svédku ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédku proti
sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému
pred soudem nebo timto jazykem nemluvi.

VysSetiovani:

Soudni stadium:

katalog minimalnich prav obvinéného specifikujici obsah ¢l. 6 odst. 1;

jejich nikoli vy€erpavaijici souhrn tvori pravo na obhajobu;

prava obsazena ve vSech pismenech ma obvinény v pfedsoudnim i soudnim stadiu procesu,
vCetné pismene d), i kdyZz to je typické pro soudni stadium (srov. vSak § 165 odst. 1 TrR);

povaha obvinéni: skutek kladeny za vinu a jeho pravni kvalifikace (... z eho je obvinén);
dlvod obvinéni: pfi€iny, pro€ je skutek kladen za vinu (... pro€ je obvinén);

obvinény musi obvinéni proti nému realné vzit na védomi, nestaci jeho vyhotoveni Ci jen zalozeni
do spisu (srov. § 160 odst. 1, 2 TrR); to plati o prvotnim obvinéni i o dalSich zpfesnénich z
hlediska skutkového a pravniho (srov. § 160 odst. 5, 6 TrR);

pfiméfeny Cas k obhajobé& nemuze kolidovat s pravem na projednani véci v pfiméfené |hité;
pravo kontradiktorni formou pfistupovat ke svédkiim obhajoby a obzaloby;




Brozicek v. Italie (19. 12. 1989, s. 302 n.) Souzeni cizince v
nepritomnosti, ktery zije ve své zemi a nebyla mu doru€ena
obzaloba v jazyce, jemuz rozumi. ,Stezovatel (némecky obcan)
tvrdil, Zze nebyl informovan o povaze a duvodu obvinéni, které proti
nému bylo vzneseno, podrobné a v jazyce, jemuz rozumi (...sdéleni
0 zahajeni jeho trestniho stihani obdrzel v italstine, na zadost, aby
mu bylo zaslano v jazyce, jemuz rozumi, odpoveéd od Italu nedostal)

.. Soud je toho nazoru, ze ... italské soudni organy mély vyhovet
zadosti stezovatele o doruceni sdeleni obvinéni v jeho materskem
jazyce ... s vyjimkou pripadu, kdyby se jim podarilo prokazat, ze ve
skuteCnosti rozumi italStiné natolik, aby pochopil smysl obvinéni, jez
proti neému byla vznesena. takovy dukaz neplyne ani ze spisu, ani
z vypovedi svédku. Cl. 6 odst 3 pism. a) byl porusen.”




Twalib v. Recko (9. 6. 1998) Pfiméreny éas na pripravu obhajoby.
,ooud konstatoval zavazné poruseni Cl. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy v
postupu soudu prvniho stupné, ktery pri absenci obhajce
obvineného pozadal obhajce spoluobvineného, aby prevzal téz
obhajobu obvinéného, a ucinil kratkou prestavku, aby obhajce mohl
nahlédnout do spisu. Slo pfitom o zavazny trestny ¢in obchodu s
drogami, za ktery byl obvinénému ulozen dozivotni trest odnéti
svobody. Soud odmitl argument vlady, Zze obhajce spis znal, a to
vzhledem k namitce obvinéného, Ze u obhajce $lo o stret zajmu.
Soud presto nevyslovil poruseni Umluvy, nebot’ odvolaci soud
prezkoumal vec znovu po vSech strankach za pritomnosti
obvineného a jeho nového obhajce, jimz byla poskytnuta dostatecna
doba k pripravé obhajoby."




F. C. B. v. Italie (28. 8. 1991, s. 182 n.) Souzeni obzalovaného,
drzeného ve vazbeé v zahranici, v nepritomnosti. , ... véc se tyka
moznosti obzalovaného byt pritomen svému procesu po boku svého
obhajce, kdy pozadavky odst. 3 Cl. 6 predstavuji zvlastni aspekty
prava na spravedlivy proces, zaruceny v odst. 1 cl. 6 ... Soud
nejprve pripomina, ze F. C. B., nepfitomny zasedani odvolaciho .
soudu v Milang, nevyjadril vali ZFici se moznosti pred nim stanout.
Navic se tento soud ... dozvéd&l, Ze dotyeny je nejspise ve vazbé v
Nizozemi. Proces vSak neodrocil, nybrz se spokojil s konstatovanim,
Zze mu o prekazce v Ucasti nebyl predloZzen dukaz. Ackoli
nizozemské organy zadaly o spolupraci s italskymi, italska justice z
toho nevyvodila pozadovane dusledky, pokud jde o probihajici fizeni
v Milane, coz je postoj sotva sluCitelny se soucinnosti, jakou smluvni
staty musi vyvinout pro zajisténi ucinneho uzivani prav zarucenych
Cl. 6. ... €l. 6_odst. 3 pism. c) byl porusen.




Unterpentinger v. Rakousko (24. 11. 1986, s. 317 n.) Odsouzeni zalozené na
vypovédich ucinénych na cetnictvu, a to blizkymi pribuznymi obzalovaného, a
prectenych v prabéhu hlavniho ligeni po zakonném odmitnuti dotyénych
svedcit. ,Podle nazoru Soudu ust. § 152 odst. 1 rakouského trestniho radu,
umoznujici pfislusnikim stéZovatelovy rodiny odmitnout jakoukoliv vypovéd’, zjevné
samo o sobé Cl. 6 odst. 1,3 pism. d) neporusuije. ... pfeCteni vypovédi, ucinénych
pred Cetnictvem, v pribéhu hlavniho liceni nelze pokladat za rozporné s témito
ustanovenimi. Je ale tfeba, aby k jeho pouZiti jakozto diikazu doslo pfi respektovani
prav obhajoby; zvlasté tomu tak nebylo, kdyz obZalovany nemél v zadném z
predchozich stadii fizeni prilezitost osobam, jejichz vypovédi jsou v prubéhu hlavniho
liCeni Cteny, klast otazky. Odvolaci soud v podstaté zaloZil odsouzeni st€Zovatele na
vypovédich jeho Zeny a nevlastni dcery, ucinénych pred Cetnictvem, pficemz tyto
vypoveédi byly pokladany nikoli za pouhé informace, nybrz za dukazy . obvineéni,
které dotyCne v dané dobé vznesly. Jelikoz byl stéZovatel uznan vinnym na zakladé
svédectvi, vuci nimz byla prava obhajoby citelné omezena (porusena kontradiktornost
pfi dokazovani svédky), doslo k poruseni odst. 1 €l. 6, ve spojeni s principy
inherentnimi odst. 3 pism. d).”

AKTUALNI JUDIKATURA: HUDOC

Pishchalnikov v. Russia, (24. 9. 2009; uziti dukazu doznani ziskaného v policejni
vazbé, v nepritomnosti obhajce; €l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy violation).

Aleksandr Zaichenko v. Russia (18. 2. 2010; nepfitomnost pravni pomoci
(asistence) béhem namatkoveé kontroly policie na okraji silnice, €l. 6 odst. 3 pism. ¢)
Umluvy no violation)

Srov. vySe Al-Khawaja and Tahery v. The United Kingdom (15. 12. 2011; no
violation, violation €l. 6/1, 6/3 d)




K nize citovanym élankiim Umluvy a Protokolu srov. vyklady a judikaturu
uvedenou v sylabu prednasky:

Cl. 8 (prdvo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, zdsada Fa’dnélzo
zakonného procesu), souvisejici ust. TPMRE: § 2 odst. 1, § 89 a nasl. TrR;

(1) Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence.

* (2) Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfripadu, kdy
je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ...
predchazeni zlo¢innosti ...

Cl. 13 (prdvo na uéinny prdvni prostfedek napravy, zasada prava na obhajobuy),
souvisejici ust. TPMRE: § 2 odst. 13, § 33 TrR;

- ,Kazdy, jehoz prdva a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi
mit uéinné pravni prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se
poruseni dopustily osoby pfi plnéni arednich povinnosti.*

Cl. 2 Protokolu &. 7 k EULPZS 1984 (prdvo na odvoldni v trestnich vécech, zdsada

prava na obhajobu), souvisejici ust. TPMRE: § 2 odst. 13, § 33, § 141 n., § 246 n.
,§$ 249 n. TrR;

 ,,Kazdy, koho soud uzna vinnym z trestného ¢inu, ma pravo dat prezkoumat
vyrok o viné nebo trestu soudem vyssiho stupné. Vykon tohoto prava, véetné
duavodtl, pro néz muze byt vykonano, stanovi zakon




Cl. 4 Protokolu é. 7 k EULPZS 1984 (procesni stranka zasady ne bis in idem, zasada zakazu
dvojiho trestniho stihani za tyz skutek ), souvisejici ust. TPMRE: § 11 odst. 1 pism. 1), g),
h),j) TrR;

,,Nikdo nemiiZe byt stihan nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz
statu za trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle
zakona a trestniho radu tohoto statu,“

,Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekazku obnové rizeni podle zakona a
trestniho radu prislusného statu, jestlize nové nebo nové zjisténé skutecnosti nebo
podstatna vada v predesliém rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.*

Vysetrovani:
Soudni stadium:

Protokol €. 7, pro CR platny od 1. 7. 1992, odstranuje dosavadni ,miCeni”
EULPZS stran zasady ne bis in idem:;

uzemni pusobnost €l. 4 P. €. 7 je limitovana vnitrostatni jurisdikci organu

¢inného v trestnim fizeni ¢lena RE;

zakladem zasady ne bis in idem je ,totoznost skutku®, nikoli totoznost
Lpravni kvalifikace®; srov. Gradinger v. Rakousko, Fischer v. Rakousko,
Sailer v. Rakousko a Zolotukhin v. Rusko;




Gradinger v. Rakousko (23. 10. 1995, s. 345 n.)

,Dne 1. 1. 1987 zpusobil stézovatel pod vlivem alkoholu dopravni
nehodu, pfi niz po stfetu s jeho vozidlem zemrel cyklista. Dne 15. 5.
1987 byl odsouzen zemskym soudem na tomto sutkovéem zaklade
... za trestny Cin zabiti z nedbalosti k penézitému trestu. Pozity
alkohol nedosahoval takového stupné ovlivnéni ridiCe, aby
oduvodnil pfisnéjSi pravni kvalifikaci podle trestniho zakoniku. Dne
16. 7. 1987 byl spravnim organem ... postizen s ohledem na poziti
alkoholu pokutou podle zakona o provozu na pozemnich
komunikacich.”

,... Prislusna ustan_ovenl’ (trestr_n’ho z_ékonl’ku a zakona o provozu na
pozemnich komunikacich) se lisi nejen nazvem ..., ale take, a to je

A b ad

trestany zakonem O provozu na pozemnlch komunikacich pouze
jednim aspektem trestného Cinu sankcionovaného trestnim

zakonikem.

Nicmeéné obé inkriminovana rozhodnuti — soudu a spravniho organu
- jsou zalozena na tomtéz jednani. Cl. 4 Protokolu €. 7 byl tudiz
porusen.”




Oliveira v. Svycarsko

StéZovatelka nepfizpusobila rychlost jizdy zledovatélé vozovce, narazila do jiného
vozidla a zranila jeho fidi€e. Magistrat ji potrestal pokutou za nepfizplsobeni rychlosti
podminkam na vozovce, soud ji potrestal za trestny Cin ublizeni na zdravi. ,Soud
zaujal jiny nazor, zcela odlisSny od nazoru ve véci Gradinger: Jde tu o typicky pfipad
idealni konkurence trestnych ¢inu charakterizovany skute¢nosti, Ze tentyz skutek ...
se rozpada na dva odlisné trestné Ciny, v daném pripadé na nezvladnuti vozidla a
zpusobeni ubliZzeni na zdravi z nedbalosti ... Neni tu nic, co by odporovalo ¢l. 4
Protokolu €. 7, kdyz tento zakazuje soudit dvakrat tentyZ trestny Cin, zatimco pfi
idealnim soubehu tentyz skutek zaklada dva odliSné trestné Ciny. CI. 4 Protokolu C. 7
... nebrani tomu, aby dva ruzné soudy projednaly ruzné trestné Ciny, i kdyz jde o
prvky téhoz skutku ... Dany pfipad se odliSuje od véci Gradinger tim, ze v této véci
(Gradinger) byla hladina aIkohqu v krvi obvinéného posouzena rliznym zplsobem
dvéma rlznymi instancemi.”

Toto reSeni je nepresveddCiveé: v podstate tytéz pripady (Gradinger a Oliveira) co
do své podstaty se posuzuji Soudem diametralné odlisné. Tu i tam Slo o
jednocinny soubéh, jehoz zakladem byl tyz skutek, a pokud doslo k rozhodnuti
o néem, byt’ jen pod jednim , paragrafem®, byla tak zalozena prekazka rei
judicatae branici dalimu Fizeni o tomto skutku, byt’ pod jinou pravni
kvalifikaci, aniz puvodni fizeni bylo v opravném procesu zruseno; srov. vyjimku
ze zasady ne bis in idem v €l. 4 odst. 2 P. €. 7.

»~Za navrat k pavodnimu nazoru zaujatému v rozsudku Gradinger v. Rakousko Ize
patrné povazovat nazor uvedeny v rozsudku Fischer v. Rakousko. Stézovatel tu fidil
vozidlo pod vlivem alkoholu a smrtelné zranil cyklistu. Spravni organ mu ulozil pokutu

Pozdeéji byl odsouzen k odnéti svobody za zabiti z nedbalosti zpusobene pod
vlivem alkoholu. Soud konstatoval porugeni €l. 4 Protokolu &. 7.




AKTUALNI JUDIKATURA:

Zolotukhin v. Rusko (10. 2. 2009; podle harmonizaéniho
rozhodnuti velkého senatu Soudu: ¢l. 4 Protokolu €. 7 je tfeba
vykladat tak, ze zakazuje stihani jednotlivce ... pro druhé protipravni

lednani, pokud k nemu dochazi na zaklade identickych skuteCnosti

.. jJako ty, které byly zakladem pro prvni protipravni jednani. Tato
zaruka (zakaz opakovaneho stihani za totez fakticke jednani, nikoliv
za tutéz pravni kvalifikaci) se uplatni jen tehdy, jestlize noveé fizeni
bylo zahajeno pote, co predchozi zprosteni viny nebo odsouzeni
nabylo pravni sily jako res iudicata).




EVROPSKA UMLUVA A DOKAZOVANI V TRESTNIM
RIZENI
se zvlastnim zameérenim na
anonymni svedectvi a policejni provokaci

Umluva se dokazovédnim jako takovym vyslovné nezabyvd, nebot

je vysostnou pravomoci ¢lenskych statu vnitrostatne upravit dikazni
pravo,

ze zasad dokazovani se Umluva explicitné dotyké presumpce
neviny (¢l. 6 odst. 2);

Umluva a Soud pouze kontroluji proces dokazovdni ve
vnitrostatnim trestnim procesu jako celek z toho hlediska, zda
odpovida parametrim spravedlivého trestniho Fizeni (¢l. 6),

Jjakoz i dalsim kautelam (zarukam) plynoucim z ¢l. 3, 4, 5, 8, 13 a 14
Umluvy, jakoZz i z Protokolu €. 7 a 12;




Anonymni svéedek:

institut anonymniho svedka resi kolizi zajmu na ochrane Zzivota,
zdravi Ci bezpecnosti svédka a jeho rodiny a zajmu garantovat pravo
na spravedlivy proces, jakoz i zajmu na odhaleni trestného ¢inu;
muze jit o svédky civilni Ci policejni;
zvlastni kategorii predstavuji tzv. pentiti (korunni svedkove,
spolupracujici svedkove, jinak srov. § 178a TrR o spolupracujicim
obvinéném), kde se jejich anonymizace nedoporucuje;
pro pouziti anonymniho svedka pozaduje Soud respektovani
nasledujicich kriterii:

— princip subsidiarity (anonymni svédek jako krajni dukaz);

— odsouzeni nemuze byt zaloZzeno vyluéné nebo v rozhodujici

mire na anonymnich svédectvich;

— zpusob provedeni vyslechu musi respektovat anonymitu
sveédka, ledaze s ohledem na dukazni situaci nelze jinak
(prolomeni anonymity v zajmu zajisténi rovnosti zbrani);




Kostovski v. Nizozemi (20. 11. 1989, s. 321 n.) Odsouzeni zalozené v
rozhodujici mire na vypovédich anonymnich svédki. ,Podle minéni
Soudu ... v zadném stadiu trestniho stihani stézovatel ani jeho obhajce
nemohli anonymni svedky sami vyslychat; ... otazky, které mohla obhajoba
polozit osobam, které vyslechly svedky, ..., byly omezeny rozhodnutim
zachovat anonymitu téchto svedku ... jestlize obhajobé neni znama
totoznost svédka, muZze ji to zbavit moznosti prokazat, Ze je zaujaty, ...
neduvéryhodny ... Soud se nedomniva, Ze fizeni, které probéhlo pred
soudci rozhodujicimi meritorne, kompenzovalo prekazky, na néz obhajoba
narazela. Uvedeni soudci anonymni svedky nespatrili, a nemohli si tak sami
udélat nazor na jejich vérohodnost. Pouziti anonymnich vypovédi jako
dUkazl dostacujicich k odsouzeni ... omezilo prava obhajoby zpisobem
neslucitelnym s €l. 6 ... byl poruSen ¢l. 6 odst. 3 pism. d).”

Liidi v. Svycarsko (15. 6. 1992, s. 323 n.) Nevyslechnuti utajeného
infiltrovaného agenta, kterého stézovatel fyzicky znal(nikoli pod jeho
skute€énou identitou). ,Odsouzeni stézovatele spocCivalo ... na pisemnych
vypovédich policejniho dustojnika..., kterého stéZovatel fyzicky znal, nebot’
se s nim nékolikrat setkal. ... ani vySetfujici soudce ani (procesni) soudy
nemohli nebo nechtéli infiltrovaného agenta vyslechnout a pfistoupit ke
konfrontaci ... a porovnat tak jeho vypovédi s vypovédi stézovatele; ani
stézovatel, ani jeho obhajce nedostali beéhem fizeni pfilezitost ho vyslychat
a zpochybnit jeho duvéryhodnost. Prestoze bylo mozné tak ucinit
zpusobem, ktery by prihlizel k legitimnimu zajmu policie — tj. ve vécech
drogové kriminality zachovat anonymitu svého agenta nejen z dlivodu jeho
ochrany, ale i dalSiho jeho pouziti v budoucnu. ... prava obhajoby byla
omezena natolik, Ze se stézovateli nedostalo spravedlivého procesu, byl
tedy porusen €l. 6 odst. 3 pism. d) ..."




Policejni provokace:

policejni provokace trestného Cinu je ¢innost policejniho organu
(agenta), vyvolavajici od pocatku trestny Cin, jehoz je tento organ
zpravidla neprimym pachatelem, spachany obvykle v soubéhu s
trestnym Cinem zneuziti pravomoci ufedni osoby (§ 329 TrZ), a
jehoz se osoba policejne vyprovokovana dopustila zpravidla jako
cinu jinak trestného; policejni provokace je nedovolena,
protipravni (§ 363 odst. 3 TrZ);

subjektem ,policejni provokace” je podle pojeti ESLP:
— ¢len policejniho sboru (policista),
— policista jednajici na viastni pést,
— soukroma osoba spolupracujici posléze s policii,

— soukroma osoba instruovana od pocatku policii

policejni kontrola trestného €inu sleduje jeho spachani (péchénl’), S
cilem opatfit dukazy o ném; policejni kontrola trestného Cinu je
dovolena, legalni (§ 158e TrR pouziti agenta);

civilni provokace trestného Cinu neboli navod k trestnému cCinu je forma

Ucastenstvi, kterou se Umluva nijak nezabyva, neni-li tu vy3e naznacené
spojeni poI|C|sty se soukromou osobou;




Teixeira de Castro v. Portugalsko (9. 6. 1998) Tajny agent (kontrolor) a

agent (provokatér). .,V uvedené véci dva policisté v civilu kontaktovali
jistého V. S., podezielého z nakupu omamnych latek pro vlastni potfebu, a
naléhali na néj, aby jim opatril heroin s umyslem odhalit jeho dodavatele. V.
S. jim oznacil stéZovatele jako osobu, ktera by mohla heroin opatfit. ... V. S.
vyhledal stéZovatele a ten na Zadost agentu ... opatfil od dalSi osoby 20 g
heroinu. Pfi odevzdavani drogy agenti stézovatele zatkli a ten byl odsouzen
pro obchod s drogami na pét let odnéti svobody. ... rejstrik stézovatele byl
bez zaznamu, ... nebylo zde podezfeni, Ze by obchodoval s drogami ...
stézovatel nebyl nachylny pachat trestné Ciny ... Z toho je nutno dovodit, ze
policisté se neomezili na to sledovat Cisté pasivnim zplisobem
trestnou cinnost stézovatele (kontrola), ale vykonavali na nej vliv, aby
spachal trestny ¢in (provokace) ... Soud uzavira, Zze €innost policistu
prekrocila poslani tajneho agenta (kontrolora) protoze vyprovokovali
trestny Cin, a Zze nic nenasvedcuje tomu, Ze nebyt jejich zasahu, ze tento
by byl (pfesto) spachan. Zasah a jeho pou2|t| v trestnim fizeni zbaV|Iy
stézovatele ab initio (od poCatku) a definitivné prava na spravedlivy proces.
Intervence tajneho agenta musi byt vymezena a doprovazena urcitymi
zarukaml | kdyz jde o potlacovani obchodu s omamnymi latkami. Jestlize
rozsireni organlzovaneho zloCinu bezpochyby vyzaduje prijeti primerenych
opatreni, pravo na fadny vykon spravedinosti zaujima v demokraticke
spoleCnosti tak vyznamné misto, ze je nelze obétovat ucCelnosti ... Verejny
zajem nem0Ze odvodnit pouZiti dikaz(l opatfenych policejni provokaci. ...

Cl. 6 odst. 1, 2 Umluvy byl porusen.




Liidi v. Svycarsko (15. 6. 1992, s. 323 n.) Tajny agent (kontrolor).
,otezovatel se chysta nakoupit drogy ... Policejni slozky vybiraji
jednoho ze svych pfislusniku, ktery se ma vydavat za potencialniho
nabyvatele kokainu. Po péti setkanich s timto agentem je stézovatel
... zatCen a obvineén z nezakonného obchodovani s omamnymi
latkami. ... Soud se domniva, Ze pouziti infiltrovaného agenta se v
projednavanem pripadé nedotklo, a to ani samo o sobég, ani ve
spojeni s telefonnim odposlechem, sféry soukromeého zivota
stézovatele. K intervenci infiltrovaného agenta doslo v kontextu
transakce tykajici se 5 kg kokainu a jeho ucelem bylo zatCeni
objednavatell. Stézovatel si musel byt vedom, ze pacha trestny
¢in podle zadkona o omamnych latkach a ze v dusledku toho
riskuje setkani s infiltrovanym prislusnikem policie, ve
skutecnosti povérenym jeho odhalenim; ¢l. 8 Umluvy porusen
nebyl.*

Bannikova v. Rusko (4. 11. 2010) operace skrytého policisty
vyust'ujici v usvédceni z obchodovani s drogami; €l. 8 Umluvy
porusen nebyl; rozsudek v této véci pfinasi velmi podrobnou
analyzu dosavadni judikatury k problematice souladu pouziti agenta
provokatéra s pravem na spravedlivy proces; srov. téz Alli v.
Rumunsko (9. 11. 2010)




ZAVERECNE POZNAMKY

Cl. 14 (zakaz diskriminace), él. 1 Protokolu &. 12 (2000)

Citovany ¢lanek Umluvy i Protokol tu pfedstavuiji jakysi ,svornik® viech
prav garantovanych Umluvou. Jako takovy pak doprovazi a projevuje se i
ve vnitrostatnich aspektech trestnépravnich.

Z pohledu hmotného prava jde o pfislusné znaky zakladnich skutkovych
podstat trestnych ¢inl (napf. § 355 TrZ) nebo o okolnosti podmiriujici
pouziti vySSi trestni sazby (§ 17 TrZ, tj. znaky kvalifikovanych skutkovych
podstat trestnych €inu, napf. § 352 odst. 2 TrZ), dale srov. § 3 odst. 3 zak.
C. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

Z pohledu procesniho prava se jedna o fadu zaruk zejm. spravedlivého
trestniho procesu (napf. § 2 odst. 4, 14 TrRa § 1 odst. 3 zak. ¢. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze).

Cl. 15 (odstoupeni od zdvazkt v naléhavé situaci)

»(1) V pripade valky nebo jiného verejneho ohroZeni statni existence
muze kazda vysoka smluvni strana prijmout opatreni smerujici k
odstoupeni od zavazku stanovenych v teto Umluve v rozsahu prisné

vyZadovaném naléhavosti situace, pokud tato opatreni nebudou
neslucitelna s ostatnimi zavazky podle mezinarodniho prava.“

Institut ,,odstoupeni® podle &l. 15 Umluvy je nutno disledné& odliSovat od
,»vypovézeni*“ Umluvy podle jejiho ¢l. 58.

Brannigan a McBride v. Spojené kralovstvi (28. 5. 1993, s. 99 n.).




