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I - Uvod

1. Projednavana véc navazuje na dlouhou fadu véci, v nichz Soudni dvar vyty€il unijnim pravem stanovené hranice
omezeni, jez stanovi Clenské staty pro pfeshrani¢ni vyuzivani zdravotni péce na evropském vnitfnim trhu. Pfi vykonu
pravomoci, které mu jsou svéfeny pfi vykladu unijniho prava, v tomto pfipadé ustanoveni primarniho prava tykajicich se
volného pohybu sluzeb, rozvinul Soudni dvar obsahlou judikaturu, ktera byla s kazdou novou zadosti o rozhodnuti o pfedbézné
otazce, predlozenou mu soudy ¢lenskych statu, dale upfesfiovana. V neposledni fadé diky obsahlé judikatufe v této oblasti
mohlo pravo ob&anl Unie na do znaéné miry neomezené vyuzivani pfeshrani¢ni zdravotni péce, jez je obecné znamo pod
vyrazem ,mobilita pacient((2), nabyt jasnéjSich obrysu. Soudni dvir hral doposud jakousi Ulohu pfedjezdce pfi uskute¢riovani
prava kazdé osoby na pfistup k Iékarské péci, jez je nyni uznano v ¢lanku 35 Listiny zakladnich prav Evropské unie( 3). Diky
judikature totiz mohla byt odstranéna omezeni v podobé predpist jednotlivych Elenskych statd, jez byly na prekazku vytvoreni
vnitfniho trhu v oblasti zdravotni péce, a to bez ohledu na necinnost unijniho zakonodarce. Byla vytyCena fada vyznamnych
zasad pro podminky, za nichz mohou pacienti na zakladé ustanoveni upravujicich volny pohyb sluzeb vyuzit Iékafské péce v
jinych ¢lenskych statech a za nichz mohou od narodnich reziml zdravotniho pojisténi, jehoZz jsou tyto osoby &lenem, ziskat
uhradu vydajl vynaloZzenych na tuto 1é¢bu.

2. Zasady rozvinuté v této judikatufe mohou byt v sou€asnosti povazovany za soucast unijniho prava, kterou bude
unijni zakonodarce muset respektovat pfi vypracovavani budouci ,smérnice o vykonu prav pacientd v pfeshrani¢nim
zdravotnickém zabezpe&eni“(4). Zaloby pro nesplnéni povinnosti statem, které Komise vznesla proti fadé &lenskych statd a jez
dosud vyustily v rozsudky ze dne 15. dervna 2010 (Komise v. Spanélsko), ze dne 5. fijna 2010 (Komise v. Francie) a ze dne 27.
ledna 2011 (Komise v. Lucembursko), dokladaji snahu Unie o disledné uplatiiovani prava ve prospéch ob¢ant Unie.

3. V projednavané véci vznasi Evropska komise podle ¢lanku 226 ES(5) zalobu na urceni, Ze Portugalska republika
tim, Ze ve svém vnitrostatnim pravu upravuje moznost Uhrady lé¢ebnych vydaji na mimonemocni¢ni péci v jiném ¢lenském
staté pouze za podminek stanovenych v nafizeni (EHS) 1408/71(6), respektive cini uUhradu lé€ebnych vydaju na
mimonemocniéni péci zavislou na pfedchozim povoleni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.

4. Jadrem projednavané véci je otazka, zda Komisi kritizovana Uprava nachazejici se v nafizeni s moci zakona ¢.
177/92, jehoz obsah bude podrobné pfezkouman, mlze byt pravné kvalifikovana jako omezeni volného pohybu sluzeb ve
smyslu ¢lanku 49 ES, kdyZ vyZaduje predchozi povoleni ze strany pfislusnych organu pro vyuzivani zdravotni péce v zahranici.
Bude-li odpovéd na tuto otazku ve svétle judikatury Soudniho dvora kladna, vyvstava dal$i otazka, zda toto omezeni maze byt
za urcitych okolnosti ospravedinéno naléhavymi divody obecného zajmu, pfiéemz pro pravni posouzeni je rozhodné, Ze se v
puvodnim Fizeni jedna vyluéné o mimonemocnic¢ni péci.
Il - Pravni ramec
A -Unijni pravo(7)

5. Clanek 49 odst. 1 ES stanovi:

,Podle nasledujicich ustanoveni jsou zakézana omezeni volného pohybu sluzeb uvnitf Spolecenstvi pro statni prislusniky
¢lenskych statl, ktefi jsou usazeni v jiném staté Spolecenstvi, nez se nachazi pfijemce sluzeb.”

6. Clanek 152 odst. 5 prvni véta stanovi:
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,Pfi ¢innosti Spolecenstvi v oblasti vefejného zdravi je plné uznavana odpovédnost élenskych statl za organizaci zdravotnictvi
a poskytovani zdravotni péce.”

7. Clanek 22 natizeni &. 1408/71 stanovi:

»1. Zaméstnana osoba nebo osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, ktera splfiuje podminky pravnich predpist pfisluSného statu
pro vznik naroku na davky, pfipadné s pfihlédnutim k ¢lanku 18, a

-]

c) ktera ziska povoleni pfislusné instituce k odjezdu na Uzemi jiného Clenského statu za ucelem léCeni pfiméfeného jejimu
zdravotnimu stavu;

ma narok

i) na vécné davky poskytované na ucet pfislusné instituce instituci mista pobytu nebo bydli§té podle ji uplatfiovanych pravnich
predpisu, jako by u ni byla poji$téna; doba, po kterou jsou davky poskytovany, se v8ak Fidi pravnimi predpisy pfislusného statu;

2 [-] Povoleni poZzadované podle odst. 1 pism. c) nelze odmitnout, pokud je pfislusné Ié¢eni souéasti davek stanovenych
pravnimi pfedpisy ¢lenského statu, na jehoz tzemi ma dotyéna osoba bydlisté, a pokud ji nem(ze byt toto l1é¢eni poskytnuto v

obvyklé dobé& nezbytné pro ziskani dotyéného léCeni v Clenském staté bydlisté, s pfihlédnutim k jejimu souasnému
zdravotnimu stavu a moznému prabéhu nemoci.

-

B -Vnitrostatni pravo

8. Nafizeni s moci zakona €. 177/92 ze dne 13. srpna 1992 upravuje jednotlivé aspekty v souvislosti se zdravotni péci
osob pojisténych v portugalském zdravotnim systému (SNS) v zahranici. Podle ustanoveni nafizeni s moci zakona je povinnosti
kazdého generalniho feditelstvi pfisluSného pro nemocnice koordinovat kazdy transfer do zahranici pro Gcely Iékarské péce.

9. Clanek 1 vymezuije rozsah plsobnosti nafizeni s moci zakona takto:

»(1) Toto nafizeni s moci zdkona upravuje vysoce specializovanou lékafskou péci v zahranici, kterd nemize byt z divodu
nedostate¢né technické nebo personalni kapacity poskytnuta v tuzemsku.

(2) Narok na tuto péci maji osoby pojisténé v narodnim zdravotnim systému.
(3) Zadosti o transfer do zahrani¢i podané soukromymi subjekty nespadaji do piisobnosti tohoto nafizeni s moci zakona.*

10. Clanek 2 nafizeni s moci zakona stanovi podminky pro Gplnou Ghradu lé&ebnych vydaji (stanovenych v &lanku
6):

,Vyhody stanovené v ¢lanku 6 podléhaji nasledujicim podminkam:

a) existence podrobné pozitivni lékafské zpravy, ktera musi byt vyhotovena oSetfujicim Iékafem a potvrzena vedoucim
pFislusného oddéleni;

b) potvrzeni uvedené zpravy feditelem nemocnice pro Ié€ebnou péci, v niz byl pacient oSetfovan;
c) souhlas generalniho feditele nemocnic na zakladé stanoviska technické sluzby.*
11. Clanek 4 k rozhodovaci pravomoci generalniho feditele nemocnic stanovi:

,Generdlni feditel je pfislusny k rozhodovani o l|ékafské pécéi v zahrani¢i pozadované zajemci na zakladé podminek
stanovenych v ¢lanku 2.

lll - Postup pired zahajenim soudniho fizeni

12. Dne 12. Cervence 2002 zaslalo Generalni feditelstvi Komise pro vnitfni trh ¢lenskym statim dotaznik, jehoz
predmétem byla slugitelnost vnitrostatnich pravnich predpist a praxe s judikaturou Soudniho dvora tykajici se pouzitelnosti
pravidel vnitfniho trhu v oblasti zdravotni péce. Portugalské organy odpovédély na zadost Komise o informace tykajici se
portugalské legislativy dopisem ze dne 17. ledna 2003.

13. Dne 28. ¢ervence 2003 zverejnila Komise ,zpravu o pouziti pfedpist o vnitfnim trhu v oblasti provadéni zdravotni
péce - provadéni judikatury Soudniho dvora ¢lenskymi staty“(8).

14. Na zakladé informaci, jez méla k dispozici, zaslala Komise Portugalské republice dne 18. fijna 2006 vyzvu
dopisem, v niZ zastavala nazor, Ze tento Clensky stat tim, Ze na zakladé pfislusnych ustanoveni nafizeni s moci zakona €.
177/92 ze dne 13. srpna 1992 ¢&ini Uhradu lécebnych vydaju na mimonemocniéni péci zavislou na pfedchozim povoleni, které je
udélovano pouze za velmi pfisnych podminek, nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 49 ES, jak je vykladan
Soudnim dvorem. Komise v ni dale portugalské organy vyzvala, aby se k této vyzvé pfipadné vyjadfily ve lhuté dvou mésicl



podle ¢lanku 226 ES.

15. Ve své odpovédi ze dne 12. ledna 2007 portugalské organy prohlasily, Ze je ,stéZi pfedstavitelné, Ze by zdravotni
péce mohla podiéhat pravidlim vnitfniho trhu®, a ¢lensky stat je opravnén zakonem stanovit, ze Uhrada lé¢ebnych vydaja na
mimonemocni¢ni péci bude vazana na udéleni pfedchoziho povoleni.

16. Dne 29. ¢ervna 2007 zaslala Komise portugalskym organdm odlvodnéné stanovisko, v némz jim sdélila, ze
odpovéd ze dne 12. ledna 2007 neobsahuje zadné nové aspekty, jez by byly zplsobilé zpochybnit ustalenou judikaturu
Soudniho dvora. Komise zopakovala své stanovisko, ze Portugalska republika tim, Ze ponechala v platnosti ustanoveni nafizeni
pfedchozim povoleni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES, jak je vykladan Soudnim dvorem. Komise
vyzvala portugalské organy, aby ve Ihaté dvou mésicl pfijaly opatfeni nezbytna k dosazeni souladu s timto odivodnénym
stanoviskem.

17. Dopisem ze dne 4. zafi 2007 portugalské organy odpovédély, ze nafizeni s moci zakona &. 177/92 nebrani pouziti
unijnich predpist, pokud jde o pfistup portugalskych statnich pfislusnik(i ke zdravotni péci uvnitf Evropské unie, ba ani
zakladnim svobodam obcant Unie, jak jsou zakotveny ve Smlouvé o zaloZeni Evropské unie.

18. Dne 12. Gnora 2008 oznamily portugalské organy Komisi sv(ij zamér prezkoumat finanéni dopady na zdravotni
systém, coz si vyZzada nejméné jeden mésic €asu, nebot se zménilo slozeni vlady.

19. Dne 18. €ervna 2008 Komise portugalské organy vyzvala, aby ji informovaly o planovanych zménach nafizeni s
moci zakona €. 177/92 s vyhledem na brzké ukonéeni stavu odporujicimu unijnimu pravu.

20. Dopisem ze dne 24. ¢ervence 2008 potvrdily portugalské organy své stanovisko vyjadrené jiz v jejich odpovédi ze
dne 4. zafi 2007, Ze nafizeni s moci zakona €. 177/92 neni v rozporu s unijnim pravem.

21. Dne 15. dubna 2009 zaslala Komise portugalskym organim dodate¢né odivodnéné stanovisko, aby v zajmu
transparentnosti a pravni jistoty podrobnéji popsala rozsah poruseni unijniho prava, které kritizuje. Komise v ném poukazala na
to, Zze Portugalska republika tim, Ze ani v nafizeni s moci zakona €. 177/92, ani v jiném vnitrostatnim pravnim aktu neupravila
moznost Uhrady lé¢ebnych vydaju na mimonemocni¢ni péci v zahranici s vyjimkou pfipadd upravenych v nafizeni ¢. 1408/71,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES, jak je vykladan Soudnim dvorem.

22. Dopisem ze dne 15. kvétna 2009 portugalské organy na dodatec¢né odlvodnéné stanovisko odpovédély, ze
Uhrada vydaju na Ié¢bu v jiném ¢lenském staté je upravena v nafizeni s moci zakona €. 177/92. Dale prohlasily, ze portugalské
pravni predpisy nevylu€uji Uhradu lééebnych vydajd ani tehdy, pokud se jedna o lé¢bu provadénou specializovanym lékarem,
jestlize byl dodrzen postup pfedchoziho osvédéeni |ékaFfské nezbytnosti pro I1é€bu v zahranici.

IV - Rizeni pfed Soudnim dvorem a navrhova zadani uéastniku Fizeni

23. Navrhem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 9. ¢ervence 2009 podala Komise tuto zalobu, v niz navrhuje, aby
Soudni dvar

- ur€il, ze Portugalska republika tim, Ze v nafizeni s moci zakona ¢€. 177/92 ze dne 13. srpna 1992, kterym se stanovi
pozadavky pro Uhradu lé¢ebnych vydaji vzniklych v zahranici, ani v Zzadném jiném opatfeni vnitrostatniho prava nestanovila
moznost Uhrady Ié€ebnych vydaju na mimonemocniéni péci v jiném ¢Elenském staté, s vyjimkou pfipadll stanovenych v nafizeni
(EHS) ¢. 1408/71, nebo v pfipadé, Zze uvedené nafizeni s moci zakona takovou moznost Uhrady pfipousti, €ini tuto Uhradu
zavislou na pfedchozim povoleni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES;

- ulozil Portugalské republice nahradu nakladu fizeni.

24. Portugalska vlada ve své zalobni odpovédi doslé dne 2. Fijna 2009 navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta jako
neopodstatnéna a aby byla Komisi ulozena nahrada nakladu fizeni.

25. Replikou ze dne 16. listopadu 2009 a duplikou ze dne 4. unora 2010 byla pisemna &ast fizeni ukoncena.

26. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 2009 byl Spanélskému kralovstvi povolen vstup do
fizeni jakozto vedlejSiho Ucastnika na podporu navrhovych zadani Portugalské republiky.

27. Zastupci Ggastnikd Fizeni a viady Spanélského kralovstvi se uastnili jednani, jeZ se konalo dne 9. Ginora 2010.

28. Podanim ze dne 24. bfezna 2011 vzala Komise svou zZalobu ¢aste¢né zpét a pfeformulovala sva navrhova zadni
tak, Ze nyni navrhuje, aby Soudni dvar
- ur€il, ze Portugalska republika tim, Ze v nafizeni s moci zakona €. 177/92 ze dne 13. srpna 1992, kterym se stanovi
pozadavky pro Uhradu lé€ebnych vydaja vzniklych v zahrani¢i, ani v Zzddném jiném opatfeni vnitrostatniho prava nestanovila
moznost Uhrady lIé€ebnych vydaju na mimonemocni¢ni péci v jiném ¢Elenském staté, s vyjimkou pfipadd stanovenych v nafizeni
(EHS) ¢&. 1408/71, nebo v pfipadé, Zze uvedené nafizeni s moci zakona takovou moznost Ghrady pfipousti, ¢ini tuto uhradu
zavislou na pfedchozim povoleni (s vyjimkou Uhrady vydaji za nékteré Iécebné Ukony, které jsou sice provadény v ordinaci
Iékare, avSak vyzaduji pouziti velkych pFistrojl, jez jsou poskytnuty ¢lenskym statem pojisténi a timto statem subvencovany a
které jsou ve vnitrostatnich pfedpisech taxativné vyjmenovany, napf. scintilani kamera s detektorem pozitronové emisni
koincidence a bez né&j, emisni tomograf, pozitronova kamera, zobrazovaci zafizeni nuklearni magnetické rezonance nebo
spektrometrické zafizeni pro klinické vyuziti, |ékafsky tomograf, hyperbaricka komora, cyklotron pro Iékafské vyuziti), nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES;
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- ulozil Portugalské republice nahradu nakladu fizeni.

29. Podanim ze dne 6. dubna 2011 pfeformulovala portugalska vlada sva navrhova zadani v tom smyslu, Ze nyni
navrhuje, aby Soudni dvar

- zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;
- pokud by byla Zaloba povaZzovana za opodstatnénou, ur€il, Ze Komise vzala Zzalobu ¢aste¢né zpét;

- ulozil Komisi nahradu nakladu fizeni.

V - Hlavni argumenty Géastniku Fizeni
A -K portugalskym pravnim predpistm

30.Komise uvédi, ze je pro ni do jisté miry obtizné pochopitelné stanovisko portugalské viady, a to tim spiSe, ze
informace o uhradé 1é¢ebnych vydaji na mimonemocniéni péci jsou mnohoznacéné ¢i dokonce protikladné.

31. Z odpovédi portugalské vlady na dotaznik generalniho feditelstvi pro vnitfni trh ohledné slucitelnosti vnitrostatnich
pravnich predpist s judikaturou Soudniho dvora Komise dovodila, Ze nafizeni s moci zakona €. 177/92 je vnitrostatni
zakonodarny akt, ktery obsahuje pouzitelna ustanoveni k Uhradé Ié¢ebnych vydaji na mimonemocniéni péci v zahrani¢i.

32. Komise vS§ak poukazuje na to, Ze portugalské organy ve své odpovédi na odivodnéné stanovisko prohlasily, Zze k
cilim nafizeni s moci zakona €. 177/92 nepatii podminit Uhradu Iééebnych vydajui na mimonemocni¢ni péci v zahranici
pfedchozim povolenim a Ze v portugalském pravu neexistuje zadny dalSi predpis, ktery toto stanovi. Komise prohlasuje, Ze na
zakladé toho dospéla k zaveéru, Ze portugalsky pravni fad nestanovi moznost uhrady Ié€ebnych vydaji na mimonemocnicni péci
v jiném cClenském staté, nejsou-li spinény podminky stanovené v nafizeni €. 1408/71.

33. Komise poukazuje na to, Ze portugalské organy vsSak ve své odpovédi na dodate¢né odlvodnéné stanovisko
prohlasily, Ze pfistup ke zdravotnim sluzbam v jiném c&lenském staté podléha postupu, v némz musi byt osvédcena klinicka
nezbytnost, coz svéd¢i o tom, ze v Portugalsku existuje systém predchoziho povoleni Uhrady lé¢ebnych vydaji na
mimonemocniéni péci v jiném ¢lenském staté.

34. Zavérem Komise prohlasuje, Ze portugalské organy ve své zalobni odpovédi vyslovné pfipustily, Ze neexistuje
zadna moznost Uhrady léCebnych vydaji na mimonemocniéni péci v jiném c¢lenském staté, nejsou-li splnény podminky
stanovené v nafizeni ¢. 1408/71.

35.Portugalska viada popira udajné nejednoznacnosti ¢i rozpory ve vysvétleni podaném k pravni Gpravé platné v
Portugalsku.

36. Portugalska vlada prohlasuje, Ze v portugalském pravnim fadu existuji dvé moznosti pfistupu ke zdravotni péci v
zahrani¢i, které jsou upraveny jednak nafizenim ¢. 1408/71, zejména jeho ¢Elankem 22, a jednak nafizenim s moci zékona ¢.
177/92, které upravuje ,vysoce specializovanou lékafskou péci v zahrani€i, kterou nelze poskytnout v tuzemsku®.

37. Portugalska vlada prohlasuje, Ze nafizeni s moci zédkona ¢. 177/92 se mélo stat nastrojem nemocniéni péce.
Lékarska péce v zahranici je podle tohoto nafizeni s moci zdkona mozna tehdy, nema-li portugalsky zdravotni systém k
dispozici potfebné zdroje, aby se osobam, jez jsou ¢leny tohoto systému, dostalo této péce. Cilem tohoto feSeni je poskytnout
nemocnym osobam zdravotni péci, kterou potfebuji, se zarukou kvality a Ié€ebné efektivity.

38. Lékarska péce v zahrani¢i podléha urcitym podminkam, které jsou stanoveny v nafizeni s moci zakona ¢. 177/92.
Podle posledné uvedeného nafizeni museji nemocnice spadajici do narodniho zdravotniho systému podat Zadost o vysoce
specializovanou lékafskou péci, pficemz k této zadosti musi byt pfilozena podrobna lékafska zprava, ktera musi byt potvrzena
pfislusnym vedoucim oddéleni a feditelem pro lIé¢ebnou péci (¢l. 2 odst. 1 a 2). Kone¢né rozhodnuti pfislusi zdravotnimu
fediteli. Lékarska zprava musi dale dolozit fadu informaci tykajicich se zdravotniho stavu pacienta a Iékafskou péci, jakoz i
mista v zahranici, kde ma byt pacient operovan &i 1é€en. Jsou-li spinény zakonné podminky, ma pacient narok na plnou thradu
nakladl, véetné vydaji na cestu a pobyt pacienta a jedné doprovazejici osoby. K proplaceni ¢astky dochazi prostfednictvim
klinické jednotky, ktera je pfisluSna pro postup pfedchoziho osvédéeni (¢lanek 6).

39. Portugalska vlada zastava nazor, Zze by se nemélo rozliSovat mezi naklady na Ié¢bu v nemocnicich a mimo né.
Vysoce specializovana lékaiska péce v zahranici v podobé institucionalni spoluprace by totiZ mohla zahrnovat oba druhy IéCby.
Portugalska vlada navic spatfuje paralelu mezi postupem osvédcéeni klinické nezbytnosti l1éEby v zahrani€i a postupem
doporuéeni ke specializovanému lékafi.

40. Dale poukazuje portugalska vlada na to, Ze lékafska spoluprace upravena v nafizeni s moci zakona ¢&. 177/92
splfiuje poZadavky narodniho zdravotniho systému, ktery se v souladu s Ustavnépravnimi poZzadavky vyznaluje svym
univerzalnim, vSeobecnym a autonomnim charakterem a krom toho je financovan statem.

B -K unijnimu pravu

41.Komise ma za to, ze Portugalska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES, jak je
vykladan judikaturou Soudniho dvora. Z uvedené judikatury vyplyva, Ze €lanek 49 ES se pouzije na pfipad pacienta, kterému je
poskytnuta Iékafska péce za protiplnéni v jiném &lenském staté, nez je Clensky stat jeho bydlisté. V Portugalsku vSak nafizeni s
moci zakona ¢. 177/92, které stanovi podminky Uhrady Ié¢ebnych vydaji vzniklych v zahranici, vyslovné nestanovi uhradu
Ié¢ebnych vydaji na mimonemocni¢ni pééi v jiném ¢lenském staté, s vyjimkou pfipadl stanovenych v nafizeni €. 1408/71, nebo



podle vykladu portugalskych organd thrada uvedenych Ié€ebnych vydaji na mimonemocni¢ni péci podléha pfedchozimu
povoleni za restriktivnich podminek.

42. Komise je toho nazoru, Ze i kdyby bylo pfipusténo, ze systém, ktery Cini Uhradu Ié€ebnych vydaji zavislou na
pfedchozim povoleni, mize byt navzdory judikatufe Soudniho dvora odGvodnén, jsou podminky pro udéleni takového povoleni
velmi restriktivni, a jsou tudiz v rozporu s unijnim pravem.

43. K argumentim portugalské vlady prednesenym ve prospéch odivodnéni naléhavymi divody, totiz
financovatelnosti narodniho zdravotniho systému a zaru€enim pfistupu ke vSeobecné zdravotni péci, Komise uvadi, ze
pozadavek pfedchoziho povoleni nemuze byt odtvodnén ani diivody vefejného zdravi, ani zavaznym nebezpec€im pro finanéni
rovnovahu systéml socialniho zabezpecéeni. Komise nadto portugalskym organim vytyka, Ze nedolozily ani neprokazaly
existenci skute¢ného rizika naruseni finanéni rovnovahy portugalského zdravotniho systému vzniklého v dasledku uhrady
Ié€ebnych vydajid na mimonemocnicni péci v zahranici.

44.Portugalskéa viada uvadi, Ze neexistuje zadné ustanoveni Smlouvy, které by obcantim Unie pfiznavalo pravo
pozadovat Uhradu nakladi na Ié¢bu poskytnutou v zahrani¢i nebo by jim dovolovalo neomezeny vykon tohoto prava, aniz by
bylo regulovano mechanismem pfedchoziho povoleni.

45. Portugalska vlada spatfuje v projednavané zalobé o nespInéni povinnosti pokus Komise vynutit si v pravni roviné
feSeni, které nejenze postrada jakykoli pravni zaklad, ale které navic bylo odmitnuto Clenskymi staty, které maji pravomoc k
Upravé systému socidlniho zabezpecéeni a zdravotniho systému. Je prekvapena postupem Komise, nebot v sou¢asné dobé
probiha legislativni postup, jehoZ cilem je stanovit prava a povinnosti ¢lenskych statl v této oblasti. Z 23. bodu oddvodnéni
smérnice 2006/123 plyne, Ze pouze takové legislativni feSeni, které poskytuje jasna voditka, mize odivodnit rozhodnuti soudu.
V presvédCeni, ze rozsudek Soudniho dvora by mohl mit za nasledek nezadouci prekryvani soudnich a politickych
rozhodovacich procest, navrhuje, aby Soudni dvir Fizeni v souladu s ¢&l. 82a odst. 1 pism. a) jednaciho fadu prerusil.

46. Podle nazoru portugalské vlady jsou pro judikaturu Soudniho dvora k pouzitelnosti ¢lanku 49 ES na preshrani¢ni
poskytovani zdravotni péce charakteristické dva znaky, a sice specificky procesni ramec a nedostatek pravni jistoty a jasnosti.
V8echny rozsudky Soudniho dvora byly vydany v ramci fizeni o pfedbézné otazce na zakladé ¢lanku 234 ES, coz brani tomu,
aby mohla byt FeSeni nalezena v uvedenych vécech pouzitelna na projednavanou véc.

47. | kdyz mGze predchozi povoleni za uréitych okolnosti pfedstavovat omezeni volného pohybu sluzeb, nebrani
¢lanek 49 ES podle judikatury Soudniho dvora takovému povoleni, zavisi-li na objektivnich kritériich, ktera museji byt stejné
spInéna jakozto podminky pro thradu naklad(i na l1é¢eni vzniklych v dusledku Iékaiské péce poskytnuté v tuzemsku.

48. Nadto Cini také Clanek 22 nafizeni €. 1408/71 poskytovani pfeshrani¢ni zdravotni péce zavislé na udéleni
predchoziho povoleni. Krom toho musi byt ¢lanek 49 ES uveden v soulad s ostatnimi ustanovenimi Smlouvy. V této souvislosti
odkazuje portugalska vlada na ¢l. 152 odst. 5 ES, ktery obsahuje kompetenéni vyhradu ve prospéch ¢&lenskych statd a jehoz
ucginné pouziti vyluéuje jakékoli pouziti ostatnich ustanoveni Smlouvy, ktera by pravomoci vnitrostatnich rozhodovacich organt
ohledné organizace, financovani a podoby modelu narodniho zdravotniho systému zbavila jejich podstaty.

49. Portugalska vlada nenavrhuje Zadnou zménu judikatury, nybrz vyzyva Soudni dvur, aby nastolil prakticky soulad
mezi ¢lankem 49 ES a €l. 152 odst. 5 ES takovym zpusobem, Ze ¢lanek 49 ES musi z naléhavych divod( obecného zajmu
ustoupit do pozadi. Dovolava se fady duvodu, které byly v judikatufe Soudniho dvora povazovany za legitimni, napfiklad
nutnost zajistit finanéni rovnovahu systému socialniho zabezpeceni a zdravotni péce.

50.Spanélské viada v prvni fadé tvrdi, Ze ¢lanek 49 ES neuklada ¢lenskym statdm Zadnou povinnost vydat pozitivni
provadéci akty, zvlasté je-li smérnice v unijnim pravu tim pravnim nastrojem, ktery je vyslovné uréen k tomu, aby byly takovéto
pozitivni provadéci akty vydavany v ramci vnitrostatnich pravnich fadd. Poukazuje na to, Zze ¢lanek 52 ES vyslovné uvadi
smérnici jako prostfedek liberalizace vnitfniho trhu sluzeb. Pravé toto Komise sleduje svym navrhem smérnice(9). Ve
skute¢nosti, Ze Portugalsko nevytvofilo Zadny dal$i postup sméfujici k Uhradé léc¢ebnych vydaji vedle postupu upraveného
nafizenim €. 1408/71, by tedy nemélo byt spatfovano nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 49 ES.

51. Komise dale neprokazala, ze portugalské organy uplatiuji své pravni predpisy v rozporu s ¢lankem 49 ES,
napfiklad tim, ze by systematicky odmitaly udélit povoleni Ié€by v zahrani€i, s nimz systém pocita.

52. Pokud jde o slucitelnost portugalskych pravnich predpisu s ¢lankem 49 ES, poukazuje $panélska vlada na to, ze
systém, ktery stanovi pfedchozi povoleni, nepfedstavuje nutné neopravnéné omezeni volného pohybu sluzeb. Existuji naléhavé
davody obecného zajmu, které takovyto systém ospravedIfuji, zejména v ramci zdravotni péce poskytované v nemocnicich.
Judikaturu Soudniho dvora vychazejici z rozsudkd Kohll, jakoz i Miller-Fauré a van Riet, jez se tykaji sluzeb poskytovanych
zubnimi Iékafi, nelze pouzit na jakoukoli zdravotni sluzbu poskytovanou mimo nemocnici. Spanélska vliada podp(irné pfipomina,
Ze Soudni dvar v rozsudku Kohll konstatoval, ze ,Elanek 56 Smlouvy umoznuje Elenskym statim, aby omezily volné
poskytovani Iékarskych a nemocnicnich sluzeb v rozsahu, v némz je provozovani Iéc¢ebné kapacity nebo Iékaiské pusobnosti
na vnitrostatnim Gzemi nezbytné pro verejné zdravi a dokonce pro preziti obyvatelstva®“.

53. Pokud jde o proporcionalitu pfedmétné Upravy, poukazuje Spanélska vlada na to, Ze je tfeba zkoumat, zda
portugalsky systém zavadi administrativni povolovaci postup spocivajici na objektivnich a nediskriminaénich kritériich, ktera
jsou dotéenym osobam pfedem znama a je z nich patrné, kde se nachazeji meze prostoru pro uvazeni vnitrostatnich organa.

VI - Pravni posouzeni

A -Pouzitelnost ¢lanku 49 ES

54. Podle ustalené judikatury a v souladu s pravidly upravujicimi procesni unijni pravo je v ramci fizeni o nesplnéni



povinnosti véci Komise dokazat existenci udajného nesplnéni povinnosti. Komise musi pfedlozit Soudnimu dvoru skutecnosti
nezbytné k tomu, aby Soudni dvir ovéfil existenci tohoto nesplnéni povinnosti, pficemz nemuize vychazet z pouhych
domnének(10). K obraceni procesniho diikazniho bfemene dochazi teprve tehdy, kdyz Komise uvedla dostatek skute¢nosti, z
nichz je nesplnéni povinnosti patrné. V takovém pfipadé je na ¢lenském statu, aby se pfesveédcivé a zevrubné hajil, aby dolozil
dodrzovani unijniho prava(11).

55. Svou zalobou Komise Portugalské republice vytyka, Ze nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.
Portugalska viada se brani tim, Ze jednak odkazuje na pravé probihajici legislativni proces sméfujici k pfijeti smérnice o vykonu
prav pacientd v pfeshrani¢ni zdravotni péci - pfedevSim na konzultace, které v soucasnosti probihaji v Radé - a jednak
zpochybnuje pouzitelnost ustanoveni primarniho prava upravujicich volny pohyb sluzeb, zejména ¢lanku 49 ES, na oblast
preshrani¢niho poskytovani zdravotni péée. Oba argumenty se z pravniho hlediska vztahuji jak na ¢asovou, tak na vécnou
pouzitelnost ¢lanku 49 ES na projednavany spor, coz je tfeba zkoumat nize.

1. Pravo pouzitelné ratione temporis

56. Pokud jde o prvni namitku portugalské vlady proti projednavané Zalobé, je tfeba nejprve poznamenat, ze ¢lensky
stat se nemuze s Uspéchem dovolavat pravniho aktu, ktery jesté vibec nevstoupil v platnost a tim padem ani nevyvolava v
unijnim pravnim fadu zadné ucinky. Duvéra v neménny stav urcitého navrhu pravniho aktu podaného Komisi nemuze byt z
objektivniho pohledu povaZovana za hodnou ochrany, nebot takovéto navrhy mohou v priibéhu legislativniho postupu podléhat
fadé zmén predloZzenych Radou a Parlamentem. To je také ddvod, pro¢ mohou slouzit jako vykladové pomucky jen v omezené
mife.

57. Bez ohledu na to je tfeba pfipomenout, Ze Ucelem Fizeni na zakladé ¢lanku 226 ES je konstatovat nesplnéni
povinnosti, které pro Clenské staty vyplyvaji z unijniho prava, k nimz dos$lo v urcitém relevantnim okamziku. Podle nyni jiz
ustalené judikatury Soudniho dvora se musi existence nesplnéni povinnosti posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se ¢lensky
stat nachazel v dobé, kdy uplynula Ihita stanovena v odlvodnéném stanovisku. Tento okamzik je jediny relevantni pro
posouzeni, zda doSlo k nespInéni povinnosti(12). K pozdéjsim zmé&nam unijniho prava ani k naslednym regularizacim ze strany
doty€ného ¢lenského statu se nepfihlizi(13). Pravdépodobnost, jiz nelze zcela vyloucit, Ze legislativni postup bude v dohledné
dobé uspésné zavrSen a Ze bude pfijata smérnice, ktera pfesné upravuje vykon prav pacientd pfi poskytovani preshranicni
zdravotni péce, tudiz neméni nic na pfedmétu zaloby, a nema proto zddné dopady na projednavané fizeni o nesplnéni
povinnosti.

58. V dusledku toho je tfeba namitku portugalské viady proti pouzitelnosti ¢lanku 49 ES pro uUcéely pfezkumu
pfipadného poruSeni unijniho prava zamitnout.

2. Vécna pusobnost

59. Druhou namitku portugalské viady je tfeba v zasadé chapat tak, Ze jako takova zpochybriuje vécnou pouzitelnost
ustanoveni primarniho unijniho prava upravujicich volny pohyb sluzeb. Na podporu svého pravniho nazoru odkazuje na ¢l. 152
odst. 5 ES, tedy ustanoveni, které na ¢lenské staty prenasi odpovédnost za organizaci zdravotnictvi a Iékafskou péci.
Portugalska vlada dale poukazuje na nezbytnost Gpravy v této oblasti na urovni sekundarniho prava.

a) Pravomoci Unie a jejich ¢lenskych statt v oblasti zdravotni politiky

60. S uvahami portugalské vlady je tfeba souhlasit v rozsahu, v némz je jejich pfedmétem zasadni pravomoc
Clenskych stath v oblasti zdravotni péce. ZjednoduSené feceno zlistavaji ¢lenské staty skutecné ,pany zdravotni politiky“(14),
coz znamena, ze Unie nesmi jednat v rozporu s jejich politikou. V oblasti ¢innosti vymezené ¢lankem 152 ES jsou pravomoci
Unie méné rozsahlé nez v jinych oblastech. Obsahové jsou podle odst. 1 druhého a tfetiho pododstavce omezeny na ,doplnéni*
politik ¢lenskych statd a z organizac¢niho hlediska jsou podle odst. 2 prvniho pododstavce omezeny na ,podporu” jejich
spoluprace. Takovy zasadni Ustup Unie politikam ¢lenskych stat(, pokud jde o &innost v oblasti ochrany zdravi, je tfeba
povazovat za vyraz zasady subsidiarity zakotvené v ¢Elanku 5 ES. Tim vS8ak neni dotéena pravomoc Unie vytvaret pfi
harmonizaci vnitrostatnich politik v oblasti ochrany zdravi na zakladé ¢lanku 95 ES standardy ochrany na arovni Unie, aby byla
odstranéna omezeni zakladnich svobod. Navrh smérnice pfedlozeny Komisi, ktery ma podle svého osmého bodu odlvodnéni
mimo jiné zajistit mobilitu pacientd a volny pohyb zdravotni péce, se opira pravé o tento pravni zaklad.

61. Soudni dvir si je védom komplexni délby uloh mezi Unii a jejimi ¢lenskymi staty. Jak totiz v ustalené judikature
prohlasil, unijni pravo nezasahuje do pravomoci ¢lenskych statd ohledné Upravy jejich systému socialniho zabezpeceni(15). To
ovS§em znamena, ze pfi neexistenci harmonizace na urovni Evropské unie pfislusi pravnim pfedpisiim kazdého ¢lenského statu,
aby urcily podminky poskytovani davek v oblasti socialniho zabezpeceni(16). V této souvislosti je tfeba odkazat na rozsudek
Watts(17), v némz Soudni dvar zfetelné pfipomnél, Ze podle ¢l. 152 odst. 5 ES je pfi ¢innosti Unie v plném rozsahu zachovana
odpovédnost €lenskych statli za organizaci zdravotnictvi a poskytovani zdravotni péce.

62. Soudni dvir v8ak v témze rozsudku prohlasil, Ze toto ustanoveni nicméné nevylu€uje, aby ¢Elenské staty byly
podle jinych ustanoveni Smlouvy, jako je €lanek 49 ES, nebo podle unijnich opatfeni pfijatych na zakladé jinych ustanoveni
Smlouvy, jako je ¢lanek 22 nafizeni ¢. 1408/71, povinny pfizpusobit své narodni systémy zdravotni péce a socialniho
zabezpeceni(18). Jiz v dfivéjsich rozsudcich Soudni dvur zddraznil, Ze ¢lenské staty museji pfi vykonu své pravomoci, jeZ je jim
pfiznana clankem 152 odst. 5 ES, dodrzovat unijni pravo, zejména ustanoveni upravujici volny pohyb sluzeb(19). Tato
ustanoveni totiz zakazuji ¢lenskym statim zavadét nebo zachovavat neodtvodnéna omezeni vykonu této svobody v oblasti
zdravotni péce(20). Dale je tfeba vyzdvihnout okolnost, Ze Soudni dvar vyslovné nabadal ¢lenské staty k tomu, aby nenahlizely
na nevyhnutelné Upravy, jez museji ve svych systémech socialniho zabezpeceni provést v zajmu uskutecnéni zakladnich
svobod zaru¢enych Smilouvou, jako na zasah do své svrchované pravomoci v dané oblasti(21). Kone¢né nelze nezminit, ze
Evropska unie muZe opatfenimi, jez slouzi napfiklad k uplatnéni zakladnich svobod, vykonavat znaény vliv na zdravotni
systémy c¢lenskych statu(22).



63. V oblasti pfeshrani¢ni zdravotni péCe dochazi takika k vzajemnému prolinani unijniho prava a vnitrostatniho
prava v tom sméru, Ze unijni pravo se - jako jiz tolikrat - v podstaté omezuje na udani zavazného cile, a sice uskutecnéni
volného pohybu pacientt a rovné zachazeni s nimi ve vztahu k vnitrostatnim organtm, bez ohledu na jejich statni pFisluSnost,
zatimco Clenské staty si ponechavaji své pravomoci, pficemz se tyto pravomoci museji zaclenit do normativniho ramce
stanoveného primarnim a sekundarnim pravem do té miry, Ze Clenské staty nesméji pfi vykonu svych pravomoci porusSovat
unijni pravo(23). Rozsah ramce unijniho prava, jejz ¢lanek 49 ES vymezuje pro vykon pravomoci ¢lenskych statll, stanovi
Soudni dvdr. Jemu totiz pfislusi uloha svéfena mu zakladajicimi smlouvami, totiz objasfiovat a upfeshovat vyznam a dosah
tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo jak mélo byt chapano a pouzivano od okamziku, kdy vstoupilo v platnost(24).

64. Logicky se tedy Portugalska republika nemlze s Uspéchem dovolavat své puvodni pravomoci organizace
zdravotnictvi a zdravotni pé€e na svém statnim uzemi, aby se zprostila povinnosti, jez ji uklada ostatni unijni pravo, pfedevsim
ustanoveni upravujici zakladni svobody.

b) Analyza dotéené vnitrostatni Upravy

65. Pokud jde o dalsi otazku, zda dotéend vnitrostatni Uprava spada do vécné plsobnosti ¢lanku 49 ES, je tfeba
pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury spada zdravotni péce poskytovana za Uplatu do plsobnosti ustanoveni upravujicich
volny pohyb sluzeb(25), aniz je tfeba rozliSovat podle toho, zda tato zdravotni péce byla poskytnuta v nemocnici nebo mimo
ni(26). Bylo rovnéz rozhodnuto, ze volny pohyb sluzeb zahrnuje svobodu pfijemct sluzeb, predevsim osob, jez potfebuji
zdravotni péci, vycestovat do jiného ¢lenského statu za Uucelem vyuziti téchto sluzeb, aniz by byli jakkoli omezovani(27). Dale
Soudni dvur rozhodl, Ze lékafska péce neprestava byt poskytovanim sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES z dlGvodu, Ze pacient poté,
co zaplatil zahrani¢nimu poskytovateli za poskytnutou Ié¢bu, nasledné pozada o nahradu nakladl na tuto péci ze strany narodni
zdravotni sluzby(28).

66. Takova vnitrostatni ustanoveni, jako jsou ustanoveni obsazena v nafizeni s moci zakona ¢&. 177/92, ktera stanovi
podminky jak pro vyuZiti pfeshraniéni zdravotni péce pacientem, tak pro Uhradu Ié¢ebnych vydaji organy narodniho systému
zdravotni péce, proto spadaji do vécné plsobnosti ¢lanku 49 ES(29).

67. Krom toho okolnost, Ze portugalsky zdravotni systém na rozdil od zdravotnich systému fady jinych €lenskych
statl neni financovan prispévky pojisténcl, nybrz vyluéné z dani a dal$ich rozpocétovych prostfedkl statu, v zadném piipadé
nebrani - oproti tvrzeni portugalské vlady, ktera je v tomto sméru opakované prednesla jako argument proti pouzitelnosti zasad
rozvinutych Soudnim dvorem na projednavanou véc - pfezkumu slucitelnosti ustanoveni nafizeni s moci zakona €. 177/92 s
¢lankem 49 ES, jak je vykladan Soudnim dvorem, nebot jak Soudni dvir jednoznaéné prohlasil v rozsudku Watts(30) specialné
ve vztahu k takovému narodnimu zdravotnimu systému financovanému z dani, jako je National Health Service (NHS)
Spojeného kralovstvi, jsou ustanoveni primarniho prava upravujici volny pohyb sluzeb pouzitelnd ,bez ohledu na zplsob
fungovani [daného] narodniho systému“. Rada bych poukazala na to, ze novinkou, kterou rozsudek Watts pfinesl, bylo v
neposledni fadé pouziti dosavadni judikatury tykajici se volného pohybu v ramci zakonného zdravotniho pojisténi
financovaného primarné z pfispévkd na zdravotni systémy financované z dani(31). Dale je v této souvislosti tfeba poukazat na
rozsudek Miller-Fauré a van Riet(32), v némz Soudni dvir vyslovné prohlasil, Ze z pohledu volného pohybu sluzeb nema byt
rozliSovano podle toho, zda ,poskytovatel sluzeb obdrzi platbu pfimo od zdravotni pojistovny nebo ze statniho rozpoctu®. V
dasledku toho musi byt protikladné tvrzeni portugalské viady odmitnuto.

68. Pusobnost ¢lanku 49 ES Ize tudiz potvrdit.

B -Omezeni volného pohybu sluzeb

69. Dale je tfeba zkoumat, zda pravidla obsazena v nafizeni s moci zakona &. 177/92, jez kritizuje Komise,
predstavuji omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES. Podle ustalené judikatury ¢lanek 49 ES brani pouziti

urcitém clenském staté( 33).

70. Ke zjisténi neopravnéného omezeni volného pohybu sluzeb a tudiz poruSeni unijniho prava vSak mize dojit
teprve tehdy, je-li pfedmét pravniho sporu dostate¢né jasny. Za timto ucelem je tfeba zkoumat, proti ¢emu jsou namifena
navrhova zadani Komise, jimiz je vymezen pfedmét sporu.

71. V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze Komise svou Zalobu opira o dvé alternativni poruseni. Komise ve své
Zalobé Portugalské republice konkrétné vytyka, Zze ve svych pravnich pfedpisech neupravuje moznost uhrady Ié¢ebnych vydaju
na mimonemocni¢ni péci v jiném ¢lenském staté, nejsou-li spinény podminky stanovené v nafizeni ¢. 1408/71. Podpurné
Portugalské republice vytyka, Ze zavedla systém, ktery ¢ini Uhradu Ié¢ebnych vydajd na mimonemocni¢ni péci v jiném ¢lenském
staté zavislou na udéleni pfedchoziho povoleni.

1. Moznost Uhrady |é€ebnych vydaji na mimonemocnic¢ni péci v jiném Elenském staté

72. Z formulace prvniho navrhového zadani vyplyva, Ze jeho druhou ¢&ast (,nebo v pfipadé, ze uvedené nafizeni s
moci zakona [...] moznost Uhrady [Ié¢ebnych vydaji na mimonemocniéni péci v jiném ¢Elenském staté] pfipousti®) je tfeba chapat
jako podplrné navrhové zadani Komise pro pfipad, Zze by Soudni dvir konstatoval, Ze relevantni portugalské pravni predpisy
pfeci jen - oproti podezieni vyjadienému Komisi - predvidaji uhradu lé¢ebnych vydaji na mimonemocniéni péci v jiném
¢lenském staté, tedy i za podminek, jez nejsou stanoveny v nafizeni ¢. 1408/71.

73. Nejprve je tedy tfeba na zakladé informaci, jez U€astnici fizeni poskytli Soudnimu dvoru, zkoumat, zda pfedmétna
vnitrostatni Uprava vibec stanovi Uhradu Ié€ebnych vydaji na mimonemocniéni péci v jiném ¢Elenském staté.

74. Komise ve své zalobé(34) poukazuje na to, Ze na zakladé informaci, jez ziskala od portugalskych organd v ramci
postupu pfed zahajenim soudniho fizeni, dospéla k zavéru, Ze portugalské pravni predpisy neupravuji moznost uUhrady



Ié€ebnych vydaju na mimonemocniéni péci v jiném ¢lenském staté za jinych nez v nafizeni ¢. 1408/71 stanovenych podminek.
Komise pfitom odkazuje na odpovéd portugalskych organt ze dne 4. zafi 2007 na oddvodnéné stanovisko(35), ve které tyto
organy prohlasily, Zze v portugalském pravnim fadu neexistuje zadné ustanoveni, které by upravovalo pravo na uhradu
|é¢ebnych vydaju na mimonemocniéni péci v jiném clenském staté. Portugalské organy v této odpoveédi mimo jiné pfipustily, ze
v takovém pfipadé k uhradé lé€ebnych vydaju nedochazi.

75. Komise ve své Zalobé&(36) mimoto kritizuje nepfesné udaje portugalskych organt ohledné ucelu Upravy v nafizeni
s moci zakona ¢. 177/92 a pouzitelnosti tohoto zdkona na mimonemocniéni péci poskytnutou v jiném ¢lenském staté. V této
souvislosti portugalské organy ve své odpovédi ze dne 15. kvétna 2009 na dodate¢né oduvodnéné stanovisko prohlasily, Ze
Uhrada Ié€ebnych vydaju na péci poskytnutou v jiném ¢lenském staté je v nafizeni s moci zakona ¢. 177/92 zavisla na udéleni
prfedchoziho povoleni. Komise z toho vyvozuje, Ze se nafizeni s moci zakona ¢. 177/92 musi v kazdém pFipadé pouzit i na
mimonemocni¢ni péci.

76. Toto fizeni o nesplnéni povinnosti Clenskym statem ukazuje na urCitou nejistotu Komise, jak co mozna
nejpodrobnéji vymezit normativni obsah dotéenych predpisu a aspekty, jez by mohly byt znaky zakladajicimi omezeni volného
pohybu sluzeb. To je pfekvapivé, zejména uvazime-li, Ze postup pfed zahajenim soudniho fizeni byl zahdjen jiz v roce 2006 a
Ze korespondence mezi ni a portugalskymi organy, v jejimz ramci byla feSena otazka slucitelnosti portugalské legislativy s
judikaturou Soudniho dvora, se datuje jiz od roku 2003. Nedorozuménim a protichidnym Udajim, jez jsou patrné pfi cetbé
spisi, mohlo byt zamezeno, kdyby o nékterych relevantnich aspektech, napfiklad o pouzitelnosti ustanoveni nafizeni s moci
zakona €. 177/92 na mimonemocni¢ni 1é€bu, bylo zevrubné pojednano jiz béhem postupu pfed zahajenim soudniho Fizeni. V
této souvislosti bych si dovolila pfipomenout, ze Clenské staty jsou podle ¢lanku 10 ES povinny usnadnit Komisi plnéni jejich
ukold, kterda ma podle ¢lanku 211 ES zejména dbat na provadéni ustanoveni pfijatych organy na zakladé Smlouvy(37). Jak jiz
Soudni dvir konstatoval, ¢lenské staty maji povinnost loajalné spolupracovat pfi kazdém Setfeni provadéném Komisi na
zakladé ¢lanku 226 ES a poskytnout ji veSkeré informace pozadované za timto ucelem(38).

77. Z nafizeni s moci zédkona €. 177/92 vyplyva, Ze v kazdém pfipadé stanovi podminky pro Uhradu Ié¢ebnych vydajl
vzniklych v zahranici, pfi¢emz nic v tomto nafizeni nenasvédc€uje tomu, ze by rozliSovalo mezi nemocni¢ni a mimonemocnicni
péci. Z tohoto chapani vychazi zjevné i portugalska vlada, ktera ve své Zalobni odpovédi jednak zpochybriuje smysl tohoto
zgsadniho vymezeni mezi jednotlivymi druhy zdravotni péce a jednak jednoznacéné prohlasuje, Ze portugalské predpisy - jimiz je
vyslovné minéno nafizeni s moci zékona ¢. 177/92 - umoziuji plnou Uhradu lé¢ebnych vydaju vzniklych v zahraniéni za
nemochni¢ni i mimonemocnic¢ni péci, pokud je z Iékarského hlediska odtvodnéna(39).

78. V dusledku toho je tfeba konstatovat, Ze oproti tvrzeni Komise pocita nafizeni s moci zakona ¢. 177/92 jakozto
relevantni vnitrostatni nafizeni v zasadé s moznosti Uhrady Ié¢ebnych vydaji na mimonemocnicni péci v jiném Clenském staté.

2. Pozadavek predchoziho povoleni pro ,vysoce specializovanou® Iékafskou pédi

79. Komise Portugalské republice podplrné vytyka, Ze zavedla systém, ktery &ini Uhradu lé¢ebnych vydaju na
mimonemocnicni péci v jiném ¢lenském staté zavislou na udéleni pfedchoziho povoleni. V tomto sméru je tfeba poukazat na to,
Ze Soudni dvir povazoval jiz pouhy pozadavek pfedchoziho povoleni pro uhradu nakladd za omezeni volného pohybu sluzeb
jak pro pacienty, tak pro poskytovatele sluzeb(40), ukazalo-li se, Zze takovy systém odradil pacienty od toho nebo jim dokonce
zabranil v tom, aby se obratili na poskytovatele I1ékafskych sluzeb v jiném Elenském staté, aby se jim dostalo dotéené lékarské
péce(41).

80. Konkrétné Komise kritizuje zachovani zakonné Upravy v portugalském pravnim fadu, ktera je v rozporu s unijnim
pravem. Na rozdil od nazoru, jejz zastavaji portugalska a Spanélska vlada,( 42) neni pro U€ely posouzeni omezujiciho ucinku
vnitrostatni pravni Upravy v Zadném pfipadé nezbytné konstatovat existenci konkrétni spravni praxe v rozporu s unijnim
pravem, tedy v projednavané véci pfipadné restriktivni praxe portugalskych organt pfi udélovani povoleni. Jak vyplyva z
judikatury Soudniho dvora k ¢lanku 49 ES, musi byt rozsah svobody poskytovani sluzeb vykladan tak Siroce, ze pro zjisténi
omezujiciho uGcinku vnitrostatni Upravy jiz postaci, aby tato Uprava byla zpUsobila pFijemci zakazovat, ztéZovat nebo &init méné
atraktivnim vyuziti sluzby nabizené v jiném c&lenském staté(43). V souladu s tim pro ucely tohoto Fizeni postaci, aby byla
zkoumana pouze otazka, zda sporné vnitrostatni predpisy mou mit odrazujici u€inek na potencialni pfijemce sluzeb.

81. Na otazku, zda ustanoveni obsazena v nafizeni s moci zdkona &. 177/92 maji takovyto odrazujici ucinek na
potencialni pacienty, tak aby splfovala pozadavky pojmu ,omezeni“, lIze odpovédét pouze cestou prfezkumu rozhodnych
vnitrostatnich ustanoveni.

82. Nafizeni s moci zakona €. 177/92 stanovi, jak jiz bylo uvedeno, podminky pro thradu Ié¢ebnych vydajd vzniklych
v zahraniéi. Podrobuje Uhradu Ié¢ebnych vydaja vzniklych v zahrani¢i vyhradé povoleni a vytvafi za timto ucelem zvlastni
spravni fizeni, které predpoklada soucinnost rGznych nemocniénich Gtvar(. Pacient, ktery potfebuje vysoce specializovanou
zdravotni péci v zahrani€i, pak musi pfed tim, nez se v zahranici podrobi |ékafské péci, podle ¢lanku 2 nafizeni s moci zakona
ziskat povoleni rdznych utvarll. Jak z bodu odGvodnéni, tak z €l. 1 odst. 1 a z €l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni s moci zakona
vyplyva, Zze se povolenim v zasadé osvédCuje, Ze je nezbytné, aby poZadovana zdravotni péCe byla poskytnuta v ramci
|ékafské spoluprace v zahranici, protoze ji vzhledem k nedostatku technickych prostfedki a persondlnich zdroji nelze
poskytnout v tuzemsku. Zadosti o poskytnuti vysoce specializované Iékafské péce museji byt podany nemocnicemi, jeZ jsou
soucasti narodniho zdravotniho systému, pfi¢emz k zadostem musi byt pfipojena podrobna lékafska zprava, ktera musi byt
potvrzena jak pfislusnym vedoucim oddéleni, tak Feditelem pro IéEebnou péci.

83. Nafizeni s moci zakona €. 177/92 tak ¢ini Uhradu lé¢ebnych vydaji vzniklych v zahraniéi zavislou na pfedchozim
povoleni, coz vede v pfipadé odmitnuti povoleni k tomu, ze pacient musi v kone¢ném dusledku sam nést l1éCebné vydaje.
Sporna Uprava sice nebrani pacientim pfimo v tom, aby se obratili na poskytovatele sluzeb v jiném ¢lenském staté. AvSak
vyhlidka finanéni Ujmy vzniklé v pfipadé, Ze by narodni zdravotni systém v navaznosti na negativni spravni rozhodnuti
neprevzal lé¢ebné vydaje, jiz mize sama o sobé objektivné odradit potencialni pacienty, ktefi by se radi podrobili |ékafské péci
v zahrani¢i. Oporu pro tento nazor Ize nalézt v rozsudcich Kohll, Smits a Peerbooms, jakoz i Miller-Fauré a van Riet(44), v
nichz Soudni dvir mimo jiné potvrdil, Ze takovéto pozadavky povoleni, na jejichz zakladé musi byt osvédcena lékarska



nezbytnost zdravotni péce v zahranici, maji odrazujici uc¢inek. Jako dalSi odrazujici faktor pro vyuziti pfeshraniénich zdravotnich
sluZeb lze uvést sloZitost povolovaciho fizeni, jeZz se projevuje zejména svym tfistupfiovym provedenim. Nelze vyloucit ani
moznost odchylnych stanovisek jednotlivych Gtvar( k otézce, zda je poskytnuti zdravotni péce v zahranici z |ékafského hlediska
nezbytné.

84. V pisemné Casti Fizeni sice portugalska vlada uvedla, Ze postup ,pfedchoziho osvédéeni klinické nezbytnosti*
(,referenciacao prévia da necessidade clinica®) poskytnuti zdravotni péce v zahraniéi pfedepsany v nafizeni s moci zakona ¢.
177/92 je srovnatelny s doporu¢enim k odbornému lékafi v tuzemsku(45). Timto argumentem ma byt zjevné vyvracena
domnénka, ze by sporna Uprava mohla ztizit pohyb sluzeb mezi Portugalskou republikou a ostatnimi ¢lenskymi staty Unie oproti
pohybu sluzeb uvnitf ¢lenského statu. Mam o spravnosti tohoto argumentu pochybnosti, zvlasté kdyz portugalska vlada
neuvedla nic, o co by se toto tvrzeni mohlo opirat. Chybéji napfiklad dikazy o tom, Ze pro doporuceni k odbornému Iékafi je v
Portugalsku nezbytné ziskani povoleni u tfi rlznych utvard. Je tedy tfeba vychazet z toho, Ze doporuceni k odbornému Iékafi v
tuzemsku je spojeno s mnohem mensimi administrativnimi pfekazkami nez transfer do zahranici v ramci sporného povolovaciho
fizeni. Bez ohledu na tyto Uvahy je tfeba poukazat na to, Ze tato Uprava je vyslovné podminéna existenci pfeshrani¢ni situace a

jejim cilem je zjevné ztizit vyuzivani zdravotni péce v zahranici pro ob&any Zzijici v Portugalsku.

85. V dusledku toho je tfeba konstatovat, Ze sporny systém predchoziho povoleni je zpusobily odradit potencialni
pacienty a zabranit jim v tom, aby se obraceli na poskytovatele zdravotni péce v jiném Clenském staté. Tim sporna vnitrostatni
Uprava v kone¢ném vysledku ztéZuje poskytovani pé€e mezi ¢lenskymi staty oproti poskytovani péce uvniti ¢lenského statu. V
dusledku toho predstavuje jak pro tyto pacienty, tak pro poskytovatele sluzeb omezeni volného pohybu sluzeb.

3. Nemoznost uhrady v pfipadé ,jiné" Iékarske péce

86. VySe zminéné podezieni Komise ohledné pfipadné nemoznosti Uhrady lé¢ebnych vydaji(46) podle portugalského
prava se mi jevi opravnéné z jiného pohledu. Jak jiz bylo konstatovano v ramci popisu tohoto nafizeni, nevztahuje se nafizeni s
moci zakona €. 177/92 na vSechny druhy Iékafskych Ukonu. Naopak se omezuje na takzvané ,vysoce specializovanou®
lékarskou péci v zahrani¢i. Pouze v pfipadé tohoto druhu Ukonu - za pfedpokladu, Ze je vydano pfislusné povoleni -existuje
vyhlidka na uhradu vydaji. S ohledem na to, ze v pravnim fadu Portugalské republiky neexistuje norma, ktera vyslovné
pfiznava narok na uhradu léEebnych vydaju, jez vzniknou v zahrani€i v ramci ,jiné“ mimonemocni¢ni zdravotni péce - a
portugalska vlada nepfedlozila informace svédcCici o opaku - je tfeba vychazet z toho, Ze portugalské pravo s touto moznosti ani
nepogcita.

87. Ve prospéch tohoto pfedpokladu hovofi vedle ucelu Upravy, systematiky a znéni nafizeni s moci zakona &. 177/92
také udaje portugalské vlady k hlavnim rysim portugalského systému zdravotni péce, ktery se v zasadé vyznacuje svou
autonomii a zfejmé z tohoto divodu nepohlizi na Iékafské ukony v zahranici jako na ukony, jez maji byt podporovany ve stejné
mife jako odpovidajici zdravotni péce v tuzemsku. Dale Ize odkazat na prohlaseni portugalské vlady, Ze Portugalska republika
nemGze zaru€it Uhradu léCebnych vydaju za lékafskou péci jakéhokoli druhu poskytnutou v zahranici(47). Okolnost, ze
portugalska vlada oponovala tvrzeni Komise, Ze v portugalském pravnim fadu neexistuje zadny pravni pfedpis, jenz by
upravoval odpovidajici Uhradu IéEebnych vydajli, odkazem na nafizeni s moci zdkona €. 177/92, rovnéz nelze uvést jako
argument proti chapani vnitrostatniho pravniho ramce zastavanému v tomto stanovisku, nebot nafizeni s moci zakona ¢&.
177/92, jak jiz bylo dolozeno, pravé neupravuje uhradu Ié€ebnych vydajl, které vznikaji v ramci ,jiné“ mimonemocnicni Iékarské
péce.

88. Vzhledem ke svému charakteru zdravotnich sluzeb je ,jind“ mimonemocni¢ni Iékafska péce v zahrani¢i rovnéz
chranéna volnym pohybem sluzeb. Kategorické neuznavani naroku na Ghradu Ié¢ebnych vydajl, které vznikaji v ramci takovéto
péce v zahranii, jednoznacné predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu uvedené definice(48), nebot pro
sluzeb vyuZili v tuzemsku. Narok na uhradu Ié¢ebnych vydajd od narodni zdravotni sluzby by totiz méli pouze tehdy, pokud by
se této péci podrobili v tuzemsku. Jak jiz bylo uvedeno v souvislosti s pozadavkem povoleni na zakladé ustanoveni nafizeni s
moci zakona(49), nebrani sice neprevzeti lé¢ebnych vydaju pacientdm pfimo v tom, aby se obratili na poskytovatele sluzeb v
jiném ¢lenském staté. Presto je jiz vyhlidka finanéni Ujmy sama o sobé objektivné zpusobila odradit potencialni pacienty, ktefi
by se radi podrobili Iékafskému oSetfeni v zahrani¢i(50). Omezujici charakter této Upravy se nakonec projevi ve svém u¢inku.

89. V dusledku toho je i v nemoznosti Uhrady Iécebnych vydaju v pfipadé ,jiné" |ékafské péce tfeba spatfovat
omezeni volného pohybu sluzeb.

C -Duvody ospravediriujici omezeni

90. Po zjisténi, ze v pfipadé ,vysoce specializované“ a ,jiné" lékafské péce dochazi k omezeni volného pohybu
sluzeb, je tfeba dale zkoumat, zda tato omezeni mohou byt objektivné odtvodnéna.

91. Za timto ucelem je tfeba obé konstelace od sebe striktné oddélit. V pfipadé ,vysoce specializované” Iékarské
péce vyvstava otazka, zda Ize odlvodnit omezeni vyplyvajici z pozadavku povoleni( 51). V pfipadé ,jiné" Iékafské péce je
naopak nutno zkoumat, zda Ize odivodnit omezeni vyplyvajici nemoznosti Uhrady Ié¢ebnych vydaju(52). Pro oddéleny prfezkum
oduvodnéni hovofi zaprvé rozdilna intenzita, s jakou kazdy ze spornych vnitrostatnich pfedpisd omezuje volny pohyb sluzeb, a
zadruhé okolnost, Ze pravni pozadavky na oddvodnéni stanovené unijnim pravem jsou ¢aste¢né rozdilné.

1. Odlvodnéni v pfipadé ,vysoce specializované® Iékafské péce

92. Soudni dvir jiz opakované judikoval, Ze unijni pravo v zasadé nebrani systému predchoziho povoleni, av§ak
podminky pro udéleni takového povoleni museji byt odivodnény a splfiovat pozadavek pfiméfenosti(53). V tomto ohledu je
podle ustalené judikatury nezbytné, aby omezeni neprekraCovalo meze toho, co je k tomuto UCelu objektivné nezbytné, a ze
stejného cile nelze dosahnout méné omezujicimi pravidly(54). Dale musi byt takovy systém zalozen na objektivnich,
nediskriminujicich a pfedem znamych kriteriich, aby pro spravni uvazeni vnitrostatnich organd byly stanoveny hranice, které



zabrani jeho zneuzivani(55).

93. Z pravné metodického hlediska je Uroveri odlvodnéni prvkem, pro néjz je tfeba vytvofit portugalskou vladou
pozadovany ,prakticky soulad“ mezi organizaéni a reglementacni svrchovanosti €lenskych statd v oblasti zdravotni péce na
strané jedné a pravidly vnitfniho trhu na strané druhé(56). Ulohou Soudniho dvora v této souvislosti je pokud mozno uvést do
souladu zajem pojisténce v narodnim zdravotnim systému na tom, aby pro sebe vyuzil vyhody vnitfniho trhu z pohledu volného
pohybu zdravotnich sluzeb, a vuli ¢lenskych statli na zachovani finanéni stability jeho zdravotnich sluzeb, aby mohl pojisténcim
nadale zarugit zdravotni péci na vysoké trovni(57).

94. Omezeni zakladnich svobod vSak mlze byt odivodnéno teprve tehdy, existuje-li pro to legitimni divod. Soudni
dvar ve své judikatufe k pfeshraniénim zdravotnim sluzbam uznava celou fadu psanych nebo soudcovskym pravem rozvinutych
davodu ospravedIfiujicich takovato omezeni. Soudni dvir se v8ak dosud nevyjadril k otdzce, zda v takové konstelaci, jaka je
dana v projednavané véci, mize byt vibec odtivodnéno omezeni volného pohybu sluzeb v disledku pouziti vnitrostatni Gpravy,
jez je diskriminaéni v rozsahu, v némz stanovi poZzadavek ziskat povoleni vyluéné pro Iékafskou péci poskytovanou v zahrani¢i.
V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze podle tradiéni judikatury se nelze dovolavat naléhavych divodl obecného zajmu k
odGvodnéni diskriminacné uplatiiovanych omezeni zakladnich svobod(58). Je proto sporné, zda se Soudni dvar viibec mize
zabyvat davody, jichz se dovolava portugalska vlidda k omezeni volného pohybu sluzeb. Na druhé strané existuji v nové;si
judikatufe jednoznacné indicie pro to, Ze naléhavé divody obecného zajmu mohou byt v urcitych oblastech uplatnény i k
odlvodnéni diskriminacnich omezeni zakladnich svobod, pficemz je ovS§em vzdy tfeba respektovat zasadu proporcionality(59).
V tomto Fizeni vSak na otazku, zda diskriminaéni omezeni volného pohybu sluzeb dotéené v projednavané véci muze byt v
zdsadé odlGvodnéno duvody obecného zajmu, neni podle mého nazoru tfeba vyEerpavajicim zplsobem odpovidat, nebot
takové oduvodnéni vzdy predpoklada, ze bude dodrzena zasada proporcionality. V ramci svého prezkumu prokazi, ze tato
podminka zde neni splnéna.

a) Zachovani finan¢ni rovnovahy systému socialniho zabezpeceni i) Legitimni dtvod

95. Portugalska vlada k ospravedinéni omezeni této zakladni svobody v prvni fadé uvadi nutnost zachovat finanéni
rovnovahu narodniho systému socialniho zabezpeceni. Tvrdi, ze €l. 64 odst. 2 pism. c) portugalské uUstavy uklada statu
povinnost vytvofit narodni systém zdravotniho zabezpeleni, ktery obyvatelstvu nabizi sluzby, jeZz jsou do znacné miry
bezplatné. Bezplatnd povaha systému vyzaduje, aby byl financovan z dariovych pfijmd a ze statniho rozpoc¢tu. Financovani
narodniho systému zdravotniho zabezpeceni je nejvyznamnéjSi a zarover nejnakladnéjsi ulohou statu. Podle nazoru
portugalské vlady(60) financovani narodniho systému zdravotniho zabezpeceni z vefejnych prostfedkd nedovoluje prevzeti
lé¢ebnych vydaju, které vznikly v dusledku zdravotni péce poskytnuté v zahrani¢i. Tento systém se dale vyznacuje autonomni
povahou a rozsahlou pojistnou ochranou. Struktura tohoto systému, jez je zakotvena v portugalském Ustavnim pravu, nutné
omezuje pfistup pacientt k Iékarské péci v zahraniéi i thradu lIé€ebnych vydaju.

96. Vuci tvrzeni portugalské vlady Ize namitnout, Zze podle judikatury Soudniho dvora nemohou Cisté hospodarské
divody ospravedinit omezeni elementarni zasady volného pohybu sluzeb. Na druhou stranu nelze toto tvrzeni s timto
odlvodnénim bez dal§iho odmitnout, zvlasté kdyz Soudni dvir nevylougil, Ze zavazné ohrozZeni finanéni rovnovahy systému
socialniho zabezpeceni mlze prfedstavovat naléhavy diivod obecného zajmu, ktery mize takovéto omezeni za uréitych
okolnosti ospravedinit(61). Soudni dvir nedavno ve svém rozsudku ze dne 5. fijna 2010, Komise v. Francie, pfipomnél svou
dosavadni judikaturu, podle které pozadavky planovani mohou oddvodnit pravidlo, Ze finanéni kryti péce planované v jiném
Clenském staté, které je poskytovano pfislusnou instituci, podléha prfedchozimu povoleni(62).

97. Tyto uvahy, které se vztahuji na Iékafskou péci poskytovanou v nemocnicich, v§ak nemohou byt pfeneseny na
takovou konstelaci, jaka nastala v projednavaném pfipadé. Z analyzy judikatury totiz vyplyva, Ze Soudni dvir pfipustil uplatnéni
tohoto naléhavého divodu vyluéné v takovych pfipadech, v nichz §lo o zdravotni sluzby ve stacionarnim, nikoli vSak
ambulantnim sektoru( 63). V nasledujici ¢asti se budu timto aspektem zabyvat podrobnéji.

98. Soudni dvar totiz pfi pfezkumu tohoto ospravedifiujiciho divodu vzdy rozliSuje mezi stacionarni a ambulantni
Iékafskou péci, pfiéemz pouze v prvnim pfipadé uznava potfebu planovani v ¢lenském staté. Podle nazoru Soudniho dvora je
toto planovani vedeno rdznymi snahami. Jednak sleduje cil zajistit na Uzemi dotyéného ¢Elenského statu dostatecnou a stalou
dostupnost vyvazené skaly kvalitni nemocnicni péce. Kromé toho se podili na snaze zajistit kontrolu vydaji a zabranit, nakolik
je to mozné, jakémukoliv plytvani finanénimi, technickymi a lidskymi zdroji(64). Planovani ¢lenskych statl se tyka rlznych
aspektu, napfiklad po€tu nemocnic, jejich zemépisného rozmisténi, jejich vystavby a zafizeni, jez maji k dispozici, jakoz i druhu
Iékarské péce, jiz mohou poskytovat. Soudni dvur je toho nazoru, Ze pfi tomto dvojim pohledu se pozadavek, aby uhrada vydaju
za lékarskou péci poskytnutou v jiném ¢lenském staté ze strany narodniho systému socialniho zabezpec€eni podiéhala
pozadavku pfedchoziho povoleni, mize jevit jako nezbytny i pfiméfeny(65).

99. Je ovSem zjevné, Ze tyto Uvahy nelze pfenést na lékafskou péci poskytovanou mimo nemocnice, zvlasté kdyz
tento druh Iékafskych sluzeb poskytuji usazeni Iékafi ve vlastni praxi, takze otazka statniho planovani zpravidla nevyvstava.

100. Je sice tfeba dat v zasadé za pravdu pochybnostem portugalské viady ohledné obtizného jednoznacného
vymezeni mezi nemocni¢ni a mimonemocnicni lékafskou péci(66), nebot Soudni dvir na tyto obtize ve své judikatufe sam
poukazal(67). Skute¢né nelze vyloucit, Ze nékteré |ékarské vykony, které jsou provadény v nemocnici, mohou byt uskute¢nény
také na klinice, ve zdravotnim stfedisku nebo v praxi vSeobecného lékare, s tim dlsledkem, Ze toto vymezeni muize byt v
konkrétnim pfipadé obtizné(68). Pro Ucely tohoto fizeni o pfedbézné otazce je vSak tato otdzka vymezeni zcela bezvyznamna,
nebot zaprvé - na rozdil od jinych véci, v nichz rozhodl Soudni dvdr - neni rozhodné vymezeni v kazdém jednotlivém pfipadé a
zadruhé ustanoveni nafizeni s moci zadkona €. 177/92 se podle Udaju portugalské vlady pouziji bez rozdilu na oba druhy
Iékarské péce.

101. Z tohoto dlivodu se Soudni dvar - na rozdil od rozsudku Komise v. Francie, v némz $lo o pozadavky planovani,
jez vyplyvaly z pouziti velkych zdravotnickych pfistroju(69) - nemusi zabyvat pfezkumem otazky, zda nékteré sluzby
mimonemocni¢ni péfe mohou byt vzhledem ke své nakladnosti pfipadné postaveny naroven lékafské péci poskytované v
nemocnicich. Pro uéely tohoto Fizeni postaci pfipomenout, Ze Soudni dvir v uvedeném rozsudku vzhledem ke zvlastnim
okolnostem spojenym s pouzitim velkych zdravotnickych pfistroji nakonec upustil od vymezeni mezi obéma druhy zdravotni
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péce. Soudni dvar se pfitom pfiklonil k nazoru francouzské vlady, ktera poukazovala na vysoké naklady téchto pfistroju a tudiz
na nezbytnost planovani. Jak Soudni dvir pravem konstatoval, mlze byt pouziti taxativné vyjmenovanych velkych
zdravotnickych pfistroji - nezavisle na prostfedi, v némz mohou byt instalovany a pouzivany, zda v nemocnicich, nebo mimo né
- pfedmétem statni politiky planovani. Soudni dvar pfitom zastaval nazor, ze se tato politika planovani tyka poctu a
zemeépisného rozmisténi takovychto pfistroju a je nezbytna k tomu, aby na celém uzemi statu byla zajiSténa nabidka Iékafské
péce na vysoké urovni a aby bylo v nejvy$S§i mozné mife zabranéno jakémukoli plytvani zdroji. | kdyby byly tyto dvahy v
uvedené véci spravné, neni v projednavané véci dana srovnatelna konstelace, nebot’ neexistuji indicie, jez by pro ni hovofily. To
sice neznamena, Ze by nékteré sluzby mimonemocniéni péce spadajici do plsobnosti nafizeni s moci zakona nemohly za
urcitych okolnosti splfiovat podminky srovnatelnosti ve vySe uvedeném smyslu. Skutkovy stav, jak byl vyli¢en Soudnimu dvoru,
vSak takovyto zavér neumoznuje.

102. Vzhledem k tomu, Zze pfedmétem zaloby pro nespinéni povinnosti jsou pouze sluzby mimonemocnicni péce
poskytované v zahrani¢i, nemize se Portugalska republika s Uspéchem dovolavat pfipadnych poZadavk( planovani ¢i dokonce
nebezpedi pro finan¢ni rovnovahu narodniho systému zdravotni péce k omezeni volného pohybu sluzeb tim, Ze podmini Ghradu
Ié¢ebnych vydajl ziskanim pfedchoziho povoleni.

103. Bez ohledu na to portugalska vlada, jak Komise pravem namita(70), dodnes nepodala diikaz, Ze takové
nebezpedi skute¢né existuje. Jak jiz bylo zminéno Uvodem(71), nese v rdmci tohoto Fizeni o nesplnéni povinnosti dukazni
povinnost ohledné existence odtvodnéni. Portugalska vlada tuto dikazni povinnost neunesla. Portugalskou vladou uvedeny
pocet pojisténcu, jimz byly v nedavné minulosti uhrazeny lé¢ebné vydaje(72), se pfi objektivnim pohledu nejevi jako
nepfimérené vysoky a tato vlada ani netvrdila, Ze pocet pojisténcu, ktefi se vydavaji do zahrani¢i a Zadaji o Uhradu vydajl, je
natolik vysoky, Zze by tim byla naruSena celkova finan¢ni rovnovaha portugalského systému zdravotni péce, ¢imz by byla
ohroZena celkova uroveri ochrany vefrejného zdravi.

104. Podle mého nazoru opomiji portugalska vliada ve své argumentaci tykajici se udajného nebezpeci pro
financovatelnost jejiho narodniho systému zdravotniho zabezpeceni néktera hlediska souvisejici s mobilitou pacient(, na néz
Soudni dvdr spravné poukazal v rozsudku Miller-Fauré a van Riet(73) a jez je tfeba povazovat za vyznamna, nebot nezavisle
na pfipadné moznosti Ghrady lé¢ebnych vydaji spoluovliviiuji rozhodnuti pacientl, zda se podrobi Iékarfské péci v zahrani€i.
Hovofi proti podprahové vyjadifené obavé, Ze by pacienti vyuZivali Iékaifské péce v prvni fadé v zahranici. Tato hlediska se
tykaji jednak druhu samotného zabezpeceni. Obecné je mimonemocniéni péce poskytovana v blizkosti bydlisté pacientl v
kulturnim prostredi, jeZ je mu divérné zndmo a umoziiuje mu vytvofit si vztah davéry s oSetfujicim Iékafem. To ma nutné za
nasledek, ze pacienti - s vyjimkou naléhavych pfipadl - se do zahrani¢i vydavaji v pfihraniénich oblastech nebo pfi léCeni
specifickych onemocnéni. Déle nelze opomijet aspekty, které jsou obvykle na prekazku mobilité pacientl, jako napfiklad
nevyhnutelné jazykové bariéry, prostorova vzdalenost, naklady na pobyt v zahranici, jakoz i nedostatek informaci o péci
poskytované v zahraniCi. Portugalské viada méla tyto aspekty v ramci analyzy rizik zohlednit. Misto toho se zd4, Ze vychazela z
ni¢im nepodlozenych domnének.

105. Z vySe uvedenych diavodud jsem toho nazoru, Ze obava o zachovani finan¢éni rovnovahy systému socialniho
zabezpeceni vyjadiena portugalskou viadou neni legitimnim ospravedIfiujicim ddvodem.

ii) Pozadavky na soulad povolovaciho Fizeni s unijnim pravem - Obecné poznamky

106. Pokud by Soudni dvir oproti své dosavadni judikatufe a navzdory z mého pohledu nedostate¢nym dikazdm pro
nebezpedi pro finanéni rovnovahu portugalského systému socialniho zabezpedeni, na néz poukazuje portugalska vlada, dospél
k zaveéru, Ze existuje legitimni divod, musela by sporna Uprava splfiovat navic i pozadavky, které Soudni dvir vytycil pro soulad
povolovaciho fizeni s unijnim pravem, a dale pozadavek proporcionality, na néjz se odkazuje v bodé 92 tohoto stanoviska.

107. Komise ma pochybnosti o tom, Ze povolovaci fizeni upravené v nafizeni s moci zakona ¢. 177/92 tyto
pozadavky splfiuje. Krom toho povazuje podminky kladené timto zakonem na udéleni povoleni za neiumérné pfisné a
nepfimérené vzhledem ke sledovanému uGcelu(74).

- Specifické pozadavky vyty€ené judikaturou

108. Soudni dvir rozvinul specificka kritéria, jeZz umozniuji posouzeni otazky, zda podminky stanovené vnitrostatnim
pravem na udéleni povoleni pro poskytnuti zdravotni péce v zahranici, na némz v kone¢ném duasledku zavisi uhrada lé¢ebnych
vydaju, jsou v souladu s unijnim pravem. S ohledem na systematiku pfezkumu z judikatury vyplyva, Ze tyto pozadavky na
soulad povolovaciho Fizeni s unijnim pravem sice maji Uzkou spojitost s pfezkumem proporcionality vnitrostatniho opatfeni,
avSak Ze predstavuji samostatny bod pfezkumu v ramci posouzeni, zda je oddvodnéno omezeni zakladnich svobod(75).
Prezkum dodrzovani téchto pozadavku tedy nenahrazuje prezkum proporcionality, nybrz jej doplriuje. Z tohoto divodu budu
nize analyzovat oba body pfezkumu jednotlivé.

109. Podle ustalené judikatury plati, Ze aby byl rezim pfedchoziho povoleni odlvodnény, pfestoZze predstavuje
prekazku volnému pohybu sluzeb, musi byt zalozen na objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich, tak aby
poskytoval ramec pro vykon posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organd, aby nebyla vykonavana svévolné. Takovy rezim
povoleni musi byt mimoto zaloZen na procesnim systému, ktery je snadno dostupny a zpusobily zaru€it dotéenym osobam, ze
jejich zadost bude vyfizena v pfiméfené Ihuté, objektivné a nestranné, pficemz pfipadna odmitnuti povoleni musi byt soudné
pfezkoumatelna(76).

110. Nafizeni s moci zakona €. 177/92 pfiznava pfisluSnym organdm pravo rozhodovat o ,klinické nezbytnosti*
lékarské péde v zahraniéi. Ugelem zakona je zajistit rychlé rozhodovani pfislusnych organt, coz je patrné z toho, Ze &l. 4 odst. 3
stanovi, Ze dotéené osoby maji byt o rozhodnuti o nafizenych opatfenich neprodlené informovany. Lhita pro podani téchto
informaci ¢ini podle ¢l. 4 odst. 4 zpravidla patnact dnli a v naléhavych pfipadech se podle €l. 5 odst. 1 zkracuje na pét dnu.
Pochybnosti ohledné pfimérenosti Ih(t pro vyfizeni zadosti o transfer do zahranici tedy nejsou namisté. Moznost pfezkumu
rozhodnuti organu portugalskym ministerstvem zdravotnictvi je upravena v €l. 4 odst. 5, coz v zasadé neni ni¢emu na pfekazku,
pokud Zadateli z(stane ponechana moznost napadnout toto rozhodnuti soudni cestou.



111. Vyvstavaji vSak pochybnosti ohledné slucitelnosti ustanoveni nafizeni s moci zakona €. 177/92 do té miry, ze z
ustanoveni tohoto nafizeni jednoznacné nevyplyva, na jakych kritériich sméji pfislusné organy zaloZit své rozhodnuti o Zadosti
pacienta o transfer do zahraniéi. Kritéria pro udéleni ¢i odmitnuti pfedchoziho povoleni zjevné nejsou stanovena. Chybéji tedy
objektivni méfitka, jez by poskytovala ramec pro vykon posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organi a branila jejimu
svévolnému vykonu. Vzhledem k nedostatku jednoznacénych kritérii se mize stat, Zze pacient nebude schopen predvidat
rozhodnuti pfislusnych organd. Tato neexistence pravniho ramce nadto maze ztéZovat soudni pfezkum rozhodnuti o odmitnuti
povoleni(77).

112. Je napfiklad sporné, zda nemoZznost poskytnuti vysoce specializované lécby v tuzemsku z davodu
nedostate¢nych technickych a personalnich zdroju ma byt vibec povazovana za zakonnou podminku pro transfer do zahrani¢i,
zvlasté kdyz tento znak, jak jiz bylo uvedeno, z pohledu regula¢ni techniky teprve otvira plsobnost zakona. Pokud by se
skute¢né jednalo o podminku, zlistdva presto oteviena otazka, jakou rozhodovaci pravomoci dany organ disponuje a zda je pfi
svém rozhodovani pfipadné vazan urcitymi pozadavky (napf. nakladova pfiméfenost, kvalita péce atd.). Zakon v tomto ohledu
neobsahuje Zadné udaje.

113. Portugalskd vlada mimoto neuvedla nic, co by mohlo rozptylit zde vyjadfené pochybnosti ohledné
transparentnosti rozhodovacich procest upravenych v nafizeni s moci zakona €. 177/92 a moznosti soudniho pfezkumu z toho
vyplyvajicich stanovisek. Portugalska vlada se ve své argumentaci omezuje na to, Zze reprodukuje obsah pfislusnych zakonnych
ustanoveni, aniz by blize vysvétlila proces vzniku téchto rozhodnuti.

114. Podle mého nazoru nespliuji pfedmétna ustanoveni nafizeni s moci zakona ¢&. 177/92 vySe uvedené
pozadavky, jez Soudni dvlr stanovil ve své judikatufe pro soulad povolovaciho Fizeni s unijnim pravem.

- Proporcionalita

115. Za predpokladu, Ze je toto odivodnéni legitimni, by bylo dale tfeba zkoumat, zda je pozadavek pfedchoziho
povoleni pro transfer do zahranici pro ucely Iékafské péce vhodny a nezbytny pro zachovani finanéni rovnovahy portugalského
systému zdravotniho zabezpeceni. Podle judikatury Soudniho dvora je opatfeni vhodné k dosazeni sledovaného cile, pokud
ucini zadost pozadavku, Ze jej bude dosazeno soudrznym a systematickym zpusobem(78). Opatfeni je dale nezbytné, pokud je
mezi nékolika opatfenimi vhodnymi k dosazeni sledovaného cile tim opatfenim, které nejméné zatézuje doteny zajem nebo
dotéeny pravni statek(79). A kone€né musi byt takové opatfeni pfiméfené, tzn. nesmi byt v nepoméru ke sledovanému cili. V
dusledku toho dochazi k nepfiméfenému omezeni volného pohybu sluzeb tehdy, pokud dotyéné vnitrostatni opatfeni, pfestoze
pfispiva k dosazeni cile obecného zajmu, vede k neumeérné silnému zasahu do volného pohybu sluzeb.

116. Na rozdil od nazoru zastavaného $panélskou vladou(80) ma nikoli Komise, ale Zalovany ¢lensky stat dolozit a
prokazat, ze kritizované opatfeni je v souladu se zasadou proporcionality(81).

117. V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze portugalska viada dosud nedoloZila, do jaké miry je statni pfezkum
jednotlivych Zzadosti, zda pozadovana vysoce specializovana lékarska péce mlze byt poskytnuta i v tuzemsku, zpUsobily
zachovat finanéni rovnovahu portugalského systému zdravotni péce. Zejména je nejasné, odkud by mélo takovéto nebezpeci
pro tento systém pochazet. Portugalska vlada neobjasnila, zda je toto nebezpeci dano vysSimi naklady na Ié€eni nebo
pfipadnym nebezpeéim zneuziti jinymi nez uznanymi Ié¢ebnymi stfedisky. A uz vibec se portugalska vlada nevyjadfila k
alternativnim opatfenim k odvraceni téchto rizik.

118. Ale i kdyby byl pozadavek pfedchoziho povoleni zpusobily a nezbytny pro zachovani finanéni rovnovahy
portugalského systému zdravotniho zabezpeceni, bylo by pochybné, zda by mohl byt ve své konkrétni zakonné podobé jesté
pokladan za pfiméreny, zvlasté kdyz spravni fizeni upravené v nafizeni s moci zakona ¢. 177/92 vyzaduje ziskani povoleni na
tfech rznych mistech. Tim se znasobuje nejistota Zadatele ohledné vysledku fizeni, ktera prameni jiz z toho, Ze nafizeni s
moci zakona €. 177/92 nestanovi kritéria, na jejichz zakladé ma byt rozhodnuto o udéleni & odmitnuti jednotlivych povoleni.
Zejména je nejasné, do jaké miry jsou zucastnéna mista vazana pozitivnim stanoviskem oSetfujiciho Iékafe a za jakych
podminek se od n&j mohou odchylit. Podle mého nazoru jde proto stanoveny povolovaci postup nad ramec toho, co je nezbytné
k dosazeni sledovaného cile.

119. V dusledku toho neni sporna Uprava v souladu se zasadou proporcionality.
b) Kontrola kvality zdravotni péce poskytované v zahranic¢i

120. Portugalska vlada dale uvadi, ze pozadavek predchoziho povoleni je nezbytny, aby byla zaru¢ena kvalita péce
poskytované narodnim systémem zdravotni péce nebo jeho jménem. Toto tvrzeni je tfeba z pravniho hlediska chapat tak, Ze se
jim portugalska vlada dovolava ochrany verejného zdravi ve smyslu €lanku 55 ES ve spojeni s €l. 46 odst. 1 ES.

121. Komise je toho nazoru, Ze odmitnuti Uhrady Ié¢ebnych vydaji s oddvodnénim, Ze zdravotni sluzby poskytované
v jiném c¢lenském staté nejsou stejné kvality jako péle poskytnutd v Portugalsku, je zaloZzeno na subjektivnim, zjevné
nepfiméfeném a diskriminaénim kritériu.

122. Na tvrzeni portugalské vlady je tfeba nejprve odpovédét, Ze Clenské staty sice mohou volny pohyb sluzeb omezit
z divodu ochrany vefejného zdravi. To jim v§ak nedovoluje vyjmout sektor zdravotnictvi jakozto hospodarské odvétvi ve vztahu
k volnému pohybu sluzeb ze zakladni zasady volného pohybu(82).

123. Dale bych rada poukazala na to, ze tento argument jiz byl pfednesen ve véci Kohll a Soudni dvur jej pravem
zamitl s odkazem na kvalifikaéni pozadavky pro Iékafe v jinych &lenskych statech, které je vzhledem k harmonizaénimu Usili v
Evropské unii tfeba povazovat za srovnatelné vysoké. Lucemburska viada v uvedené véci tvrdila, Ze poZadavek pfedchoziho
povoleni pro uhradu lé¢ebnych vydaji je nezbytny, aby byla zaru¢ena kvalita |ékafské péce, jez maze byt v pfipadé téch, ktefi
se vydavaji do jiného ¢lenského statu, pfezkoumana pouze v okamziku podani zadosti o povoleni(83). Soudni dvur vSak nedal
tomuto argumentu za pravdu, nebot jak uvedl, podminky pro pfistup a vykon k €innostem lékafe nebo zubniho Iékafe byly
predmétem fady koordinaénich a harmonizaénich smérnic, coz mélo za nasledek, ze |ékafi nebo zubni |ékafi usazeni v jinych



¢lenskych statech museli byt pro G€ely poskytovani sluzeb povazovani za stejné kvalifikované. V disledku toho Soudni dvar
rozhodl, Ze takova pravni Uprava, jako je Uprava platna v Lucembursku, ktera stanovi poZadavek pfedchoziho povoleni pro
Uhradu Ié¢ebnych vydajl, nemGze byt odlvodnéna poukazem na divody ochrany zdravi tim, Ze musi byt zaru€ena kvalita péce
poskytované v ostatnich ¢lenskych statech(84).

124. Tytéz uvahy musi platit v projednavané véci. Jako nejvyznamnéjsi pravni akt Ize uvést smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci( 85), ktera nahradila dosavadni smérnici
Rady 93/16/EHS ze dne 5. dubna 1993 o usnadnéni volného pohybu Iékafl a vzajemného uznavani jejich diplomd, osvédéeni a
jinych dokladli o dosazené kvalifikaci(86). Cilem této smérnice je podle jejiho 19. bodu oddvodnéni usnadnit svobodu pohybu a
vzajemné uznavani dokladl o dosazené kvalifikaci u celé fady povolani (mimo jiné lékafska povolani jako Iékafi, zdravotni
sestry a oSetfovatelé odpovédni za vSeobecnou péci, zubni lékafi, veterinarni |ékafi, porodni asistentky a farmaceuti)
zavedenim mechanismu automatického uznavani dokladl o dosazené kvalifikaci na zakladé koordinovanych minimalnich
pozadavk( na odbornou pfipravu. Obavy vyslovené portugalskou vladou ve vztahu ke kvalitativnim rozdilim v |ékafské péci v
jednotlivych ¢lenskych statech museji byt vzhledem k srovnatelnym podminkam vzdélani pfislusnik( Iékafskych povolani
odmitnuty jako neopodstatnéné.

125. V disledku toho nemlze byt pozadavek pfedchoziho povoleni pro Uhradu lé&ebnych vydaji odlGvodnén
poukazem na dlivody ochrany zdravi s tim, Ze je nutna kontrola kvality |ékafské péce poskytnuté v zahranici.

c) Dilgi zavér

126. Vzhledem k vySe uvedenému jsem dospéla k zavéru, ze v projednavaném pfipadé dochazi ve vztahu k ,vysoce
specializované® lIékarské péci k omezeni volného pohybu sluzeb, které nelze objektivné odlvodnit. Portugalska viada neuvedla
objektivni divody ani neprokazala, Ze by existovalo konkrétni nebezpeéi pro finanéni rovnovahu jejiho narodniho systému
socialniho zabezpeceni. Neni tedy tfeba zkoumat slucitelnost dotéeného opatfeni se zasadou proporcionality. AvSak i kdyby v
tom Soudni dvur spatfoval legitimni ddvod, nevyhovuji ustanoveni nafizeni s moci zakona ¢&. 177/92 pozadavkim, které Soudni
dvar stanovil na povolovaci postup slucitelny s unijnim pravem.

127. Pro uplnost bych v této souvislosti rada struéné zminila paralelu k ustanovenim nafizeni €. 1408/71 nastinénou
portugalskou vladou. Podle mého nazoru se nemulze s Uspéchem dovolavat okolnosti, Ze Uprava obsazena v ¢l. 22 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 1408/71 upravuje pozadavek povoleni, aby bylo mozné pro lékaiskou péci, kterd spada do pusobnosti
¢lanku 49 ES, rovnéz stanovit pozadavek predchoziho povoleni. Jak bylo zdGraznéno na jednani, opomiji pfi svych uvahach
skute&nost, Ze ¢&lanek 22 nafizeni &. 1408/71 ma jiny predmét regulace. Clanek 22 pfiznava pojisténé osobé narok na vécné
davky na Ucet pfislusné instituce od instituce mista pobytu podle pravnich pfedpist Clenského statu, v némz byla sluzba
poskytnuta, jako kdyby pojisténa osoba byla pojisténa u této instituce(87). Pfitom je rozhodna Uprava kryti platna v ¢lenském
staté, ve kterém byla sluzba poskytnuta(88). Mozné rozdily v nakladech mezi jednotlivymi €lenskymi staty a z toho vyplyvajici
finan¢ni dlsledky pro pfisluSnou instituci v zasadé odlvodnuji pozadavek pfedchoziho povoleni. To v8ak pravé v pfipadé
¢lanku 49 ES neplati, protoze toto ustanoveni pfiznava narok na uUhradu nakladt pouze na zakladé pravnich predpisu
Clenského statu, v némz ma pacient bydlisté(89). Musela-li tedy pojiSténa osoba v €lenském staté poskytnuti sluzby nést vyssi
naklady, mize podle tohoto ustanoveni pozadovat jejich Uhradu pouze za tarifnich podminek pFislusné instituce ve staté
pojisténi(90). Nehledé na to je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvir v rozsudku Mdller-Fauré a van Riet(91) a naposledy v
rozsudku Komise v. Lucembursko(92) prohlasil, Ze jiz v ramci pouziti nafizeni €. 1408/71 ty €lenské staty, které vytvorily systém
vécnych davek ¢i dokonce narodni zdravotni sluzbu, museji stanovit mechanismy nasledné uhrady naklad na péci poskytnutou
v jiném nez pfislusném ¢lenském staté. Z toho vyplyva, Ze argument portugalské viady musi byt odmitnut.

128. Souhrnné je tfeba konstatovat, ze Portugalska republika tim, Ze v nafizeni s moci zakona €. 177/92 €ini moznost
Uhrady lé¢ebnych vydaju na takzvanou ,vysoce specializovanou* mimonemocni¢ni péci v jiném ¢lenském staté zavislou na
udéleni pfedchoziho povoleni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.

2. Odavodnéni v pfipadé ,jiné" Iékafské péce

129. Portugalska vlada se nevyjadfuje vyslovné k omezeni, které vyplyva z nemoznosti thrady léEebnych vydajd,
které vznikaji pfi ,jiné" |ékafské péci. Jeji Uvahy se vesmeés tykaji UCelu regulace nafizeni s moci zakona €. 177/92 a nékterych
zakladnich rysu portugalského systému zdravotni péce. Presto Ize z prohlasSeni portugalské viady dovodit, Ze Portugalska
republika nehodla obecné hradit vydaje na péci v zahrani€i(93). Opira svij postoj o tytéz argumenty, na nichz jsou zalozena
ustanoveni nafizeni s moci zakona €. 177/92. Z toho je tfeba dovodit, Ze i v souvislosti s ,jinou* Iékafskou péci bude uplatnéno
vySe uvedené odlvodnéni.

a) Zachovani finanéni rovnovahy systému socialniho zabezpeceni i) Legitimni divod

130. Mé uvahy k otazce, zda obava o zachovani finanéni rovnovahy systému socialniho zabezpeceni v souvislosti s
preshraniéni mimonemocni¢ni péci vibec muze predstavovat legitimni divod( 94), zde plati obdobné. Také s ohledem na
Jinou® mimonemocniéni péci totiz neni patrna potfeba planovani ze strany ¢lenského statu, aby - vyjadfeno slovy Soudniho
dvora z jeho judikatury - ,bylo zabranéno jakymkoli plytvanim finanénimi, technickymi a lidskymi zdroji“. Portugalska vliada
mimoto dodnes neprokazala, Ze skutecné existuje nebezpedi pro finanéni rovnovahu systému socialniho zabezpeceni. Také v
tomto kontextu jsem toho nazoru, Ze obava portugalské vlady o zachovani finanéni rovnovahy systému socialniho zabezpeceni
nemuze byt povazovana za legitimni davod.

ii) Proporcionalita
131. Podplrné, pokud Soudni dvir bude oproti své dosavadni judikatufe a dikazni situaci vychazet z existence
legitimniho divodu, musela by i kategoricka nemoznost uhrady Iééebnych vydaji vzniklych v rdmci ,jiné* mimonemocniéni péce

byt posuzovana na zakladé zasady proporcionality, na jejiz pfedpoklady jsem odkazala v bodé 115 tohoto stanoviska.

132. Portugalska vlada neuvedla nic na podporu své teze, Ze nemoznost Uhrady spornych lééebnych vydaji je
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zpusobila pfispét k zachovani finanéni rovnovahy narodniho systému socialniho zabezpeceni. Pouhy poukaz na autonomii a
financovani tohoto systému danémi a na nebezpedi nutnosti Uhrady i vydaju vzniklych v ramci péée v soukromych zafizenich
nemuze nahradit vécnou argumentaci ke vhodnosti této pravni Gpravy.

133. Ale i kdybychom vychazeli z toho, zZe by odmitnuti jakékoli uhrady Ié¢ebnych vydaji mohlo pfispét k Usporam
nakladi a bylo tedy v zasadé zplsobilé zachovat finanéni rovnovahu narodniho systému sociadlniho zabezpeceni, bylo by
pochybné, zda by takové opatfeni splfiovalo pozadavky nezbytnosti a pfimérenosti. Z ustalené judikatury vyplyva, Ze ,rezim
pfedchoziho povoleni nemuze vnitrostatni organy opraviovat k diskreénimu pocinani, které by mohlo zbavit predpisy
Spolecenstvi, zejména predpisy tykajici se takové zakladni svobody, jako je zakladni svoboda dotéena v plivodnim Fizeni, jejich
uzite€ného ucinku“(95). V pfipadé léEebnych vydajd vzniklych v ramci ,jiné* mimonemocniéni péce vSak na rozdil od ,vysoce
specializované® péce neexistuje ani vyhlidka na jejich uhradu. Portugalska republika tak v kone¢ném dusledku vyuziva jedno z
vibec nejvice omezujicich opatfeni, které volny pohyb sluzeb omezuje jesté vice nez zakonny pozadavek predchoziho
povoleni. Toto opatfeni zbavuje zakladni svobodu jejiho praktického uéinku do té miry, Ze pojisténci v portugalském zdravotnim
systému nebudou pravdépodobné vibec vyuzivat zdravotni péce poskytované v jinych Elenskych statech, nebot si budou
védomi toho, Ze budou muset nést veSkeré naklady. V zavislosti na vysi téchto nakladt a finanéni sile pojisténct bude
vyuzivani volného pohybu sluzeb za takovychto okolnosti takika iluzorni(96). Vzhledem ke skute€nosti, Zze existuji méné
omezujici opatfeni, jez jsou zpusobila k dosazeni sledovaného cile zachovani finanéni rovnovahy narodniho systému socialniho
zabezpeceni, musi byt kategorické odmitnuti Ghrady IéEebnych vydaju povazovano za nikoli nezbytné. Neni ani pfimérené,
nebot takrka podkopavéa volny pohyb sluzeb, aby chranilo narodni systém socialniho zabezpeceni pfed blize nedolozenym
nebezpecim.

134. V dasledku toho neni sporna pravni Uprava v souladu se zdsadou proporcionality.
b) Kontrola kvality zdravotni péCe poskytované v zahranici

135. S ohledem na davod tykajici se nutnosti zarugit kvalitu pé€e poskytované narodnim systémem zdravotni péce
nebo jeho jménem odkazuji na uvahy uvedené vysSe(97), které plati obdobné. Vzhledem k jednoznaéné judikatufe Soudniho
dvora, ktera v tomto sméru hovofi o srovnatelnych podminkach vzdélani pro pfislusniky Iékafskych povolani a v kone€ném
dusledku vychazi ze srovnatelnych standardl kvality v péci o pacienty, nemlze byt ve vyjadfené obavé o kvalitu péce o
pacienty usazené v Portugalsku spatfovan legitimni dGvod, ktery ospravedIfiuje omezeni volného pohybu sluzeb.

c) Dilgi zavér

136. | ve vztahu k ,jiné" Iékafské péci, na kterou se nevztahuje pusobnost nafizeni s moci zakona ¢&. 177/92, tedy
dochazim k zavéru, Ze doslo k omezeni volného pohybu sluzeb, které nelze objektivné odlvodnit. Je tedy tfeba konstatovat, ze
Portugalska republika tim, Ze ve svém pravnim fadu neupravuje moznost Uhrady Ié¢ebnych vydajd na ,jinou“ mimonemocniéni
péci vzniklych v jiném ¢lenském staté, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z €lanku 49 ES.

D -Zavéreéné uvahy

137. Vzhledem k pFedchazejicim Uvaham jsem toho nazoru, Ze Zaloba Komise je opodstatnéna. Portugalska
republika tim, Ze ustanoveni jejiho vnitrostatniho pravniho fadu ¢ini thradu lé¢ebnych vydaju na ,vysoce specializovanou*
mimonemocni¢ni 1éCbu v jiném Clenském staté zavislou na udéleni pfedchoziho povoleni(98) a vibec neupravuje moznost
takové uhrady lé€ebnych vydaji v pfipadé ,jiné* mimonemocnicni péce v jiném ¢Elenském staté(99), nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.

VIl - K nakladim Fizeni

138. Podle €l. 69 odst. 2 jednaciho Fadu se U€astniku Fizeni, ktery nemél v fizeni o nespInéni povinnosti uspéch, ulozi
nahrada nakladl fizeni, pokud to UcCastnik fizeni, ktery mél ve véci Uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
pozadovala nahradu nakladll fizeni a Portugalska republika neméla ve véci Uspéch, je ddvodné posledné uvedené ulozit
nahradu nakladu fizeni.

VIl - Zavéry

139. S ohledem na vy$e uvedené Uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

,1) Portugalska republika tim, Ze ustanoveni jejiho vnitrostatniho pravniho fadu ¢ini Uhradu vydajd na ,vysoce specializovanou’
mimonemocni¢ni 1é¢bu v jiném ¢lenském staté zavislou na udéleni pfedchoziho povoleni a viilbec neupravuje moznost takové
Uhrady lé€ebnych vydaju v pfipadé ,jiné' mimonemocniéni péée v jiném c¢lenském staté, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.

2) Portugalské republice se uklada nahrada nakladu fizeni."

1 - Phvodni jazyk stanoviska: némcina
Jednaci jazyk: portugal$tina
2 - Srov. stanovisko generalniho advokata Geelhoeda ze dne 15. prosince 2005, Watts (C-372/04, Sb. rozh. s. 1-4325, bod 1).

3 - Clanek 35 Listiny zakladnich prav Evropské unie stanovi: ,Kazdy ma pravo na pristup k preventivni zdravotni pé&i a na obdrzeni lékaiské péce
za podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a zvyklostmi. Pfi vymezovani a provadéni vSech politik a ¢innosti Unie je zajistén



vysoky stupern ochrany lidského zdravi.”

4 - Doposud tomu tak patrné bylo. Ve svém navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o uplatfiovani prav pacientd v preshrani¢ni zdravotni
péci ze dne 2. Eervence 2008, KOM(2008) 414 v kone¢ném znéni, proklamuje Komise svij zamér zavést touto smérnici pravni Gpravu ,zaloZzenou
na zasadach volného pohybu a na zasadach, z nichZ vychazeji rozhodnuti Soudniho dvora“. PFislusny odkaz na judikaturu Soudniho dvora se
nachézi v $estém bodé oduvodnéni tohoto navrhu smérnice. Zde se uvadi, Ze Soudni dvur se jiz zabyval nékterymi otdzkami tykajicimi se
preshrani¢ni zdravotni péce, zejména nahrady nakladu na zdravotni péci poskytnutou v jiném ¢lenském staté, nez je stat, jehoz je pfijemce
rezidentem. JelikozZ zdravotni péce byla vynata z oblasti plisobnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince
2006 o sluzbach na vnittnim trhu (UF. vést. L 376, s. 36), je dlleZité ,upravit tyto otazky v ramci zvlastniho pravniho nastroje Spoledenstvi, aby
bylo zaru¢eno v8eobecnéjsi a U€innéjsi uplatiiovani zasad, které stanovil Soudni dvdr v jednotlivych pfipadech®. Postoj Rady (EU) €. 14/2010 v
prvnim ¢&teni k pfijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady o uplatfiovani prav pacientt v pfeshraniéni zdravotni péci pfijaty dne 13. zafi 2010
(2010/C 275 E/01) (UK. vést. C 275 E, s. 1) obsahuje etné odkazy na judikaturu Soudniho dvora. Podle osmého bodu odtivodnéni je Ggelem této
smérnice zejména ,stanovit pravidla pro usnadnéni pfistupu k bezpe¢né a vysoce kvalitni pfeshrani¢ni zdravotni péci v Unii, zajistit mobilitu
pacientd v souladu se zasadami stanovenymi Soudnim dvorem a podpofit spolupraci v oblasti zdravotni péce mezi ¢lenskymi staty*.

5 - Vzhledem k tomu, Ze se Zaloba Komise opira o ¢lanek 226 ES a Zalovanému ¢lenskému statu je vytykano porudeni ustanoveni Smlouvy o ES,
vztahuje se toto stanovisko na unijni pravni ramec platny pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost.

6 - Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiiovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, na osoby
samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné pfisludniky (UF. vést. L 149, s. 2).

7 - V souladu s oznac¢enimi pouzivanymi v SEU nebo SFEU je vyraz ,pravo Unie* pouzivan jako souhrnny vyraz pro pravo Spolec¢enstvi a pravo
Unie. Bude-li dale fe¢ o jednotlivych ustanovenich primarniho prava, budou uvadény predpisy pouzitelné ratione temporis.

8 - SEC(2003) 900.
9 - Uvedenym v poznamce pod ¢arou 4.

10 - Srov. mimo jiné rozsudky ze dne 25. kvétna 1982, Komise v. Nizozemsko (96/81, Recueil, s. 1791, bod 6), ze dne 22. zafi 1988, Komise v.
Recko (272/86, Recueil, s. 4875, bod 17), ze dne 26. ¢ervna 2003, Komise v. épanélsko (C-404/00, Recueil, s. 1-6695, bod 26), ze dne 6.
listopadu 2003, Komise v. Spojené kralovstvi (C-434/01, Recueil, s. 1-13239, bod 21), ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Rakousko (C-194/01,
Recueil, s. 1-4579, bod 34), ze dne 13. listopadu 2007, Komise v. Irsko (C-507/03, Sb. rozh. s. I-9777, bod 33), ze dne 6. Fijna 2009, Komise v.
Svédsko (C-438/07, Sb. rozh. s. 1-9517, bod 49), a ze dne 29. fijna 2009, Komise v. Finsko (C-246/08, Sb. rozh. s. I-10605, bod 52).

11 - Srov. rozsudky ze dne 12. prosince 1996, Komise v. Némecko (C-298/95, Recueil, s. I-6747, bod 17), a Komise v. Recko (uvedeny v
poznamce pod ¢arou 10, bod 21). V tomto smyslu Burgi, M., in: Handbuch des Rechtsschutzes in der Europdischen Union (vyd. H.-W.
Rengeling/A. Middeke/M. Gellermann), Mnichov 2003, § 6, bod 45, s. 79, a Schwarze, J., EU-Kommentar (vyd. Jirgen Schwarze), 2. vydani,
2009, Clanek 226 Smlouvy o ES, bod 27, s. 1755.

12 - Srov. rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1995, Komise v. Italie (C-182/94, Recueil, s. 1-1465), ze dne 10. zafi 1996, Komise v. Némecko (C-61/94,
Recueil, s. 1-3989), ze dne 16. prosince 1997, Komise v. Italie (C-316/96, Recueil, s. I-7231, bod 14), ze dne 11. &ervna 1998, Komise v. Recko
(C-232/95 a C-233/95, Recueil, s. 1-3343, bod 38), ze dne 9. bfezna 2000, Komise v. Belgie (C-355/98, Recuell, s. 1-1221, bod 22), ze dne 3. fijna
2002, Komise v. Spanélsko (C-47/01, Recueil, s. 1-8231, bod 15), a ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Lucembursko (C-519/03, Sb. rozh. s. I-
3067, bod 18).

13 - Srov. téz Burgi, M. (dilo citované v poznamce pod €arou 11), bod 38, s. 75; Cremer, W., EUV/EGV- Kommentar (vyd. Christian
Calliess/Matthias Ruffert), 3. vydani, Mnichov 2007, Clanek 226 Smiouvy o ES, bod 33, s. 1991.

14 - Osmy bod odGvodnéni navrhu ,smérnice o uplatfiovani prav pacientd v pfeshrani¢ni zdravotni péci* pfedlozeného Komisi (citovaného v
poznamce pod &arou 4) zni: ,Cilem této smérnice je stanoveni obecného ramce pro poskytovani bezpeéné, vysoce kvalitni a uc¢inné pfeshraniéni
zdravotni péce ve Spolecenstvi a zajiSténi mobility pacientld a svobody poskytovani zdravotni péce a vysoké Urovné ochrany zdravi, pficemz je
pIné uznavana odpovédnost ¢lenskych statu za uréeni davek socialniho zabezpeceni v souvislosti se zdravim a za organizaci zdravotnictvi a
poskytovani zdravotni a |ékafské péce a davek socialniho zabezpeceni zejména v pfipadé nemoci®.

15 - Rozsudky ze dne 7. Unora 1984, Duphar a dal$i (238/82, Recueil, s. 523, bod 16), ze dne 17. ¢ervna 1997, Sodermare a dalsi (C-70/95,
Recueil, s. 1-3395, bod 27), ze dne 28. dubna 1998, Kohll (C-158/96, Recueil, s. 1-1931, bod 17), ze dne 18. bfezna 2004, Leichtle (C-8/02,
Recueil, s. 1-12641, bod 29), ze dne 16. kvétna 2006, Watts (C-372/04, Sb. rozh. s. 1-4325, bod 92), a ze dne 15. ¢ervna 2010, Komise v.
Spanélisko (C-211/08, Sb. rozh. s. 1-0000, bod 53).

16 - Rozsudky ze dne 24. dubna 1980, Coonan (110/79, Recueil, s. 1445, bod 12), ze dne 4. fijna 1991, Paraschi (C-349/87, Recueil, s. I-4501,
bod 15), ze dne 30. ledna 1997, Stdber a Piosa Pereira (C-4/95 a C-5/95, Recueil, s. I-511, bod 36), Watts (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou
15, bod 92), ze dne 13. kvétna 2003, Miller-Fauré a van Riet (C-385/99, Recueil, s. 1-4509, bod 100), Komise v. Spanélisko (uvedeny vyse v
poznamce pod €arou 15, bod 53), a ze dne 27. ledna 2011, Komise v. Lucembursko (C-490/09, Sb. rozh. s. [-0000, bod 32).

17 - Rozsudek Watts (uvedeny vyse v poznamce pod &arou 15, bod 146). Srov. téZ rozsudek Komise v. Spanélsko (uvedeny vyse v poznamce
pod ¢arou 15, bod 75).

18 - Rozsudek Watts (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 15, bod 147).

19 - Rozsudky ze dne 28. dubna 1998, Decker (C-120/95, Recueil, s. I-1831, bod 19), ze dne 12. ervence 2001, Smits a Peerbooms (C-157/99,
Recueil, s. 1-5473, body 44 az 46), Mlller-Fauré a van Riet (uvedeny vySe v poznamce pod €arou 16, bod 100), ze dne 23. Fijna 2003, Inizan (C-
56/01, Recueil, s. 1-12403, bod 17), Watts (uvedeny vy$e v poznamce pod &arou 15, bod 92) a Komise v. Spanélsko (uvedeny vy$e v poznamce
pod ¢arou 15, bod 53).

20 - Rozsudky ze dne 5. Fijna 2010, Elchinov (C-173/09, Sb. rozh. s. I-0000, bod 40), Komise v. Spanélsko (uvedeny vyse v poznamce pod &arou
15, bod 23), ze dne 19. dubna 2007, Stamatelaki (C-444/05, Sb. rozh. s. 1-3185, bod 23), a Watts (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 15, bod
92).

21 - Rozsudky Komise v. Lucembursko (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 16, bod 45), Watts (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 15, bod
147), jakoz i Miller-Fauré a van Riet (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 16, bod 102).

22 - Srov. napt. rozsudky ze dne 11. prosince 2003, DocMorris (C-322/01, Recueil, s. 1-14887) - vnitrostatni zakaz zasilkového obchodu s léCivymi
ptipravky, ze dne 9. zafi 2003, Jaeger (C-151/02, Recueil, s. I-8389) - pohotovostni sluzba Iékafe v nemocnici v souvislosti s ochranou
bezpecénosti a zdravi zameéstnancu, Leichtle (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 15, bod 51) - podminky pro prevzeti vydaju lé€ebného pobytu v
jiném ¢lenském staté, a ze dne 3. fijna 2000, Ferlini (C-411/98, Recueil, s. 1-8081, body 47 a nasl.).
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23 -V tomto smyslu Van Raepenbusch, S., ,Dossier: 'Europe de la santé - L'état de la jurisprudence de la CJCE relative au libre acces aux soins
de santé a l'intérieur de I'Union européenne apres l'arret du 16 mai 2006, Watts, C-372/04", Gazette du Palais, prosinec 2006, s. 8.

24 - Srov. rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Italie (C-540/07, Sb. rozh. s. 1-10983, bod 63).

25 - Rozsudky Komise v. Lucembursko (uvedeny vy$e v poznamce pod &arou 16, bod 34), Komise v. Spanélsko (uvedeny vy$e v poznamce pod
¢arou 15, bod 47), Stamatelaki (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 20, bod 19), Watts (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 15, bod 86), ze
dne 4. fijna 1991, Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90, Recueil, s. 1-4685, bod 18), a Kohll (uvedeny vyse v poznamce
pod ¢arou 15, bod 29).

26 - Rozsudky Komise v. Lucembursko (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 16, bod 34), ze dne 5. fijna 2010, Komise v. Francie (C-512/08, Sb.
rozh. s. 1-0000, bod 30), Leichtle (uvedeny vySe v poznamce pod €arou 15, bod 28), Stamatelaki (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 20, bod
19), Watts (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 15, bod 86), Miller-Fauré a van Riet (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 16, bod 103), ze dne
12. ¢ervence 2001, Vanbraekel a dal$i (C-368/98, Recueil, s. I-5363, bod 41), jakoz i Smits a Peerbooms (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou
19, bod 53).

27 - Rozsudky Komise v. Lucembursko (uvedeny vyse v poznamce pod €arou 16, bod 35), Komise v. Francie (uvedeny vySe v poznamce pod
&arou 26, bod 31), Elchinov (uvedeny vyse v poznamce pod &arou 20, bod 37), Komise v. Spanélsko (uvedeny vy$e v poznamce pod &arou 15,
bod 49), Stamatelaki (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 20, bod 20) a Watts (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 15, bod 87).

28 - Rozsudky Komise v. Spanélsko (uvedeny vy$e v poznamce pod &arou 15, bod 47), Stamatelaki (uvedeny vy$e v poznamce pod &arou 20,
bod 21) jakoz i Miiller-Fauré a van Riet (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 16, bod 103).

29 - Srov. rozsudek Smits a Peerbooms (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 19, body 60 az 69) a rozsudek Soudniho dvora ESUO, Rinsal a
Slinning (E-11/07 a C-1/08, bod 44); v posledné uvedeném rozsudku je potvrzena nejen vécna pudsobnost ustanoveni primarniho prava
upravuijicich volny pohyb sluzeb ve Smlouvé o ES a Smlouvé o EHP, ale i omezuijici charakter doty&nych vnitrostatnich ustanoveni. Clanek 49
odst. 1 ES se obsahové shoduje s ¢l. 36 odst. 1 Dohody o EHP, pro jejiz vyklad je pfislusny Soudni dvir ESVO (ve vztahu ke statim ESVO/EHP).
V souladu s poZadavkem homogenni judikatury uvniti Evropského hospodarského prostoru pouzil Soudni dvir ESVO vyse uvedenou judikaturu
Soudniho dvora na toto ustanoveni Dohody.

30 - Uvedeném vyse v poznamce pod ¢arou 15, bod 90.

31 -V tomto smyslu Schneider, U., ,Patientenmobilitdt und Wartelistenmedizin in der EG*, European Law Reporter, 9/2006, s. 348; Schiano, R.,
JArret \Yvonne Watts*™, Revue du Droit de I'Union Européenne, 2/2006, s. 461.

32 - Uvedeny vySe v poznamce pod €arou 16, bod 103.

33 - Rozsudky Komise v. Lucembursko (uvedeny vy$e v poznamce pod &arou 16, bod 33), Komise v. Spanélisko (uvedeny vy$e v poznamce pod
¢arou 15, bod 55), Stamatelaki (uvedeny vySe v poznamce pod €arou 20, bod 25), Watts (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 15, bod 94), Smits
a Peerbooms (uvedeny vyS$e v poznamce pod ¢arou 19, bod 61), Kohll (uvedeny vySe v poznamce pod €arou 15, bod 33) a ze dne 5. fijna 1994,
Komise v. Francie (C-381/93, Recueil, s. I-5145, bod 17).

34 - Srov. body 32 a 33 Zaloby.

35 - Srov. s. 15 odpovédi portugalskych organu ze dne 4. zafi 2007 na odlivodnéné stanovisko.

36 - Srov. bod 38 zaloby.

37 - Srov. mimo jiné rozsudek ze dne 13. prosince 1991, Komise v. Italie (C-33/90, Recueil, s. 1-5987, bod 18), a ze dne 26. dubna 2005, Komise
v. Irsko (C-494/01, Sb. rozh. s. I-3331, bod 197).

38 - Srov. mimo jiné rozsudky ze dne 11. prosince 1985, Komise v. Recko (192/84, Recueil, s. 3967, bod 19), ze dne 6. bfezna 2003, Komise v.
Lucembursko (C-478/01, Recueil, s. 1-2351, bod 24), ze dne 13. ervence 2004, Komise v. Italie (C-82/03, Sb. rozh. s. 1-6635, bod 15), a Komise
v. Irsko (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 37, bod 198). V tomto smyslu téz Lenaerts, K./Arts, D./Maselis, |., Procedural Law of the European
Union, 2. vydani, Londyn 2006, bod 5-057, s. 163.

39 - Srov. body 16, 24 a 58 zalobni odpovédi.

40 - Rozsudky ze dne 31. ledna 1984, 286/82 a 26/83 (Luisi und Carbone, Recuell, s. 377, bod 16), ze dne 28. ledna 1992, Bachmann (C-204/90,
Recueil, s. 1-249, bod 31), a Kohll (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 15, bod 35). Srov. rozsudek Soudniho dvora ESVO Rinsal a Slinning
(uvedeny vySe v poznamce pod &arou 29, body 44 a 45).

41 - Rozsudky Komise v. Francie (uvedeny vySe v poznamce pod &arou 26, bod 32), Watts (uvedeny vyse v poznamce pod €arou 15, bod 98),
Leichtle (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 15, bod 30), Miiller-Fauré a van Riet (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 16, body 41 a 44),
jakoz i Smits a Peerbooms (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 19, bod 69).

42 - Srov. bod 21 vyjadfeni Spanélské viady.

43 - Srov. rozsudek ze dne 8. zafi 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International (C-42/09, Sb. rozh. s. I-7633, bod 51).

44 - Srov. rozsudky Kohll (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 15, body 33 az 36), Smits a Peerbooms (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou
19, body 62 a 64), jakoz i Muller-Fauré a van Riet (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 16, body 41 a 42).

45 - Srov. body 22 a 23 Zalobni odpovédi.

46 - Viz bod 74 tohoto stanoviska.

47 - Srov. bod 54 zalobni odpovédi.

48 - Viz bod 69 tohoto stanoviska.

49 - Viz bod 83 tohoto stanoviska.

50 - Srov. rozsudek Komise v. Lucembursko (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 16, bod 41).

51 - Viz bod 85 tohoto stanoviska.



52 - Viz bod 89 tohoto stanoviska.

53 - Rozsudky Elchinov (uvedeny vySe v poznamce pod €arou 20, bod 44), jakoz i Smits a Peerbooms (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 19,
bod 82).

54 - Rozsudek Watts (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 15, bod 106).

55 - Srov. rozsudky Elchinov (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 20, bod 44), Miller-Fauré a van Riet (uvedeny vys$e v poznamce pod ¢arou
16, body 83 az 85) jakoz i Smits a Peerbooms (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 19, body 82 a 90).

56 - Srov. Cousins, M., ,Patient Mobility and National Health Systems®, Kluwer Law International, 2007, s. 190.

57 - Srov. Schiano, R. (dilo citované v poznamce pod ¢arou 31), podle jehoZ ndzoru ma Soudni dvdr v kazdé véci nalézt pfiméfenou rovnovahu
mezi obéma protichidnymi zajmy. Obdobné téZ Van Raepenbusch, s. (dilo citované v poznamce pod ¢arou 23), s. 8, podle néhoZ pfipada
Soudnimu dvoru obtizny ukol uvést do souladu poZadavky volného pohybu osob na strané jedné a nezbytnost zachovani finan¢ni rovnovahy
narodnich zdravotnich sluzeb v zajmu vSeobecné zdravotni péce.

58 - V tomto ohledu byl zasadni rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard (C-55/94, Recueil, s. 1-4165, bod 37). Srov. k diskriminaénim
omezenim volného pohybu sluzeb rozsudky ze dne 6. fijna 2009, Komise v. Spanélsko (C-153/08, Sb. rozh. s. 1-9735, bod 36), ze dne 30. bfezna
20086, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, Sb. rozh. s. [-2941, body 36 a nasl.), a ze dne 16. ledna 2003, Komise v. Italie (C-388/01,
Recueil, s. I-721, bod 19). K zasadé, Ze v pfipadé omezeni svobody usazovani na zakladé statni pfislusnosti se nelze dovolavat naléhavych
davod( obecného zajmu, srov. rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Komise v. Francie (C-89/09, Sb. rozh. s. I-0000, body 50 a nasl.), ze dne 1.
¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, Sb. rozh. s. 1-0000, body 61 a nasl.), ze dne 19. kvétna 2009,
Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi (C-171/07 a C-172/07, Sb. rozh. s. 1-4171, body 25 a nasl.), a ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer (C-
169/07, Sb. rozh. s. 1-1721, body 44 a nasl.).

59 - Tak tomu je napfiklad v oblasti vnitrostatnich opatfeni na ochranu zivotniho prostfedi s diskriminacnim charakterem. Srov. k tomu mé
stanovisko ze dne 16. prosince 2010 v dosud probihajici véci Komise v. Rakousko (C-28/09, body 82 a nasl.).

60 - Srov. bod 20 Zalobni odpovédi.

61 - Srov. rozsudky Kohll (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 15, bod 41), Smits a Peerbooms (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 19, bod
72), Miiller-Fauré a van Riet (uvedeny vySe v poznamce pod €arou 16, bod 73), jakoz i Stamatelaki (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 20, bod
30).

62 - Rozsudek Komise v. Francie (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 26, bod 33), s odkazem na rozsudky Smits a Peerbooms (uvedeny vyse v
poznamce pod ¢arou 19, body 76 az 81), Miller-Fauré a van Riet (uvedeny vySe v poznamce pod €arou 16, body 76 az 81), jakoz i Watts
(uvedeny vySe v poznamce pod &arou 15, body 108 az 110).

63 - Srov. rozsudek Miiller-Fauré a van Riet (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 16, body 72 az 92), v némz Soudni dvur provadi odlisny
prezkum v pfipadé nemocni¢ni a mimonemocni¢ni péce. Srov. rozsudek Komise v. Francie (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 26, bod 34), v
némz Soudni dvur objasnil, Ze poZadavky planovani za uc¢elem zabranit jakémukoliv plytvani finanénimi, technickymi a lidskymi zdroji mohou
predstavovat ospravedlfiujici divod, pokud se jedna o nemocni¢ni Iékafskou péci. Srov. bod 94 stanoviska generalniho advokata Mengozziho ze
dne 25. Ginora 2010 ve vé&ci Komise v. Spanélsko (rozsudek uvedeny vy$e v poznamce pod &arou 15).

64 - Rozsudky Elchinov (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 20, bod 43), jakoz i Miller-Fauré a van Riet (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou
16, bod 80). Becker, U./Walser, C., ,Stationare und ambulante Krankenhausleistungen im grenziberschreitenden Dienstleistungsverkehr - von
Entgrenzungen und neuen Grenzen in der EU*, Neue Zeitschrift fiir Sozialrecht, 2005, s. 450, z toho vyvozuji, Ze vyuziti ambulantni péce jiz nesmi
byt v zasadé ¢inéno zavislym na pfedchozim povoleni. Bieback, K.-J., ,Neue Rechtsprechung des EuGH zur grenziiberschreitenden
Beanspruchung von Gesundheitsleistungen - zugleich eine Anmerkung zum Urteil des EuGH in der Rs. C-372/04“, Zeitschrift fiir européisches
Sozial- und Arbeitsrecht, 7/2006, s. 242, chape judikaturu Soudniho dvora tak, Ze pfedchozi povoleni vyuziti pfeshraniéni Iékafské péce
predstavuje omezeni volného pohybu sluZzeb zakotveného v ¢lanku 49 ES, které neni pfipustné pfi vyuZziti mimonemocni¢ni péce, avsak je
pripustné pfi vyuziti stacionarni péce, nebot v pfipadé stacionarni péce je tfeba chranit planovani a zajisténi zdravotni péce.

65 - Srov. rozsudek Smits a Peerbooms (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 19, body 62 a 64)
66 - Srov. bod 34 Zalobni odpovédi.
67 - Srov. rozsudek Miiller-Fauré a van Riet (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 16, body 76 az 80).

68 - Srov. rozsudek Miiller-Fauré a van Riet (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 16, bod 75) a bod 67 stanoviska generalni advokatky
Sharpston ze dne 15. €ervence 2010 ve véci Komise v. Francie (rozsudek uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 26).

69 - Srov. rozsudek Komise v. Francie (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 26, body 34 az 37).

70 - Srov. bod 21 repliky.

71 - Viz bod 54 tohoto stanoviska.

72 -V bodé 16 své dupliky vyCisluje portugalska viada pocet pojisténcu, ktefi v letech 2006 az 2008 vyuZili Iekafské péce v Evropé a byly jim
uhrazeny léCebné vydaje, na 1 275, piiCemz tato péce byla v pfevazné vétsiné poskytnuta ve Spanélsku, Némecku, Francii, Spojeném kralovstvi
a ve Svycarsku.

73 - Uvedeném vyse v poznamce pod ¢arou 16, body 95 a 96.

74 - Srov. bod 13 repliky.

75 - Srov. rozsudky Mller-Fauré a van Riet (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 16, bod 85), Watts (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 15,
bod 116), Komise v. Spanélsko (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 15, bod 43) a Elchinov (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 20, bod 44).

76 - Rozsudky ze dne 20. unora 2001, Analir (C-205/99, Recueil, s. I-1271, bod 38), Smits a Peerbooms (uvedeny vys$e v poznamce pod ¢arou
19, bod 90), Miiller-Fauré a van Riet (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 16, bod 85), Watts (uvedeny vySe v poznamce pod €arou 15, bod 116)
a Komise v. Francie (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 26, bod 43). Srov. rozsudek Soudniho dvora ESVO, Rinsal a Slinning (uvedeny vyse v
poznamce pod ¢arou 29, bod 48).



77 - Srov. paralely k rozsudku Watts (uvedenému vySe v poznamce pod €arou 15, bod 118), v némz Soudni dvr kritizoval, Ze sporna Uprava
nestanovila kritéria pro udéleni nebo odmitnuti pfedchoziho povoleni, jez bylo nezbytné pro prevzeti vydaji na nemocni¢ni péci v jiném ¢lenském
staté.

78 - Srov. rozsudky ze dne 11. bfezna 2010, Attanasio Group (C-384/08, Sb. rozh. s. I-0000, bod 51), a ze dne 17. listopadu 2009, Presidente del
Consiglio dei Ministri (C-169/08, Sb. rozh. s. 1-10821, bod 42).

79 - Rozsudek ze dne 11. Cervence 1989, Schrader (265/87Recueil, s. 2237, bod 21).
80 - Srov. bod 34 vyjadfeni Spanélské viady.
81 - Srov. rozsudek Komise v. Lucembursko (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 16, bod 44).

82 - Srov. rozsudek ze dne 7. kvétna 1986, Gul (131/85, Recueil s. 1573, bod 17), a rozsudek Kohll (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 15, bod
46).

83 - Rozsudek Kohll (uvedeny vySe v poznamce pod €arou 15, bod 43).

84 - Rozsudek Kohll (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 15, body 47 az 49).

85 - UF. vést. L 255, s. 22.

86 - UF. vést. L 165, s. 1.

87 - Rozsudky Watts (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 15, bod 48) a Inizan (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 19, bod 19)
88 - Rozsudek Komise v. Francie (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 26, bod 27).

89 - Srov. rozsudek Watts (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 15, bod 48). V tomto smyslu Schneider, U. (dilo citované v poznamce pod ¢arou
31), s. 349.

90 - In diesem Sinne Bieback, K. J., (dilo citované v poznamce pod €arou 64, s. 245).

91 - Rozsudek Miiller-Fauré a van Riet (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 16, bod 105).
92 - Rozsudek Komise v. Lucembursko (uvedeny vySe v poznamce pod €arou 16, bod 46).
93 - Viz bod 87 tohoto stanoviska.

94 - Viz body 95 az 105 tohoto stanoviska.

95 - Srov. rozsudky Smits a Peerbooms (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 16, bod 90), Miiller-Fauré a van Riet (uvedeny vy$e v poznamce
pod ¢arou 16, bod 84), jakoz i Watts (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou 15, bod 132).

96 - Srov. rozsudek Komise v. Lucembursko (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 16, bod 41), v némz Soudni dvir spravné konstatoval, ze
vyhlidka na neuhrazeni vydaju odrazuje od vykonu volného pohybu sluzeb nebo jim dokonce ve vykonu této zakladni svobody brani.

97 - Viz body 120 az 125 tohoto stanoviska.
98 - Viz bod 128 tohoto stanoviska.

99 - Viz bod 136 tohoto stanoviska.



