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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)
27. fijna 2011(*)

,Nesplnéni povinnosti statem - Clanek 49 ES - Sociélni zabezpedéeni - Omezeni volného
pohybu sluzeb - Vydaje na mimonemocnicni péci vzniklé v zahranici - Neuhrazeni vydaju i jejich
Uhrada po predchozim povoleni*

Ve véci C-255/09,

jejimz pfedmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES, podana dne 9. Cervence 2009,
Evropska komise, zastoupena E. Traversou a M. Frangou, jako zmocnénci, s adresou pro Ucely doru¢ovani v Lucemburku,
zalobkyné,
proti
Portugvals!(é republice, zastoupené L. Inez Fernandesem, M. L. Duarte a A. Veiga Correia, jakoz i P. Oliveirou, jako
zmocnénci,
Zalované,

podporované

Finskou republikou, zastoupenou A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,
Spanélskym kralovstvim, zastoupenym J. M. Rodriguez Carcamem, jako zmocnéncem, s adresou pro Ggely dorucovani v
Lucemburku,
vedlejsSimi u€astniky Fizeni,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda senatu, D. Svaby (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz a J. Malenovsky, soudci,
generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s pfihlédnutim k pisemné &asti fizeni a po jednani konaném dne 9. unora 2011,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 14. dubna 2011,

vydava tento

Rozsudek

1 Svou zalobou se Komise Evropskych spole¢enstvi domaha, aby Soudni dvar uréil, Ze Portugalska republika tim, ze
Vv nafizeni s moci zakona €. 177/92 ze dne 13. srpna 1992, kterym se stanovi pozadavky pro uhradu Ié€ebnych vydaji vzniklych
v zahraniéi (Diario da Republica |, fada A, ¢. 186, s. 3926), ani v zadném jiném opatfeni vnitrostatniho prava nestanovila
moznost Uhrady vydajd na mimonemocniéni péci vzniklych v jiném &lenském staté s vyjimkou pfipadli stanovenych v nafizeni
Rady (EHS) &. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplathovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, na
osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a
aktualizovaném nafizenim Rady (ES) &. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (UFf. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve
znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1992/2006 ze dne 18. prosince 2006 (UF. vést. L 392, s. 1, dale jen
,narizeni €. 1408/71), nebo v pfipadech, kdy uvedené nafizeni s moci zakona moznost Uhrady vydaji na mimonemocniéni péci
vzniklych v jiném Clenském staté pfipousti, €ini tuto Uhradu zavislou na pfedchozim povoleni, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z €lanku 49 ES.

Pravni ramec

Unijni pravo
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2 Clanek 22 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71 stanovi:

,Zaméstnana osoba nebo osoba samostatné vydélecné ¢inna, ktera splfiuje podminky pravnich pfedpisu pfisluSného statu pro
vznik naroku na davky, pfipadné s pfihlédnutim k ¢lanku 18, a:

a) jejiz stav vyzaduje vécné davky, které se stanou nezbytnymi ze zdravotnich divod( béhem jejiho pobytu na uzemi jiného
Clenského statu, s ohledem na povahu davek a pfedpokladanou délku pobytu, nebo

-]
c) ktery ma povoleni pfislusné instituce k odjezdu na uzemi jiného €lenského statu za ucelem Ié€eni pfiméfeného jeho stavu
ma narok:

i) na vécné davky poskytované na Ucet prislusné instituce instituci mista pobytu [-] podle ji uplatiiovanych pravnich predpisu,
jako by u ni byla pojiSténa; doba, po kterou jsou davky poskytovany, se vSak Fidi pravnimi pfedpisy pfisluSného statu;

-

Vnitrostatni pravo

3 Nafizeni s moci zakona €. 177/92 upravuje aspekty lékafské péCe o osoby pojisténé v portugalském systému
zdravotni péce (dale jen ,SNS*) v zahranici.

4 Clanek 1 uvedeného natizeni s moci zakona stanovi:

,1. Toto nafizeni s moci zakona &. 177/92 upravuje vysoce specializovanou |ékafskou péci v zahraniéi, ktera nemlze byt z
ddvodu nedostate¢né technické nebo personalni kapacity poskytnuta v tuzemsku.

2. Narok na tuto péci maji osoby pojiSténé ve vnitrostatnim zdravotnim systému.
3. Z plisobnosti tohoto nafizeni s moci zékona jsou vyjmuty Zadosti o transfer do zahrani¢i podané soukromymi institucemi.”

5 Clanek 2 nafizeni s moci zakona &. 177/92, ktery upravuje podminky pro Gplnou Ghradu lé&ebnych vydajti podle
¢lanku 6 téhoz nafizeni s moci zakona, stanovi:

,Vyhody stanovené v ¢lanku 6 podléhaji nasledujicim podminkam:

a) existence podrobné pozitivni lékarfské zpravy, ktera musi byt vyhotovena oSetfujicim Iékafem a potvrzena vedoucim
pFislusného oddéleni;

b) potvrzeni uvedené zpravy feditelem pro Ié¢ebnou péci v nemocnici, v niz byl pacient o$etfovan;
c) souhlas generalniho feditele nemocnic na zakladé stanoviska technické sluzby.*
6 Clanek 4 odst. 1 nafizeni s moci zakona &. 177/92 ohledné rozhodovaci pravomoci a zptisobu zasahu upfesfiuje:

,Generalni Feditel nemocnic je pfislusny k rozhodovani o zdravotni péci v zahrani¢i pozadované zajemci na zakladé podminek
stanovenych v ¢lanku 2.

Postup pred zahajenim soudniho fizeni

7 V navaznosti na zadost o informace o slucitelnosti vnitrostatnich pravnich predpist a praxe s judikaturou Soudniho
dvora tykajici se pouzivani pravidel vnitfniho trhu v oblasti zdravotni péce, kterou Komise dne 12. ¢ervence 2002 zaslala v§em
¢lenskym statim, Portugalska republika dopisem ze dne 17. ledna 2003 poskytla informace tykajici se pouzitelnych
portugalskych pravnich predpisl v této oblasti.

8 Dne 28. Cervence 2003 zvefejnily utvary Komise souhrnnou zpravu nazvanou ,Pouziti pravidel o vnitfnim trhu v
oblasti provadéni zdravotni péce - Provadéni judikatury Soudniho dvora €lenskymi staty“ [SEC (2003) 900].

9 Na zakladé informaci, jez méla k dispozici, zaslala Komise Portugalské republice dne 18. Fijna 2006 vyzvu dopisem,
v niz tvrdila, ze Portugalskd republika tim, Zze v nafizeni s moci zakona ¢&. 177/92 stanovila, Zze Uhrada vydaji na
mimonemocni¢ni péci vzniklych v jiném ¢lenském staté zavisi na pfedchozim povoleni, které je udélovano pouze za omezenych
podminek, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.

10 Portugalska republika dopisem ze dne 12. ledna 2007 odpovédéla, Ze je pro ni ,[-] stéZi pfedstavitelné, Ze by
zdravotni sluzby mohly podléhat zasadam vnitfniho trhu [-]%, a Ze ,[-] stanovisko portugalského statu zaujaté na zakladé
ustaleného vykladu Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi Ize chapat v S$ir§Sim smyslu a maze vést k zavéru, ze pravni
predpisy €lenského statu ¢ini Uhradu vydaji na zdravotni péci zavislou na pfedchozim povoleni®.

11 S ohledem na tuto odpovéd Komise zaslala dne 29. ¢ervna 2007 Portugalské republice odlivodnéné stanovisko, v
némz uvedla, Ze odpovéd posledné jmenované neobsahuje nové aspekty, jez by byly zplsobilé zpochybnit zakladni zasady a


aspi://module='EU'&link='31971R1408%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

ustalenou judikaturu Soudniho dvora, a vyzvala ji, aby ve |hité dvou mésicu pfijala opatfeni nezbytna k dosazeni souladu s
oduivodnénym stanoviskem.

12 V odpovédi ze dne 4. zafi 2007 na uvedené odlvodnéné stanovisko Portugalska republika tvrdila, Ze ,nafizeni s
moci zakona ¢&. 177/92 nebrani pouziti pravnich pfedpisi Spolecenstvi v oblasti pFistupu portugalskych statnich pfislusnika ke
zdravotni péci sluzbam na uzemi Evropské unie ¢&i zakladnich prav evropskych obc¢an( zakotvenych ve Smlouvé o Evropské
unii®.

13 Dne 12. unora 2008 oznamila Portugalska republika Komisi svdj zamér ,provést reflexi finanénich dopadu systému
na interni Urovni“, ktera si podle ni vzhledem k nedavné zméné slozeni vlady vyzada dal§i mésic ¢asu navic.

14 V navaznosti na upominku, kterou ji Komise zaslala dne 18. ervna 2008, Portugalska republika v dopise ze dne
24. ¢ervence 2008 setrvala na stanovisku, které zaujala v odpovédi na oddvodnéné stanovisko.

15 Dne 15. dubna 2009 zaslala Komise Portugalské republice dodate¢né odtvodnéné stanovisko, aby podrobnéji
popsala rozsah poruSeni prava Spole€enstvi, které ji bylo vytykano. Komise zastava nazor, ze Portugalska republika tim, ze v
nafizeni s moci zadkona ¢&. 177/92 ani v jiném opatfeni vnitrostatniho prava neupravila moznost Uhrady vydaji na
mimonemocniéni péci poskytnutou v jiném ¢&lenském staté s vyjimkou pfipadt upravenych pravem Spole€enstvi v nafizeni €.
1408/71, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES, jak je vykladan v judikatufe Soudniho dvora.

16 Dopisem ze dne 15. kvétna 2009 portugalské organy na dodate¢né odlivodnéné stanovisko odpovédély, ze
,hrazeni nakladl vynaloZzenych osobami pojisténymi v SNS za Ié¢bu v zahrani¢i je stanoveno nafizenim s moci zakona ¢.
177/92* a Ze ,portugalské pravni predpisy nevyluéuji uhradu lééebnych vydajl, které osobé pojisténé v SNS vznikly v zahranici,
ani u navstév odborného Iékare, je-li dodrzen postup pfedchoziho osvédceni klinické potreby lécby*.

17 Komise nebyla s timto vysvétlenim spokojena, a proto se rozhodla podat projednavanou Zalobu.
Rizeni pfed Soudnim dvorem

18 Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 2009 bylo povoleno vedlej$i Gi¢astenstvi Spanélského
kralovstvi a Finské republiky na podporu navrhovych zadani Portugalské republiky. Finska republika vSak nepredlozila vyjadfeni
ani se nezucastnila jednani.

19 Komise, jiz Soudni dvlr vyzval, aby vysvétlila, jaké disledky vyvodila z rozsudku ze dne 5. fijna 2010, Komise v.
Francie (C-512/08, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti), a jaky dopad ma uvedeny rozsudek na projednavany pfipad, na
jednani uvedla, zZe na zakladé ¢lanku 78 jednaciho fadu Soudniho dvora bere svou Zalobu ¢astecné zpét.

20 Podanim ze dne 24. bfezna 2011 Komise toto Castec¢né zpétvzeti potvrdila a upfesnila, Zze se jeji Zaloba tyka
pouze mimonemocniénich lé¢ebnych vydaji vynaloZenych v jiném ¢lenském staté s vyjimkou vydaja na urcité Iékarské vykony,
které sice byly provedeny v ordinaci, ale vyzaduji pouziti velkych a nakladnych zdravotnickych pfistroju, jejichz taxativni vycet je
uveden ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech, jako je scintilaéni kamera s detektorem pozitronové emisni koincidence a bez
né&j, emisni tomograf, pozitronova kamera, zobrazovaci zafizeni nuklearni magnetické rezonance nebo spektrometrické zafizeni
pro klinické vyuziti, |ékarsky tomograf, hyperbaricka komora a cyklotron pro lékafské vyuziti.

K zalobé
Argumentace ucastnikd fizeni
K portugalskeé pravni upravé

21 Komise uvadi, ze z divodu nejednoznaénych ¢&i rozpornych informaci, které ji Portugalska republika v otazce
Uhrady lé¢ebnych mimonemocni¢nich vydaji poskytla, pro ni bylo ponékud obtizné pochopit jeji stanovisko.

22 Komise z odpovédi Portugalské republiky na dotaznik generalniho feditelstvi pro vnitini trh ohledné slucitelnosti
vnitrostatnich pravnich predpist s judikaturou Soudniho dvora dovodila, Ze nafizeni s moci zakona €. 177/92 je vnitrostatni
legislativni akt, ktery obsahuje ustanoveni pouzitelna na Ghradu lé€ebnych vydaji na mimonemocnicni péci vynalozenych v
jiném ¢&lenském staté.

23 Komise v$ak zdlrazriuje, Ze tento Clensky stat ve své odpovédi na odlvodnéné stanovisko potvrdil, Ze v oblasti
pfistupu ke zdravotni péci neexistuje v portugalském pravnim fadu zadné ustanoveni, které podmifuje narok na uhradu
lé¢ebnych vydajli na mimonemocni¢ni péci pfedchozim povolenim v situacich, kdy osoba pojisténa v SNS vyuzije sluzeb
soukromého poskytovatele v tuzemsku &i v jiném clenském staté, a ze v téchto situacich [-] SNS léCebné vydaje na
mimonemocniéni péc¢i nehradi. Komise na zakladé toho dospéla k zavéru, Ze portugalsky pravni fad s vyjimkou pfipadl
stanovenych v nafizeni ¢. 1408/71 nestanovi moznost Uhrady Ié¢ebnych vydaji na mimonemocni¢ni péci vzniklych v jiném
¢lenském state.

24 Komise poznamenava, ze Portugalska republika nicméné v odpovédi na dodate¢né odlvodnéné stanovisko
prohlasila, ze ,pfistup ke zdravotni péci v jiném clenském staté podléha postupu [-] osvédCeni klinické nezbytnosti, coz
nasvédcuje tomu, Ze v Portugalsku existuje systém pfedchoziho povoleni thrady Ié¢ebnych vydaji za mimonemocniéni péci, za
Ucelem jejihoz poskytnuti se pojisténa osoba obratila na soukromého poskytovatele v jiném Elenském staté.

25 Podle Komise Portugalska republika ve své Zalobni odpovédi vyslovné uznala, Ze mimo pfipady stanovené v
nafizeni ¢. 1408/71 neexistuje Zadna moznost uhrady Ié¢ebnych vydaji na mimonemocni¢ni péci.



26 Portugalska republika popird udajné nejednoznacnosti i rozpory ve vysvétleni podaném k pravni upravé platné v
Portugalsku. V této souvislosti uvadi, Zze v portugalském pravnim fadu existuji dvé moznosti pfistupu ke zdravotni péci v
zahrani€i, které jsou upraveny jednak nafizenim €. 1408/71, zejména jeho ¢lankem 22, a jednak nafizenim s moci zakona €.
177/92, které upravuje ,vysoce specializovanou Iékafskou péci v zahrani€i, kterou nelze poskytnout v tuzemsku®.

27 Nafizeni s moci zakona &. 177/92 je podle ni tfeba vykladat v kontextu fungovani SNS a jeho cilem je uplatnéni
zakladniho zakona o zdravi, tj. zakona ¢&. 48/90 ze dne 24. srpna 1990, jehoz hlava XXXV odst. 2 stanovi, Ze ,pouze ve
vyjime&ném pfipadé, kdy nelze v Portugalsku zarucit 1é€bu za pozadovanych podminek na bezpecnost a kdy tak Ize ucinit v
zahranici, budou vydaje na uvedenou lé¢bu hrazeny z prostfedkl vnitrostatniho zdravotniho systému®.

28 Nafizeni s moci zakona €. 177/92 bylo podle Portugalské republiky zamysleno jako nastroj fizeni nemocnic. Lécba
v zahrani¢i je podle ni mozna tehdy, nema-li portugalsky zdravotni systém v ramci vlastni sité nemocni¢ni péce (vefejné i
soukromé) k dispozici IéEebné feSeni pro nemocného ucastnika tohoto systému. Cilem tohoto feSeni je poskytnout nemocnému
péci, kterou potfebuje, se zarukou kvality a Ié€ebné efektivity.

29 Lécba v zahraniCi podle Portugalské republiky podléha urcitym podminkém, které jsou stanoveny v nafizeni s
moci zakona &. 177/92. Nemocnice spadajici do vnitrostatniho zdravotniho systému tak musi podat zadost o vysoce
specializovanou |ékafskou péci v zahrani€i, pficemz k této zadosti musi byt pfilozena podrobna |ékafska zprava potvrzena
vedoucim pfislusného oddéleni a feditelem nemocnice pro lé¢ebnou péci (€l. 2 odst. 1 a 2). Kone¢né rozhodnuti pFislusi
zdravotnimu fediteli. Lékarska zprava musi dale obsahovat fadu informaci o zdravotnim stavu pacienta a vysvétlovat 1éCbu,
jakoz i mista v zahrani€i, kde ma byt pacient operovan &i Ié€en. Jsou-li spinény zakonné podminky, ma pacient narok na plnou
Uhradu nakladl, véetné vydaju na cestu a pobyt pacienta a jedné doprovazejici osoby. K proplaceni ¢astky dochazi
prostfednictvim klinické jednotky, ktera je pfislusna pro postup pfedchoziho osvédceni (Clanek 6).

30 Portugalska republika zddrazfiuje, Ze mezi nemocni¢ni a mimonemocniéni péci nelze rozliSovat. Pouzije-li se
kritérium tykajici se povahy zafizeni, které ma v ramci vnitrostatniho zdravotniho systému povéfeni vystavit klinické osvédceni,
pljde podle ni o nemocni¢ni péci, pouzije-li se v8ak kritérium pozadované |écby, pujde podle ni o ,vysoce specializovanou
Iékafskou péci“ poskytovanou zahrani¢nimi nemocnicemi ¢&i IéEebnymi zafizenimi, kterd muze podle Portugalské republiky
zahrnovat jak sluzby charakteristické pro nemocnice (jako je chirurgicky zasah), tak pfipadné IéCebné ukony, které do tohoto
uzkého pojmu ,nemocni¢ni péce“ nespadaji (navstévy odbornych lékaru).

31 Portugalska republika dodava, Ze postup osvédCeni klinické nezbytnosti 1éCby v zahrani€i je srovnatelny s
postupem doporuceni k odbornému lékafi.

32 Rezim lékafské péce v zahraniCi, jak je upraven v nafizeni s moci zakona &. 177/92, je podle Portugalské
republiky v souladu s pozadavky &i strukturalnimi rozhodnutimi spojenymi s fungovanim SNS, ktery byl vytvofen za ucelem
provedeni Clanku 64 portugalské ustavy, jejiz odstavec 2 stanovi, Ze pravo na ochranu zdravi je zajiSténo ,univerzalnim a
v8eobecnym vnitrostatnim zdravotnim systémem, ktery ma byt s piihlédnutim k ekonomické a socidlni situaci obcant
bezplatny*.

K unijnimu pravu

33 Komise tvrdi, ze Portugalska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES, jak je vykladan
judikaturou Soudniho dvora. Z této judikatury podle Komise vyplyva, ze se ¢lanek 49 ES pouzije na pfipad pacienta, kterému je
za Uplatu poskytnuta Iékafska péce v jiném Clenském staté, nez je €lensky stat jeho bydlisté. Nafizeni s moci zakona ¢. 177/92,
které stanovi podminky uUhrady lé¢ebnych vydaju vzniklych v zahrani€i, v8ak nestanovi Uhradu lé¢ebnych vydaji na
mimonemocniéni péci v jiném ¢lenském staté, s vyjimkou pfipadu stanovenych v nafizeni ¢. 1408/71, nebo Uhradu uvedenych
Ié¢ebnych vydajii na mimonemocniéni péci podmiriuje pfedchozim povolenim za restriktivnich podminek.

34 Komise zastava nazor, Ze portugalsky rezim mimonemocni¢ni péce poskytnuté v jiném ¢lenském staté nemuze byt
odivodnén ani diivody vefejného zdravi, ani udajnym zavaznym nebezpecim pro finanéni rovnovahu systému socialniho
zabezpeceni.

35 Portugalska republika tvrdi, ze neexistuje zadné ustanoveni Smlouvy, které by ob&andm Unie pfiznavalo pravo
pozadovat Uhradu lé¢ebnych vydaju na lé¢bu poskytnutou v zahrani¢i nebo by jim umozniovalo neomezeny vykon tohoto prava,
aniz by bylo regulovano mechanismem pfedchoziho povoleni.

36 Podle Portugalské republiky je pro judikaturu Soudniho dvora k pouzitelnosti ¢lanku 49 ES na preshraniéni
poskytovani zdravotni péce charakteristicky nedostatek pravni jistoty. Judikatura navic vzesla z fizeni o pfedbézné otazce na
zakladé ¢lanku 234 ES, coz podle ni brani tomu, aby mohla byt feSeni pouzitelna na projednavanou véc.

37 Clanek 22 nafizeni &. 1408/71 podle Portugalské republiky &ni pfeshraniéni poskytovani zdravotni péde téz
zavislé na udéleni pfedchoziho povoleni, a pfestoze mechanismus pfedchoziho povoleni mize pfedstavovat omezeni volného
pohybu sluzeb, ¢lanek 49 ES podle ni takovému mechanismu povoleni nebrani, zavisi-li na objektivnich kritériich, jejichz
dodrzeni je téZ podminkou pro Uhradu Ié¢ebnych vydaji spojenych s Ié¢bou podstoupenou v tuzemsku.

38 Portugalska republika mimoto zdlrazriiuje, Ze ¢lanek 49 ES je tfeba uvést v soulad s ostatnimi ustanovenimi
Smlouvy, a tvrdi, Zze ¢l. 152 odst. 5 ES vymezuje kompetenéni vyhradu ve prospéch ¢lenskych statd, jejiz uziteCny ucinek
vylu€uje jakékoli pouziti ostatnich ustanoveni Smlouvy, jez by zasahovala do pravomoci vnitrostatnich rozhodovacich organu
ohledné organizace, financovani a podoby modelu vnitrostatniho zdravotniho systému.

39 Portugalska republika tvrdi, Ze pfedchozi povoleni je oddvodnéno nutnosti zajistit financni rovnovahu systému
socialniho zabezpeceni.



40 Spanélské kralovstvi poznamenava, Ze &lanek 49 ES neuklada &lenskym statim Zadnou povinnost vydat pozitivni
provadéci akty, zvlasté je-li evropska smérnice v unijnim pravu tim pravnim néstrojem, ktery je vyslovné uréen k tomu, aby byly
takovéto pozitivni provadéci akty vydavany v ramci vnitrostatnich pravnich fadd. Clanek 52 ES podle né&j vyslovné uvadi
evropskou smérnici jako prostfedek liberalizace vnitfniho trhu sluzeb.

41 Komise podle Spanélského kralovstvi dale neprokazala, Ze Portugalska republika uplatfiuje své pravni predpisy v
rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z ¢lanku 49 ES, napfiklad tim, Ze by systematicky odmitala udélit povoleni lécby v
zahranici, s nimz systém pocita.

42 Pokud jde o slugitelnost portugalskych pravnich predpistl s &lankem 49 ES, Spanélské kralovstvi poukazuje na to,
Ze systém, ktery stanovi pfedchozi povoleni, nepfedstavuje nutné neodivodnéné omezeni volného pohybu sluzeb. Existuji
naléhavé duvody obecného zajmu, které takovyto systém ospravediriuji, zejména v rdmci zdravotni péce poskytované v
nemocnicich.

43 Pokud jde o proporcionalitu sporné pravni tpravy, Spanélské kralovstvi poukazuje na to, Ze je treba zkoumat, zda
portugalsky systém zavadi administrativni povolovaci postup spocivajici na objektivnich a nediskriminacnich kritériich, ktera
jsou dotéenym osobam pfedem znama a je z nich patrné, kde se nachazeji meze prostoru pro uvazeni vnitrostatnich organa.

Zavéry Soudniho dvora

44 Komise po zpétvzeti, jak je upfesnéno v bodé 20 tohoto rozsudku, Portugalské republice vytyka, Ze nesplnila své
povinnosti, které ji uklada clanek 49 ES, jelikoz v nafizeni s moci zékona €. 177/92 ani v zadném jiném opatfeni vnitrostatniho
prava nestanovi moznost Uhrady lé¢ebnych vydajd na mimonemocniéni péci vzniklych v jiném ¢&lenském staté, s vyjimkou
pfipadll stanovenych v nafizeni (EHS) ¢. 1408/71, nebo v pfipadech, kdy uvedené nafizeni s moci zakona mozZnost Uhrady
mimonemocnicnich |é¢ebnych vydaji vzniklych v jiném ¢&lenském staté pfipousti, ¢ini tuto Uhradu zavislou na predchozim
povoleni.

45 Portugalska republika s poukazem zejména na ¢€l. 152 odst. 5 ES zpochybniuje v prvni fadé pouzitelnost ¢lanku 49
ES v oblasti pfeshrani¢nich zdravotnich sluzeb.

46 V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury spadaji zdravotni sluzby poskytované za uplatu
do pusobnosti ustanoveni o volném pohybu sluzeb (viz zejména rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Kohll, C-158/96, Recueil, s.
1-1931, bod 29, a ze dne 5. fijna 2010, El€inov, C-173/09, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 36), aniz je tfeba Cinit
rozdil podle toho, zda je pé€e poskytovana v ramci nemocnice, nebo mimo ni (rozsudky ze dne 12. €ervence 2001, Vanbraekel
a dalsi, C-368/98, Recueil, s. I-5363, bod 41; rozsudek ze dne 13. kvétna 2003, Mdiller-Fauré a van Riet, C-385/99, Recueil, s. I-
4509, bod 38; ze dne 16. kvétna 2006, Watts, C-372/04, Sb. rozh. s. 1-4325, bod 86, jakoz vySe uvedeny rozsudek Komise v.
Francie, bod 30).

47 Je sice nesporné, Ze unijni pravo nezasahuje do pravomoci ¢lenskych statli uspofadat své systémy socialniho
zabezpe€eni a Ze pfi neexistenci harmonizace na unijni Urovni je véci pravnich predpisi kazdého clenského statu urcit
podminky poskytovani davek v oblasti socialniho zabezpeceni (viz rozsudek ze dne 27. ledna 2011, Komise v. Lucembursko,
C-490/09, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 32 a citovana judikatura). Rovnéz je tfeba uvést, Ze podle ¢l. 152
odst. 5 ES je pfi ¢innosti Unie v oblasti vefejného zdravi pIné uznavana odpovédnost ¢lenskych statli za organizaci zdravotnictvi
a poskytovani zdravotni péce (viz vy$e uvedeny rozsudek Watts, bod 146).

48 To vSak nic neméni na tom, Ze pfi vykonu této pravomoci musi €lenské staty dodrzovat unijni pravo, predevsim
ustanoveni o volném pohybu sluzeb (viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001, Smits a Peerbooms, C-157/99, Recuelil, s. I-5473,
body 44 az 46; vySe uvedené rozsudky Miller-Fauré a van Riet, bod 100; Watts, bod 92; El€inov, bod 40; rozsudek ze dne 15.
gervna 2010, Komise v. Spanélsko, C-211/08, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 53, jakoZ i vy$e uvedeny
rozsudek Komise v. Lucembursko, bod 32).

49 Soudni dvir tak rozhodl, Ze ¢€l. 152 odst. 5 ES nevylu€uje povinnost ¢lenskych stath z titulu jinych ustanoveni
Smlouvy, jako je ¢lanek 49 ES, pfizpUsobit své systémy socialniho zabezpeceni, aniz je pfitom mozné mit za to, Ze je tim
poru$ena jejich svrchovana pravomoc v této oblasti (viz vySe uvedené rozsudky Watts, bod 147, a Komise v. Lucembursko, bod
45).

50 Stejné tak pokud jde o argument vychazejici z povahy portugalského vnitrostatniho zdravotniho systému, je tfeba
pfipomenout, Zze okolnost, Ze vnitrostatni pravni Uprava spada do oblasti socialniho zabezpeceni, a Ze pokud jde o zdravotni
pojisténi, stanovi konkrétné poskytovani vécnych davek namisto penézité nahrady vydaji, nemlze vyjmout zdravotni péci z
rozsahu plsobnosti této zakladni svobody (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Miiller-Fauré a van Riet, bod 103; Watts,
bod 89; Komise v. Spanélisko, bod 47, jakoZ i Komise v. Lucembursko, bod 36).

51 Lékarska sluzba mimoto nepfestava byt poskytovanim sluzeb ve smyslu élanku 49 ES z dlvodu, Ze pacient poté,
co zaplatil zahrani¢nimu poskytovateli za poskytnutou péci, pozada nasledné o nahradu nakladd na tuto péci ze strany
vnitrostatniho zdravotniho systému (vySe uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 47).

52 Z toho vyplyva, ze se ¢lanek 49 v oblasti pfeshrani¢ni péce pouzije.

53 Dale je tedy tfeba zkoumat, zda je sporna portugalska pravni Uprava v rozporu s ¢lankem 49 ES.

54 Podle ustalené judikatury ¢lanek 49 ES brani pouziti jakékoli vnitrostatni pravni Gpravy, ktera ¢ini poskytovani

rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Stamatelaki, C-444/05, Sb. rozh. s. |-3185, bod 25 a citovana judikatura).

55 Pro Ucely uvedeného prfezkumu je tfeba nejprve objasnit rezim uhrady mimonemocniénich Ié¢ebnych vydaju
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vzniklych v jiném ¢lenském staté stanoveny portugalskou pravni tpravou.

56 Je nesporné, Ze nafizeni s moci zakona &. 177/92 predstavuje mimo pfipady stanovené v nafizeni €. 1408/71,
kterych se projednavana zaloba netykd, jedinou portugalskou pravni Upravu, ktera se v oblasti Uhrady zdravotni péce
poskytnuté v zahrani¢ni pouZije.

57 V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze ¢lanek 1 nafizeni s moci zakona ¢&. 177/92 stanovi, Ze tento pfedpis upravuje
,vysoce specializovanou |ékafskou péci v zahranici, kterda nemuze byt z divodu nedostate¢né technické nebo personaini
kapacity poskytnuta v tuzemsku®.

58 Clanek 2 nafizeni s moci zékona &. 177/92 dale za podminek, které stanovi, upravuje uhradu mimonemocniénich
lé¢ebnych vydaji spojenych s ,vysoce specializovanou® [é¢bou v zahraniéi, kterd nemuze byt poskytnuta v Portugalsku. Jak
portugalska viada na jednani nakonec pfipustila, s vyjimkou pfipadl stanovenych v nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 naopak
neexistuje jakakoli moznost uhrady Ié¢ebnych vydaji na mimonemocni¢ni pééi v zahranici, na kterou se nafizeni s moci zakona
€. 177/92 nevztahuje.

59 Za téchto podminek a s ohledem na Caste¢né zpétvzeti Zaloby Komisi je tfeba se postupné zabyvat situaci
,vysoce specializované” lékarské péce, kterd nezahrnuje vyuziti velkych a nakladnych zdravotnickych pfistroju uvedenych v
taxativnim vyc¢tu ve vnitrostatnich pravnich predpisech a jejiz uhradu legislativni nafizeni €. 177/92 podminuje udélenim
pfedchoziho povoleni (jind nez ,rozsahla“ mimonemocni¢ni péce, na kterou se vztahuje nafizeni s moci zakona €. 177/92), a
situaci mimonemocnicni péce, na kterou se nafizeni s moci zakona €. 177/92 nevztahuje a pro niz portugalské pravo moznost
uhrady nestanovi (jind nez ,rozsahla“ mimonemocniéni péce, na kterou se nevztahuje nafizeni s moci zakona €. 177/92),

pfiéemz oném dvéma situacim odpovidaji dva alternativni diivody formulované Komisi.
K jiné nez ,rozsahlé* mimonemocnicni péci, na kterou se vztahuje nafizeni s moci zakona ¢. 177/92

60 V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dv(r jiz rozhodl, Ze samotny pozadavek pfedchoziho povoleni,
kterému podléha hrazeni péce planované v jiném ¢lenském staté ze strany pfisluSné instituce podle rezimu kryti platného v
jejim Clenském staté, predstavuje prekazku volnému pohybu sluZeb jak pro pacienty, tak pro poskytovatele, nebot takovy
systém odrazuje uvedené pacienty, €i jim dokonce brani v tom, aby se obratili na poskytovatele zdravotni péce usazené v jiném
Clenském staté s cilem ziskat predmétnou péci (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Kohll, bod 35; Smits a Peerbons,
bod 69; Miller-Fauré a van Riet, body 41, 44 a 103; Watts, bod 98, jakoz i Komise v. Francie, bod 32).

61 Nafizeni s moci zadkona €. 177/92 v projednavaném pfipadé podmiriuje Uhradu lécebnych vydaji vzniklych v
zahraniéi ziskanim trojiho pfedchoziho povoleni. V souladu s ¢lankem 2 tohoto nafizeni s moci zakona je totiz pro potfeby
Uhrady vyzadovana podrobna pozitivni zdravotni zprava vyhotovena oSetfujicim lékafem, potvrzeni této zpravy Feditelem
nemocnice pro Ié€ebnou péci a kladnym rozhodnutim generalniho feditele nemocnic.

62 | kdyz sporna pravni Uprava pfimo nebrani dotyénym pacientim obratit se na poskytovatele zdravotnich sluzeb
usazeného v jiném ¢Clenském staté, vyhlidka finanéni ujmy vzniklé v pfipadé, Ze by vnitrostatni zdravotni systém v navaznosti na
negativni spravni rozhodnuti nepfevzal |é¢ebné vydaje, jiz je mize sama o sobé zjevné odradit (viz v tomto smyslu vySe
uvedené rozsudky Kohll, bod 35; Smits a Peerbooms, bod 69, jakoz i Miller-Fauré a van Riet, bod 44). Slozitost tohoto
povolovaciho postupu, jez se projevuje zejména jeho tfistupriovym provedenim, pfedstavuje dal$i odrazujici faktor pro vyuziti
preshrani¢nich zdravotnich sluzeb.

63 Narizeni s moci zakona €. 177/92 navic stanovi hrazeni Iékafské péce v zahrani¢i pouze v jediném vyjimeéném
pfipadé, kdy portugalsky zdravotni systém nema k dispozici IéEebné FeSeni pro nemocného ucastnika tohoto systému. Tato
podminka je sama o sobé zpusobila znaéné omezit pfipady, kdy Ize povoleni ziskat (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky
Smits a Peerbooms, bod 64, jakoz i Miller-Fauré a van Riet, bod 42).

64 Argument portugalské vlady, ze postup ,pfedchoziho osvédéeni klinické nezbytnosti* (,referenciacao prévia da

necessidade clinica®) 1é¢by v zahrani€i pfedepsany v nafizeni s moci zakona &. 177/92 je srovnatelny s doporuéenim k
odbornému lékafi v tuzemsku, nemuze obstat.

65 Podle informaci poskytnutych portugalskou vladou Soudnimu dvoru v jejich vyjadfenich totiz pfistup ke
specializované péci v tuzemsku zaru¢ené SNS zavisi pouze na ziskani osveédceni o jeji klinické nezbytnosti, které vydava
oSetfujici lékaf, a nikoli na trojim pfedchozim povoleni rovnocennému povoleni pro Uhradu Ié¢ebnych vydajd vzniklych v jiném
Clenském staté predepsané v nafizeni s moci zakona €. 177/92.

66 Kromé toho se znaéné omezujici podminka uvedena v bodé 63 tohoto rozsudku pouzije z povahy véci pouze pro
Ié€bu poskytnutou v Portugalsku.

67 Omezujici povaha povolovaciho postupu stanoveného nafizenim s moci zakona €. 177/92 rovnéz tak neni
zpochybnéna tvrzenim, ze osoby pojisténé ve vnitrostatni zdravotnim systému, které vyuzily zdravotni péci poskytovanou mimo
ramec SNS poskytovateli v tuzemsku, tuto péci plati v celém rozsahu.

68 Pro ucely pouziti judikatury uvedené v bodé 54 tohoto rozsudku by totiz podminky uhrady nakladi na nemocniéni
péci planovanou v jiném Clenském staté ze strany uvedeného zdravotniho systému nemély byt srovnavat s podminkami, které
vnitrostatni pravo stanovi pro poskytovani nemocniéni péce pacientiim v mistnich soukromych zafizenich. Srovnani je naopak
tfeba provést s podminkami, za nichz tento zdravotni systém poskytuje takovou péci v ramci nemocnicnich zafizeni, ktera pod
néj spadaji (viz vySe uvedeny rozsudek Watts, bod 100).

69 Portugalska republika navic nespravné zastava nazor, ze ¢lanek 22 nafizeni ¢. 1408/71 zaklada zasadu
pozZadavku pfedchoziho povoleni pro veskerou I1éCbu v jiném &lenském staté.

70 Soudni dvir jiz rozhodl, zZe skute¢nost, ze vnitrostatni opatfeni mize byt pfipadné v souladu s urcitym
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ustanovenim sekundarniho prava, v projednavaném pfipadé s ¢lankem 22 nafizeni ¢. 1408/71, nema za nasledek to, Zze se na
toto opatfeni nevztahuji ustanoveni Smlouvy. Cilem ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 je dale umoznit pojisténci, ktery ziskal
povoleni pfislusné instituce k odjezdu do jiného Clenského statu za Gucelem IéCeni pfiméfeného jeho zdravotnimu stavu, pobirat
vécné davky v nemoci na ucet prislusné instituce podle pravnich pfedpist statu, v némz jsou davky poskytovany zejména v
pfipadech, kdy je pfevoz nezbytnym s ohledu na zdravotni stav dotéené osoby, a to bez dodate¢nych vydaji. Je naopak tfeba
konstatovat, Zze pfedmétem ¢lanku 22 nafizeni ¢. 1408/71 vykladaného v souladu s jeho cilem neni Gprava, a tudiz ani zakaz,
hrazeni vydaju za péci vzniklych v jiném c&lenském staté ze strany Clenského statu pojisténce a podle tarifd platnych v
uvedeném ¢lenském staté, a to i bez pfedchoziho povoleni (vySe uvedeny rozsudek Kohll, body 25 az 27).

71 Za takovych podminek je tfeba dotyéné predchozi povoleni povazovat za omezeni volného pohybu sluzeb, jak
stanovi ¢lanek 49 ES.

72 Jelikoz byla zjisténa existence omezeni volného pohybu sluzeb, je tedy tfeba ovéfit, zda sporna portugalska pravni
Uprava mize byt ospravedinéna naléhavymi dGvody, a ujistit se, je-li tomu tak, Ze v souladu s ustalenou judikaturu nejde nad
ramec toho, co je za timto i€elem objektivné nezbytné a Ze tohoto vysledku nemuze byt dosazeno méné omezujicimi predpisy
(viz rozsudky ze dne 4. prosince 1986, Komise v. Némecko, 205/84, Recueil, s. 3755, body 27 a 29, ze dne 26. unora 1991,
Komise v. Italie, C-180/89, Recuell, s. I-709, body 17 a 18, a ze dne 20. kvétna 1992, Ramrath, C-106/91, Recueil, s. I-3351,
body 30 a 31).

- Zachovani finanéni rovnovahy systému socialniho zabezpeceni

73 Soudni dvur v této souvislosti uznal, Ze nelze vyloucit, Ze riziko zavazného zasahu do finanéni rovnovahy systému
socialniho zabezpeéeni mize predstavovat naléhavy divod obecného zajmu, ktery je zpusobily odGvodnit pfekazku volného
pohybu sluzeb (vySe uvedeny rozsudek Komise v. Lucembursko, bod 43 a citovana judikatura).

74 Pripustil tak, Ze pozadavek predchoziho povoleni mize byt takovou uvahou za uréitych podminek oddvodnén v
kontextu nemocnicni péce (viz zejména vySe uvedené rozsudky Smits a Peerbooms, body 76 az 81; Muller-Fauré a van Riet,
body 76 az 81, jakoz i Watts, body 108 az 110), jakoz i v kontextu lékarské péce, ktera ackoli mGze byt poskytnuta mimo
nemocniéni prostfedi, vyzaduje vyuziti velkych a nakladnych zdravotnickych pfistrojl, jejichz taxativni vycet je uveden ve
vnitrostatnich pravnich predpisech (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Komise v. Francie, body 34 az 42).

75 Pokud vsak jde o jinou nez ,rozsahlou“ mimonemocni¢ni péci, na kterou se vztahuje nafizeni s moci zékona ¢.
177/92, je nutno konstatovat, Ze portugalska vlada nepfedlozila Zadné presné dukazy na podporu tvrzeni, podle néhoz
poskytnuti volnosti pojisténctim odebrat se pro uvedenou péci bez predchoziho povoleni do jiného ¢lenského statu, neZli je ten,
kde je usazena zdravotni pojistovna, ke které patfi, by mohlo zavaznym zplGsobem ohrozit finanéni rovnovahu SNS.

76 Ze spisu nevyplyva, ze by zruSeni pozadavku predchoziho povoleni pro tento druh péce vyvolalo - nehledé na
jazykové prekazky, zemépisnou vzdalenost, naklady na pobyt v zahraniéi - pfeshrani¢ni pohyb pacientd v takové mife, Ze by
tim byla vazné naruSena finanéni rovnovaha portugalského systému socialniho zabezpeceni, a Ze by tudiz byla ohrozena
celkova uroven ochrany vefejného zdravi, coz by mohlo platné odGvodnovat pfekazku zakladni zasadé volného pohybu sluzeb.

77 Péce je kromé toho obvykle poskytovana v blizkosti mista pacientova bydlisté, v kulturnim prostfedi, které je mu
davérné znamé a které mu umoznuje navazat s oSetfujicim Iékafem vztahy vzajemné duvéry. S vyjimkou naléhavych pfipadd
se preshrani¢ni pohyby pacientd projevuji pfedev§im v pFihrani¢nich oblastech nebo u lé¢by specifickych chorob (vy$e uvedeny
rozsudek Muller-Fauré a van Riet, bod 96).

78 Tyto rozlicné okolnosti se jevi zplUsobilymi omezit pfipadny finanéni dopad zru$eni pozadavku pfedchoziho
povoleni, pokud jde o péci poskytovanou ambulantné zahrani¢nim Iékafem, na SNS.

79 V kazdém pripadé je tfeba pfipomenout, Ze jen Clenskym statim pfislusi urcit rozsah pojistného kryti ze
zdravotniho pojisténi, na které maiji pojisténci narok, takze kdyz se tito pojisténci odeberou bez pfedchoziho povoleni do jiného
¢lenského statu, nezli je ten, kde je usazena zdravotni pojiStovna, ke které patfi, aby se tam nechali 1éCit, mohou se domahat
nahrady vydajud na lécbu, jez jim byla poskytnuta, pouze v mezich pojistného kryti zaru¢eného rezimem zdravotniho pojisténi
Clenského statu, ve kterém je pojisténec registrovan (vySe uvedeny rozsudek Muller-Fauré a van Riet, bod 98).

- Kontrola kvality zdravotni péce poskytované v zahranici

80 Pokud jde o argument Portugalské republiky, ze pozadavek predchoziho povoleni je nezbytny k zaru€eni kvality
poskytované péce, je tfeba pfipomenout, Ze i kdyz ¢lenské staty mohou omezit volny pohyb sluzeb z divodd ochrany verejného
zdravi, tato moznost jim neumozZiuje vyjmout odvétvi vefejného zdravi - jakozto hospodarské odvétvi z hlediska volného
poskytovani sluzeb - ze zakladni zasady volného pohybu (vySe uvedeny rozsudek Kohll, body 45 a46).

81 Soudni dvlr jiz v pfipadé mimonemocnic¢ni péce rozhodl, Ze podminky pro pfistup a vykon souvisejicich sluzeb
jsou pfedmétem nékolika koordinacnich a harmonizaénich smérnic, takze pozadavek predchoziho povoleni nelze oddvodnit
Uvahami spojenymi s kvalitou poskytované péce v zahraniéi (vySe uvedeny rozsudek Kohll, bod 49).

82 Nafizeni s moci zakona €. 177/92 kazdopadné nepodmiriuje pfedchozi souhlas ovéfenim kvality poskytované
péce v jiném Clenském staté, ale jeji nedostupnosti v Portugalsku.

83 Z toho plyne, Ze pozadavek pfedchoziho povoleni pro Uhradu pfedmétnych 1é€ebnych vydaji nelze ospravedinit
davody ochrany zdravi vazicimi se k potfebé kontroly kvality zdravotni pé€e poskytované v zahranici.

- Podstatné znaky SNS

84 Podle Portugalské republiky Ize postup pfedchoziho povolovani odlvodnit zviastnosti organizace a fungovani
SNS, zejména neexistenci mechanismu uhrady lé¢ebnych vydaji a povinnosti postupovat pro ucely navstévy u odborného



|ékare pres vSeobecného lékare.

85 V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze v samotném ramci provadéni nafizeni ¢. 1408/71 jsou ¢&lenské staty, které
zavedly rezim vécnych davek, ¢i dokonce vnitrostatni zdravotni systém kazdopadné povinny zakotvit mechanismy nasledné
nahrady nakladd za péci poskytnutou v jiném ¢lenském staté, nezli je pfislusny clensky stat (vySe uvedeny rozsudek Miiller-
Fauré a van Riet, bod 105).

86 Stejné tak podminky poskytnuti davek, pokud nejsou ani diskriminacni, ani nezakladaji pfekazku volnému pohybu
osob, mohou byt namitany i v pfipadé péce poskytnuté v jiném Clenském staté, nezli je ten, kde je pojisténec registrovan. Tak
tomu je zejména, pokud jde o pozadavek pfedchozi navstévy vSeobecného |ékafe pfed navstévou odborného lékarfe (vyse
uvedeny rozsudek Miiller-Fauré a van Riet, bod 106).

87 Soudni dvdr koneéné zdlraznil, Ze nic nebrani tomu, aby pfisluSny &lensky stat, v némz je zfizen rezim vécnych
davek, stanovil ¢astky pro nahradu nakladd, jichz se mohou domahat pacienti, jimz byla poskytnuta péce v jiném ¢élenském
staté, za podminky, Ze tyto €astky spocivaji na objektivnich, nediskriminacnich a transparentnich kritériich (vySe uvedeny
rozsudek Muller-Fauré a van Riet, bod 107).

88 Podstatné znaky SNS tudiz neumoziiuji odlvodnit pozadavek pfedchoziho povoleni pfedepsaného nafizenim s
moci zakona €. 177/92 s cilem ziskat nahradu za mimonemocniéni zdravotni péci poskytnutou v jiném ¢lenském staté.

89 Z vySe uvedeného vyplyva, ze Portugalska republika tim, Ze v nafizeni s moci zakona €. 177/92 podminila Uhradu
vydajll za vysoce specializovanou mimonemocni¢ni péci vynalozenych v jiném ¢Elenském staté, kterd nezahrnuje vyuziti velkych
a nakladnych zdravotnickych pfistroji uvedenych v taxativhim vyétu ve vnitrostatnich pravnich predpisech, udélenim
pfedchoziho povoleni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z €lanku 49 ES.

K jiné nez rozsahlé mimonemocnicni péci, na kterou se nevztahuje nafizeni s moci zakona ¢.
177/92

90 Nafizeni s moci zakona €. 177/92 upravuje pouze vysoce specializovanou lékafskou péci v zahrani¢i. Z toho
plyne, Ze s vyjimkou pfipadd stanovenych v nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 portugalské pravo u mimonemocnié¢ni péce, na kterou se
nevztahuje nafizeni s moci zakona €. 177/92, nestanovi moznost Uhrady. Portugalska republika ostatné pfi jednani pfipustila,
Ze Uhrada uvedenych mimonemocniénich l1é€ebnych vydajua vzniklych v jiném ¢lenském staté, jako je navstéva vSeobecného ¢i
zubniho Iékafe, neni nijak stanovena.

91 Portugalska republika nepfedlozila zadny zvlastni argument na podporu slucitelnosti toho, Ze vydaje nejsou
hrazeny, s ¢lankem 49 ES, jak je vykladan Soudnim dvorem.

92 Davody tykajici se restriktivni povahy pozadavku pfedchoziho povoleni a neexistence jeho legitimniho odivodnéni
se kazdopadné uplatni tim spiSe, pokud jde o mimonemocni¢ni zdravotni péci, u které neni dana jakakoliv moznost uhrady.

93 Je tudiz nutno konstatovat, Ze Portugalska republika tim, Ze s vyjimkou pfipadt stanovenych v nafizeni ¢. 1408/71
nestanovila moznost Uhrady vydaji na mimonemocni¢ni péci vzniklych v jiném ¢Elenském staté, na kterou se nevztahuje
nafizeni s moci zakona ¢. 177/92, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z €lanku 49 ES.

94 Z vySe uvedeného vyplyva, Zze Zaloba Komise je opodstatnéna.

95 Je tudiz tfeba konstatovat, ze Portugalska republika tim, Ze s vyjimkou pfipadu stanovenych v nafizeni ¢. 1408/71
nestanovila moznost Uhrady vydajud na mimonemocniéni péci vynalozenych v jiném ¢Elenském staté, ktera nezahrnuje vyuziti
velkych a nakladnych pfistroji uvedenych v taxativnim vyctu ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech, nebo v pfipadech, kdy
legislativni nafizeni €. 177/92 pfipousti moznost Uhrady uvedené péce, jeji uhradu podmiriuje udélenim predchoziho povoleni,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.

K nakladam fizeni

96 Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se Ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada nakladu fizeni,
pokud to Ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle odstavce 3 téhoz ¢lanku muze Soudni dvar rozdélit
naklady mezi uCastniky fizeni nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni naklady, zejména pokud jsou k tomu dany
vyjime¢né duvody. V projedndvané véci neméla Portugalska republika ve véci Uspéch, avSak v pribéhu fizeni vynalozila
naklady spojené s vyvracenim duvodu, které Komise po jednani vzala zpét. Za téchto podminek Komise a Portugalska
republika ponesou vlastni naklady fizeni.

97 V souladu s &l. 69 odst. 4 prvnim pododstavcem téhoz fadu Spanélské kralovstvi a Finska republika jakozto
vedlejSi ucastnici ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto dGvodd Soudni dvar (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Portugalska republika tim, Ze s vyjimkou pfipadi stanovenych v nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14.
c¢ervna 1971 o uplatiiovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, na osoby samostatné vydéle¢né
¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spole€enstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném
nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1992/2006 ze dne 18. prosince 2006, nestanovila moznost Uhrady vydaji na mimonemocnicni péc¢i vynalozenych v
jiném ¢élenském staté, ktera nezahrnuje vyuziti velkych a nakladnych pristrojii uvedenych v taxativnim vyétu ve
vnitrostatnich pravnich predpisech, nebo v pfipadech, kdy legislativni nafizeni €. 177/92 ze dne 13. srpna 1992, kterym
se stanovi pozadavky pro thradu lééebnych vydaji vzniklych v zahraniéi, pfipousti moznost uhrady uvedené péce, jeji
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uhradu podminuje udélenim predchoziho povoleni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.
2) Portugalska republika a Evropska komise ponesou vlastni naklady fizeni.
3) Spanélské kralovstvi a Finska republika ponesou vlastni naklady Fizeni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: portugalStina.



