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Véc C-331/06

K. D. Chuck

V.

Raad van Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank

(z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Rechtbank te Amsterdam)

»Starobni pojisteni - Pracovnik, ktery je statnim prislusnikem cClenského statu - Pojistne
na socialni zabezpeceni - Ruzné doby - Rizné ¢lenské staty - Vypocet dob pojisténi - Zadost o
duchod - Bydlisté ve tretim staté”

Shrnuti rozsudku
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovniki - Duchodové a Zivotni pojisténi - Vypocet davek
(Nafizeni Rady ¢. 1408/71, ¢lanek 10 a ¢l. 48 odst. 2)

Clanek 48 odst. 2 nafizeni & 1408/71, ve znéni pozmé&n&ném a aktualizovaném natizenim &. 631/2004, uklada
pFislusné instituci ¢lenského statu, v némz mél pracovnik, ktery je statnim pfislusnikem nékterého ¢lenského statu, naposledy
bydlisté, aby pro vypocet starobniho diichodu tohoto pracovnika, jenz mél v dobé podani zadosti o pfiznani tohoto duchodu
bydlisté ve tfetim staté, zohlednila doby odpracované v jiném ¢lenském staté za stejnych podminek, jako kdyby mél tento
pracovnik své bydlisté vzdy na uzemi Evropského spolecenstvi.

Praktické podminky vyplaceni takového starobniho dichodu pfitom nadale podléhaji ustanovenim vnitrostatniho
prava ¢lenského statu, v némz se nachazi instituce pfislusna pro vyplaceni tohoto dlichodu. | kdyZ totiz ¢lanek 10 nafizeni ¢.
1408/71 zakotvuje vymahatelny narok na vyplatu ddchodu v kterémkoliv Clenském staté, uvedené nafizeni ani zadné
ustanoveni prava Spolecenstvi neuklada ¢lenskym statim povinnost vyplacet dichody do tretich statud.

(viz body 38-39 a vyrok)
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
3. dubna 2008 (*)

»Starobni pojisteni - Pracovnik, ktery je statnim prislusnikem cClenského statu - Pojistné
na socialni zabezpeceni - Ruzné doby - Rlzné ¢lenské staty - Vypocet dob pojisténi - Zadost o
duchod - Bydlisté ve tfetim staté”

Ve véci C-331/06,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES, podana rozhodnutim Rechtbank te
Amsterdam (Nizozemsko) ze dne 27. Cervence 2006, doSlym Soudnimu dvoru dne 31. éervence 2006, v fizeni

K. D. Chuck

proti

Raad van Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank,
SOUDNI DVUR (druhy senat),
ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda senatu, L. Bay Larsen, K. Schiemann, P. Kuris (zpravodaj) a J.-C. Bonichot, soudci,
generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,
s pfihlédnutim k pisemné &asti Fizeni a po jednani konaném dne 27. z&fi 2007,

s ohledem na vyjadreni pfedlozena:



- za Raad van Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank E. Pijnackerem Hordijkem a S. J. H. Evansem, advocaten,
- za nizozemskou vladu H. Sevenster, jako zmocnénkyni,

- za feckou vladu K. Georgiadisem, jakoz i Z. Chatzipavlou a O. Patsopoulou, jako zmocnénci,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci s W. Ferrante, avvocato dello Stato,

- za Komisi Evropskych spole€enstvi V. Kreuschitzem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. ledna 2008,

vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o pfedb&Zné otdzce se tyka vykladu &lanku 48 nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71 ze dne 14.
¢ervna 1971 o uplatfiovani systému socialniho zabezpeéeni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich
rodinné piisludniky pohybujici se v ramci Spolegenstvi (UF. vést. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35), ve znéni pozmé&néném a
aktualizovaném natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 631/2004 ze dne 31. bfezna 2004 (UF. vést. L 100, s. 1; Zvl.
vyd. 05/05, s. 10, dale jen ,nafizeni €. 1408/71%).

2 Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi K. D. Chuckem a Raad van Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank
(spravni rada socialni pojistovny, dale jen ,SVB®) ohledné toho, Ze SVB odmitla zohlednit pojistné na socialni zabezpeceni,
které K. D. Chuck uhradil v Dansku, z diivodu, Ze v dobé podani své Zadosti o dlichod nemél bydlisté v ¢lenském staté.

Pravni ramec

Pravni uprava Spolecenstvi

3 Clanek 2 nafizeni &. 1408/71 definuje osobni plisobnost nafizeni a ve svém odstavci 1 stanovi:

,Toto nafizeni se vztahuje na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né &inné a studenty, ktefi podléhaji nebo
podléhali pravnim pfedpisim jednoho nebo vice ¢lenskych statd a ktefi jsou statnimi pfislusniky jednoho z €lenskych statl nebo
ktefi jsou osobami bez statni pfisluSnosti nebo uprchliky s bydlisttm na Uzemi jednoho z Elenskych statl, jakoz i na jejich
rodinné pfislusniky nebo pozustalé po nich.”

4 Podle ¢lanku 10 nafizeni &. 1408/71 nazvaného ,Zrueni ustanoveni o bydliéti - Uginek povinného pojisténi na
nahradu pfispévki*:
,1. Neni-li v tomto nafizeni stanoveno jinak, invalidni, starobni a pozlstalostni penézité davky, dichody z titulu pracovnich
Urazt a nemoci z povolani a pohfebné ziskané podle pravnich pfedpist jednoho nebo vice ¢lenskych statd nepodiéhaji
zadnému snizeni, Upravam, pozastaveni, odnéti ani konfiskaci z divodu skuteénosti, Ze pfijemce ma bydli§té na Gzemi jiného
¢lenského statu, nez ve kterém ma sidlo instituce pfislusna pro jejich vyplaceni.

I

5 Podle ¢lanku 48 nafizeni €. 1408/71 nazvaného ,Doby pojisténi nebo bydleni krat$i nez jeden rok":

»1. Aniz je dotCen ¢&l. 46 odst. 2, neni instituce ¢lenského statu povinna poskytovat davky na zakladé dob ziskanych podle ji
uplatfiovanych pravnich predpist, které se berou v Uvahu pfi vzniku pojistné udalosti, jestlize:

- celkova délka uvedenych dob nedosahuje jednoho roku a
- podle uvedenych pravnich predpist se narok na davku neziskava pouze na zakladé téchto dob.

2. Pfislu$na instituce kazdého z dotyénych ¢lenskych statu bere v ivahu doby uvedené v odstavci 1 pro ucely uplatfiovani ¢l. 46
odst. 2, s vyjimkou pismena b).

3. Pokud by pouziti odstavce 1 mélo za nasledek, Ze se vSechny instituce dotéenych statl zbavi povinnosti davky poskytovat,
pfiznavaji se davky vyhradné podle pravnich predpisl posledniho z téchto statd, jehoz podminky jsou spinény, jako by v§echny
doby pojisténi nebo bydleni ziskané a vzaté v Uvahu v souladu s €l. 45 odst. 1 az 4 byly ziskany podle pravnich pfedpisu
uvedeného statu.”

) 6 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 1408/71
(UF. vést. L 74, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 83, dale jen ,provadéci nafizeni“) ve svém ¢l. 36 odst. 3 stanovi:

,Pokud ma Zadatel bydli§té na uzemi statu, ktery neni ¢lenskym statem, poda svou zadost [0 starobni davky] pfislusné instituci
uvedeného ¢lenského statu, jehoz pravnim predpisim zaméstnana osoba nebo osoba samostatné vydéle¢né ¢inna naposledy
podléhala.”
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Vnitrostatni pravni Gprava

7 Clanek 6 odst. 1 zakona o starobnim pojisténi (Algemene Ouderdomswet, dale jen ,AOW*) zni takto:
,Pro ucely téchto ustanoveni se za pojisténé osoby povazuji:
a) osoby, které maji bydlisté v Nizozemsku, jakoz i

b) osoby, které nemaji bydlisté¢ v Nizozemsku, ale podléhaji dani z pFijmi ze zavislé pracovni ¢innosti vykonavané v
Nizozemsku a nedosahly véku 65 let.”

8 Podle ¢lanku 7 AOW:
,V souladu s ustanovenimi tohoto zakona maji na starobni diichod narok osoby:
a) které dosahly véku 65 let a

b) které v souladu s timto zakonem byly pojistény v dobé zacinajici dnem, kdy dosahly véku 15 let a konc&ici dnem, kdy dosahly
véku 65 let.”

Spor v pivodnim Fizeni a predbézna otazka

9 K. D. Chuck, ktery je britskym statnim pfislusnikem, v obdobi od 1. zafi 1972 do 1. dubna 1975, jakoz i od 1. ledna
1976 do 31. prosince 1977, pracoval a bydlel v Nizozemsku. Béhem deviti mésici mezi témito dvéma obdobimi pracoval v
Dansku, kde hradil pojistné na socialni zabezpeceni. Od 1. ledna 1978 ma bydlisté ve Spojenych statech. Kdyz dosahl véku 65
let, podal SVB Zadost o starobni diichod.

10 SVB pfiznala K. D. Chuckovi od prosince 2000 starobni ddchod s pfidavkem, snizeny o 90 % za 45 let, béhem
nichz nebyl pojistén. Pro vypocet vySe tohoto dlichodu SVB nezohlednila doby pojisténi ziskané v Dansku z davodu, ze K. D.
Chuck jiz nemél bydlisté v Clenském staté a Zze podle SVB nemohl uplatfiovat narok podle ¢lanku 48 nafizeni €. 1408/71.

11 K. D. Chuck podal stiznost proti tomuto rozhodnuti u SVB, ktera ji rozhodnutim ze dne 2. ledna 2002 zamitla. K. D.
Chuck podal tedy Zalobu k Rechtbank te Amsterdam.

12 Tvrdi, Ze v souladu s ¢lankem 48 nafizeni ¢. 1408/71 mély byt doby pojis§téni ziskané v Dansku zohlednény pro
vypocet dob pojisténi. Skutecnost, Ze v dobé podani své zadosti nemél bydlisté na uzemi ¢lenského statu, nemlze branit
pouziti uvedeného ¢lanku 48.

13 Dne 27. ¢ervence 2006 se Rechtbank te Amsterdam rozhodl pferusit Fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

,Pokud ma pracovnik k datu dosazeni diichodového véku bydli§té mimo Uzemi [Evropského] [s]polecenstvi, ma se ¢lanek 48
nafizeni [€. 1408/71] uplatnit stejnym zplsobem jako v pfipadé, kdyz ma dotycny pracovnik bydlis§té na izemi Spolecenstvi?*

K predbézné otazce

14 Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢&l. 48 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 uklada pfislusné instituci
Clenského statu, v némz mél pracovnik, ktery je statnim pfislusnikem nékterého Clenského statu, naposledy bydlisté, aby pro
vypocet starobniho dichodu tohoto pracovnika, jenz mél v dobé podani zadosti o pfiznani tohoto dichodu bydlisté ve tfetim
staté, zohlednila doby odpracované v jiném ¢lenském staté za stejnych podminek, jako kdyby mél tento pracovnik své bydlisté
vzdy na Uzemi Spole¢enstvi.

Vyjadreni pfedlozena Soudnimu dvoru

15 SVB ma za to, Ze nafizeni ¢. 1408/71 zaruCuje prava a davky pouze pracovnikiim, ktefi se pohybuji v ramci
Spolec¢enstvi a Ze z judikatury Soudniho dvora nelze vyvodit, Ze jakakoliv osoba spadajici do osobni pusobnosti tohoto nafizeni
si z ného muze automaticky odvodit prava.

16 Dodava, Ze by byla povinna uplatnit ustanoveni ¢lanku 48 uvedeného nafizeni v pfipadé Zadatele o dlichod, ktery
ma bydlisté mimo uzemi Spole€enstvi pouze tehdy, kdyby davky, které maji byt pfedmétem zapocéteni, byly pfenositelné do
zahrani¢i na zakladé ¢lanku 10 téhoz nafizeni. Pfitom ¢lanek 10 zarucuje prenositelnost dichodu pouze do jiného ¢lenského
statu. Z toho vyplyva, Ze danské organy nejsou povinny vyplacet dichod do tfetiho statu, takze neni logické, aby uvedeny
¢lanek 48 ukladal nizozemskym organtim zohlednit pojistné, které K. D. Chuck uhradil v Dansku.

17 SVB krom toho tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze pravo Spole€enstvi neupravuje prenos takovych davek do zahrani¢i,
je afortiori nemozné z prava Spoleéenstvi odvodit pravo pfenést zapoéteni téchto dob, b&€hem nichz bylo pojistné hrazeno, na
zakladé ¢l. 48 odst. 2 nafizeni €. 1408/71. Tento zavér potvrzuje €lanek 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €.
883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémd socialniho zabezpedeni (UF. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

18 Na podporu kladné odpovédi na polozenou otazku nizozemska vlada uvadi, ze ¢lanek 42 ES zavadi systém, ktery
zaruc€uje naroky pracovnikll na socialni zabezpeceni za ucelem podpory jejich volného pohybu. Za timto Gcelem tento ¢lanek
stanovi jednak zapoéteni vSech dob pojisténi ziskanych pro ucely vzniku a zachovani narokll na davky mimo uzemi
jednotlivého ¢lenského statu, a jednak povinnost vyplacet davky na celém Guzemi Spolecenstvi. Navic €l. 36 odst. 3 provadéciho
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nafizeni zakotvuje postup, ktery umoznuje osobam, jez nemaji bydlisté v jednom z &lenskych statli, podat zadost o starobni
ddchod.

19 Na podporu zaporné odpovédi na uvedenou otazku nizozemska vlada upozorfiuje na to, Zze cilem nafizeni ¢.
1408/71 je usnadnit volny pohyb pracovnikl a jejich rodinnych pfislusnikd v ramci Spole€enstvi, pfi¢emz tento nazor je potvrzen
znénim ¢lanku 42 ES, ktery stanovi, Ze Rada Evropské unie musi pfijmout opatfeni, ktera jsou nezbytna k zajisténi vyplaceni
davek osobam s bydlistém na Uzemi Elenskych statd.

20 Konec¢né nizozemska vlada zdarazriuje, Ze i kdyby se starobni dichod mél vypocitat v souladu s ¢&l. 48 odst. 2
nafizeni €. 1408/71, neznamenalo by to, Ze je pfenositelny do tfetiho statu a Ze v ném ma byt vyplacen. Tato otazka neni timto
nafizenim upravena a podléha vyluéné vnitrostatnim pravnim pfedpisam.

21 Komise Evropskych spole€enstvi navrhuje odpovédét na otazku tak, Ze pokud ma pracovnik k datu dosazeni
ddchodového véku bydlisté mimo Uzemi Spoleéenstvi, musi se ¢lanek 48 nafizeni €. 1408/71 uplatnit stejnym zplsobem, jako
kdyby mél bydlisté na uzemi Spole€enstvi. Podle ni skute€nost, Zze misto bydlist€ se nachazi na uzemi Spole€enstvi, nebo
mimo né&j, nema zadny dopad na uplatnéni tohoto ustanoveni.

22 V tomto ohledu tvrdi, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze jedinym cilem nafizeni €. 1408/71 je zajistit
koordinaci vnitrostatnich systému. Toto nafizeni tak umoziiuje, aby nadale existovaly rzné vnitrostatni systémy, coz vede k
riznym pohledavkam vaéi jednotlivym vnitrostatnim institucim.

23 Krom toho se zda, Ze pro uplatnéni téchto pravidel je rozhodujicim kritériem vztah mezi pracovnikem a danym
systémem socialniho zabezpeceni Clenského statu, ve kterém byl pracovnik po urcitou dobu pojistén, aniz by se zohlednilo
misto, kde svou pracovni ¢innost vykonaval.

24 Komise z toho vyvozuje, Zze pokud by se postupovalo v souladu s argumentaci SVB, snizila by se tim podstatné
uginnost zasady zapo&teni zakotvené v nafizeni &. 1408/71. Zadné ustanoveni prava Spoledenstvi nicméné neuklada, aby
davky socialniho zabezpeceni byly skute¢né vyplaceny do tfetich statt. Zpusoby vyplaceni téchto davek jsou nadale upraveny
vnitrostatnim pravem.

25 Recka a italska vlada sdileji v podstaté nazor Komise. Recka vlada upozoriiuje také na vyznam é&lanku 36
provadéciho nafizeni, ktery se vztahuje na situaci Zadatele, jenZ v dobé podani Zadosti o davky nema bydli§té na uzemi
Spolec€enstvi.

Odpovéd Soudniho dvora

26 Je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, ze ¢lanek 51 Smlouvy o EHS (pozdéji ¢lanek 51 Smlouvy o ES,
nyni po zméné ¢lanek 42 ES) umozriuje, aby nadale existovaly rozdily mezi systémy socialniho zabezpeceni ¢lenskych statd, a
proto i rozdily mezi naroky osob, které v téchto statech pracuji (rozsudek ze dne 7. unora 1991,Rdnfeldt, C-227/89, Recueil, s. I-
323, bod 12).

27 Nafizeni €. 1408/71 nezavadi spole¢ny systém socialniho zabezpeceni, ale umoznuje, aby nadale existovaly
rozdilné vnitrostatni systémy a jeho jedinym cilem je zajistit koordinaci téchto vnitrostatnich systému (rozsudek ze dne 5.
Cervence 1988, Borowitz, 21/87, Recueil, s. 3715, bod 23). Umozfiuje, aby nadale existovaly rizné systémy, které vedou k
riznym pohledavkam ve vztahu k jednotlivym institucim, vGéi nimz ma pfijemce pfimé naroky bud pouze na zakladé
vnitrostatniho prava nebo na zakladé vnitrostatniho prava doplnéného, pokud je to nutné, pravem Spole€enstvi (rozsudek ze
dne 6. bfezna 1979, Rossi, 100/78, Recueil, s. 831, bod 13).

28 Soudni dvur také rozhodl, Ze nafizeni pfijata k provedeni ¢lanku 51 Smlouvy museji byt vykladana ve svétle cile
sledovaného timto ¢lankem, kterym je zajistit zavedeni co mozna nejuplnéjsi svobody pohybu pracovnikd v ramci Spolecenstvi
(viz rozsudky ze dne 12. Fijna 1978, Belbouab, 10/78, Recueil, s. 1915, bod 5, a ze dne 14. listopadu 1990,Buhari Haji, C-
105/89, Recueil, s. 1-4211, bod 20).

29 Je nesporné, Ze nafizeni ¢. 1408/71 se vyslovné nevztahuje na situaci dotéenou v puvodnim fizeni, pokud jde o
dopad mista bydlisté pojisténého v dobé podani jeho zadosti o starobni dlichod na vypocet jeho narokl na diichod za obdobi
odpracovana v jednotlivych ¢lenskych statech.

30 Clanek 2 uvedeného nafizeni toti ke svému pouziti vyzaduje spinéni pouze dvou podminek, a sice, aby pracovnik
byl statnim prfisluSnikem jednoho z &lenskych statd (nebo aby mél status osoby bez statni pfislusnosti nebo uprchlika s
bydlistém na Gzemi jednoho z ¢lenskych statd) a aby podléhal pravnim pfedpisim jednoho nebo vice ¢lenskych stata.

31 Co se tyce ¢lanku 10 téhoz nafizeni, ten zakazuje ustanoveni o bydlisti pouze mezi ¢lenskymi staty.

32 Jak nicméné zdlrazriuje generalni advokat v bodé 44 svého stanoviska, nafizeni €. 1408/71 usiluje o dosazeni
cile definovaného v ¢lanku 51 Smlouvy tim, Ze pfedchazi negativnim ucinkam, které by vykon svobody pohybu pracovniki mohl
mit na naroky pracovnikd a jejich rodinnych pfislusnikd na davky socialniho zabezpeéeni, zejména pokud jde o pracovni Zivot
migrujicich pracovnikd, ktefi hradili pojistné do rliznych systému socialniho zabezpeceni, a poskytuje tedy pracovnikim pravni
jistotu, Ze si podobné jako pracovnik, ktery nevykonal své pravo na svobodu pohybu v ramci Spoleéenstvi, zachovaji naroky na
dachod vyplyvajici z pojistného, které hradili do diichodovych systém.

33 Tim, Ze ¢lanek 48 zminéného nafizeni upravuje zapocteni dob pojisténi kratSich nezZ jeden rok ziskanych podle
pravnich predpisu urcitého ¢lenského statu k dobam pojisténi ziskanym v dalSich ¢&lenskych statech, pfispiva k zajisténi
svobody pohybu pracovnika mezi ¢lenskymi staty.

34 Proto je tfeba konstatovat, Ze tento ¢lanek 48, ktery ostatné nepodmiriuje své pouziti mistem bydlisté pracovnika v



dobé podani jeho zadosti o starobni dichod, nemuze byt vykladan v tom smyslu, Ze pouhé premisténi bydlisté dotéené osoby
do tfetiho statu miize zpochybnit jeji pravo na to, aby byl jeji starobni dichod vypocéitan podle pravidel uvedenych ve zminéném
¢lanku.

35 Krom toho ze znéni ¢€l. 36 odst. 3 provadéciho nafizeni vyplyva jednak, ze zadost o starobni dichod muze byt
podana osobou, ktera nema bydlisté v ¢lenském staté a jednak, Ze tato zadost musi byt podana pfislusné instituci ¢lenského
statu, jehoz pravnim predpisim Zadatel naposledy podiéhal. Zakonodarce Spole¢enstvi mél tedy vskutku v umyslu zohlednit
takovou situaci, jako je situace K. D. Chucka jakoZto osoby, ktera ma bydlisté ve tfetim staté a je byvalym pracovnikem, ktery
hradil pojistné v nékolika ¢lenskych statech.

36 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pfi vypoétu starobniho diichodu pracovnika, ktery se nachazi v takové situaci, jako
je situace K. D. Chucka, se musi pouzit zasada zapocitani dob odpracovanych v &lenskych statech, jak je vymezena v ¢l. 48
odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71.

37 Krom toho je tfeba uvést, Ze posledni dotéeny ¢lensky stat nema povinnost vyplatit tento diichod na Uzemi tretiho
statu.

38 Podobné jak uvedl generalni advokat, je totiz tfeba poukazat na to, ze i kdyz ¢lanek 10 nafizeni €. 1408/71
zakotvuje vymahatelny narok na vyplatu dichodu v kterémkoliv ¢lenském staté, uvedené nafizeni ani Zzadné ustanoveni prava
Spolecenstvi neuklada ¢lenskym statdm povinnost vyplacet diichody do tfetich statd. Z toho vyplyva, Ze praktické podminky
vyplaceni takového starobniho diichodu nadéle podléhaji ustanovenim vnitrostatniho prava ¢lenského statu, v némz se nachazi
instituce pfislu§na pro vyplaceni tohoto dichodu.

39 S ohledem na vySe uvedené je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze €l. 48 odst. 2 nafizeni €. 1408/71
uklada pfislusné instituci ¢lenského statu, v némz mél pracovnik, ktery je statnim pfisluSnikem nékterého clenského statu,
naposledy bydlisté, aby pro vypocet starobniho ddchodu tohoto pracovnika, jenz mél v dobé podani zadosti o pfiznani tohoto
ddchodu bydlisté ve tretim staté, zohlednila doby odpracované v jiném ¢lenském staté za stejnych podminek, jako kdyby mél
tento pracovnik své bydlisté vzdy na Gzemi Spole€enstvi.

K nakladim fizeni

40 Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o U€astniky pGvodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve vztahu ke
sporu probihajicimu pfed pfedkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfisluSny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych G¢astnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodu Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 48 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) é. 1408/71 ze dne 14. éervna 1971 o uplatiiovani systému socialniho zabezpeéeni
na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 631/2004 ze
dne 31. brezna 2004, uklada prislusné instituci ¢lenského statu, v némz mél pracovnik, ktery je statnim prislusnikem
nékterého ¢lenského statu, naposledy bydlisté, aby pro vypocet starobniho diichodu tohoto pracovnika, jenz mél v
dobé podani zadosti o pfiznani tohoto dichodu bydlisté ve tretim staté, zohlednila doby odpracované v jiném
¢lenském staté za stejnych podminek, jako kdyby mél tento pracovnik své bydlisté vzdy na Uzemi Evropského
spolecenstvi.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemétina.
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