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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
3. bfezna 2011(*)

,Socialni zabezpe&eni migrujicich pracovnik(i - Clének 45 odst. 1 nafizeni (EHS) &.
1408/71 - Minimalni doba pozZadovana vnitrostatnim pravem pro ziskani naroku na starobni
duchod - Zohlednéni dob pojisténi ziskanych v jiném lenském staté - Soucet - Zplsob vypoctu®

Ve véci C-440/09,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce na zakladé ¢lanku 234 ES, podana rozhodnutim Sad Najwyzszy
(Polsko) ze dne 18. srpna 2009, dosSlym Soudnimu dvoru dne 11. listopadu 2009, v fizeni

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Nowym Saczu

proti

Stanistawé Tomaszewské,
SOUDNI DVUR (paty senat)
ve slozeni J.-J. Kasel (zpravodaj), pfedseda senatu, A. Borg Barthet a E. Levits, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: B. Filop, rada,
s pfihlédnutim k pisemné &asti fizeni a po jednani konaném dne 17. listopadu 2010,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
- za Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Nowym Saczu D. Karwala-Szot a B. Rebilas, jako zmocnénkynémi,
- za polskou vladu J. Faldyga a A. Siwek, jako zmocnénkynémi,
- za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénci,
s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o pfedbé&Zné otazce se tyka vykladu &lanku 45 nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71 o uplatfiovani
systému socialniho zabezpe€eni na zaméstnané osoby, na osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky
pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince
1996 (UF. vést. L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1992/2006 ze dne 18.
prosince 2006 (UF. vést. L 392, s. 1, déle jen ,nafizeni &. 1408/71“).

2 Tato Zadost byla pfedloZzena v ramci sporu mezi Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Nowym Saczu
(instituce socialniho zabezpeceni - pracovisté ve mésté Nowy Sacz, dale jen ,Zakitad Ubezpieczeh Spotecznych®) a S.
Tomaszewskou, jehoz pfedmétem je zohlednéni doby pojisténi ziskané jmenovanou v jiném ¢lenském staté a také pravidla pro
uréeni minimalni doby pojisténi pozadované polskym pravem pro ziskani naroku na starobni ddchod.

Pravni ramec

Pravni uprava Unie

3 Podle ¢l. 1 pism. r) nafizeni ¢. 1408/71 se ,dobami pojisténi“ rozuméji pfispévkové doby nebo doby zaméstnani
nebo samostatné vydélecné Cinnosti, které jsou definované nebo uznané za doby pojisténi pravnimi pfedpisy, podle nichz byly
ziskany nebo se povazuji za ziskané, a vSechny podobné doby, paklize je uvedené pravni pfedpisy povazuji za rovnhocenné
dobam pojisténi.
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4 Clanek 45 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Zapogitavani dob pojisténi [nebo bydleni] ziskanych podle pravnich
predpisu, kterym zaméstnana osoba nebo osoba samostatné vydéle¢né ¢inna podléhala, pro ziskani, zachovani nebo opétné
nabyti naroku na davky*, ve svém odstavci 1 stanovi:

,Pokud pravni pfedpisy Clenského statu podmiriuji ziskani, zachovani nebo opétné nabyti naroku na davky v ramci systému,
ktery neni zvlastnim systémem ve smyslu odstavce 2 nebo 3, spinénim dob pojisténi nebo bydleni, pfihlizi pfislusna instituce
uvedeného clenského statu v nezbytné mife k dobam pojisténi nebo bydleni ziskanym podle pravnich predpist kteréhokoli

jiného ¢&lenského statu, at' jiZ v ramci obecného nebo zvladtniho systému a jako zaméstnana osoba, nebo osoba samostatné
vydéleéné ¢inna. Pro uvedeny ucel pfihlizi k t¢mto dobam, jako by byly ziskany podle ji uplatfiovanych pravnich predpist.”

Vnitrostatni pravni dprava

5 V Polsku jsou starobni a jiné dichody upraveny ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (zakon o starobnich a jinych dichodech vyplacenych z fondu socialniho zabezpeceni) ze dne 17. prosince 1998, v
konsolidovaném znéni (Dz. U. z roku 2004, ¢. 39, polozka 353, dale jen ,dichodovy zakon*).

6 Clanek 5 ddchodového zakona stanovi:

,1. PFi zjistovani naroku na starobni nebo jiny dliichod a pfi vypoctu jeho vySe se s vyhradou odstavcl 2 az 5 pfihlizi k témto
dobam:

1) pfrispévkovym dobam ve smyslu ¢lanku 6;
2) nepfispévkovym dobam ve smyslu ¢lanku 7.

2. P¥i zjistovani naroku na starobni nebo jiny dlichod a pfi vypoctu jeho vySe se k nepfFispévkovym dobam pfihlizi v rozsahu, ve
kterém tyto doby nepfesahnou tfetinu prokazanych pfispévkovych dob.

[T

7 Clanek 10 odst. 1 uvedeného zakona stanovi:

,Pfi zjiStovani naroku na starobni dichod a pfi vypoctu jeho vysSe se s vyhradou &lanku 56 navic pfihlizi jako k pfispévkovym
dobam k témto dobam:

(]

3) dobam zaméstnani ziskanym v zemédélském podniku pfed 1. lednem 1983 po dovrSeni véku 16 let, jestlize jsou prispévkové
a neprispévkové doby zjisténé v souladu s €lanky 5 az 7 kratSi nez doba nezbytna pro ziskani naroku na starobni dichod, a to
v rozsahu nezbytném k doplnéni této doby.“

8 Clanek 29 odst. 1 bod 1 diichodového zakona zni:

»Z pojisténych osob narozenych pred 1. lednem 1949, které nedovrsily diichodovy vék stanoveny v ¢l. 27 bodu 1, mohou odejit
do starobniho dichodu:

1) Zeny po dovrSeni 55 let, pokud ziskaly v souhrnu alespori 30 let pfispévkovych i nepfispévkovych dob nebo 20 let v pfipadé,
Ze byly uznany osobami s plnou pracovni neschopnosti.”

9 Clanek 46 tohoto zakona stanovi:

,1. Narok na starobni diichod podle podminek stanovenych v €lancich 29, 32, 33 a 39 pfislusi také pojisténciim narozenym po
31. prosinci 1948 a pfed 1. lednem 1969, pokud splfiuji v8echny nasledujici podminky:

1) nestali se pojisténci zadného vefeného dichodového fondu nebo podali Zadost o prevedeni prostfedkd na Uétu u verejného
dichodového fondu ve prospéch statniho rozpoctu prostifednictvim instituce socialniho zabezpeceni;

2) splriuji podminky pro ziskani naroku na starobni diichod stanovené v téchto ustanovenich k 31. prosinci 2008.“
Spor v puvodnim fizeni predbézna otazka

10 Stanistawa Tomaszewska, narozena dne 1. bfezna 1952, pozadala pfi dovrSeni 55 let o pred€asny starobni
ddchod.

11 Jmenovana se nestala pojisténcem zadného verejného dichodového fondu. V Polsku ziskala pfispévkové doby v
délce 181 mésicu, nepfispévkové doby v délce 77 mésicd a 11 dn(, jakoz i doby zaméstnani v zemédélském podniku svych
rodiél v délce 56 mésicd a 25 dnli. Mimoto ziskala na Gzemi byvalé Ceskoslovenské socialistické republiky pfispévkové doby v
délce 49 mésicu.

12 Rozhodnutim ze dne 2. srpna 2007 zamitla Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Nowym Saczu zadost o
starobni dichod podanou S. Tomaszewskou s oddvodnénim, Ze neprokazala ziskani minimalni doby pojisténi v délce 30 let
stanovené v ¢l. 29 odst. 1 bodu 1 dichodového zakona. Vzhledem k tomu, Zze podle ¢l. 5 odst. 2 tohoto zakona nemohou
nepfispévkové doby presahnout tretinu pfispévkovych dob ziskanych v Polsku, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ji zapocitala



pouze 181 mésicl z titulu pfispévkovych dob a 60 mésicu a 10 dni z titulu nepfispévkovych dob. Jelikoz S. Tomaszewska
nebyla ani drzitelkou osvédceni o pIné pracovni neschopnosti, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych méla za to, Ze nespliuje
podminky stanovené pro zeny v pfipadé pfedéasného odchodu do starobniho dichodu.

13 Stanistawa Tomaszewska podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Sad Okregowy w Nowym Saczu (okresni soud
ve mésté Nowy Sacz). Rozsudkem ze dne 7. prosince 2007 tento soud &asteéné vyhovél Zzalobé S. Tomaszewské, kdyz
rozhodl, Ze ma od 14. kvétna 2007 narok na ¢astecny starobni diichod.

14 Rozsudkem ze dne 5. srpna 2008 zamitl Sad Apelacyjny w Krakowie (odvolaci soud v Krakové) odvolani podané
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych a potvrdil rozhodnuti vydané v prvnim stupni.

15 Sad Apelacyjny w Krakowie mél za to, Ze soucet dob pojiSténi ziskanych v Polsku a v zahrani¢i umoziuje
pfihlédnout v pIném rozsahu k pfispévkovym dobam ziskanym v Polsku a v zahraniéi v souladu se zasadou rovného zachazeni
s migrujicimi pracovniky. Zavér, Ze nepfispévkové doby nemohou pfesahnout tfetinu pfispévkovych dob ziskanych v Polsku by
vedl k situaci, ve které by se k nepfispévkovym dobam pfihlizelo u migrujicich pracovnikl v mensi mife, nez by tomu bylo u
osob, které ziskaly pomérné dlouhé pfispévkové doby v Polsku.

16 Zakiad Ubezpieczen Spotecznych podala kasacni opravny prostfedek, v némz se dovolavala nespravného vykladu
¢€l. 45 odst. 1 nafizeni €. 1408/71 a €l. 15 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (EHS) €. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS) &. 1408/71 (UF. vést. L 74, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 83), ve znéni pozménéném a
aktualizovaném nafizenim ¢. 118/97 (dale jen ,nafizeni €. 574/72"), a také ¢l. 5 odst. 2 dlichodového zakona. Sad Apelacyjny w
Krakowie podle jejiho ndzoru nespravné rozhodl, ze k nepfispévkovym dobam ziskanym v Polsku je tfeba pfihlédnout v
rozsahu, ve kterém nepfesahuiji tfetinu prokézanych pfispévkovych dob ziskanych v Polsku a v zahranici.

17 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ma za to, ze pfi zohlednéni rGznych dob pojisténi je tfeba vychazet z pofadi
uvedeného v ¢l. 45 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71. Za ucelem posouzeni, zda doba pojisténi dosazena v Elenském staté staéi pro
ziskani naroku na starobni diichod, musi pfislu$na instituce tohoto ¢lenského statu v prvni fadé uplatnit samotné vnitrostatni
predpisy uvedeného Clenského statu a zjistit, zda doba pojisténi dosazena v tomto posledné uvedeném staté staci pro ziskani
naroku na starobni ddchod vyplaceny uvedenou instituci. Paklize doby pojisténi zjisténé timto zplsobem nestadi, je tfeba
pfihlédnout k dobam pojisténi dosazenym v jinych €lenskych statech.

18 Podle nazoru Zaktad Ubezpieczen Spotecznych je tento pfistup potvrzen znénim ¢&lanku 15 nafizeni €. 574/72.
Krom toho umoznuje pfihlédnout ke vS§em dobam pojisténi, pfispévkovym €i nepfispévkovym, ziskanym v zahranici, v rozsahu,
v némz by se pfipadné omezeni pfi zohlednéni urcitych dob pojiSténi nevztahovalo na doby ziskané v zahrani€i, coz ma
zvlastni vyznam zejména v pfipadé, kdy takové doby byly ziskany na zakladé pravnich pfedpist ¢lenského statu, ktery k nim
pfihlizi pfi rozhodovani o pfiznani davky.

19 Podle Sad Apelacyjny w Krakowie ma naopak kazdy ¢lensky stat povinnost za G€elem stanoveni naroku na davky
vyplacené instituci socialniho zabezpeceni podle ¢l. 45 odst. 1 nafizeni €. 1408/71 zapocist doby pojisténi ziskané na uzemi
jiného ¢lenského statu Evropské unie, stejné jako doby pojisténi ziskané na jeho tzemi.

20 Predkladajici soud konstatuje, ze nazor Sad Apelacyjny w Krakowie je nicméné potvrzen znénim ¢l. 46 odst. 2
pism. a) prvni vétou nafizeni €. 1408/71 tykajici se vypoctu teoretické vySe davky a ma za to, ze je sporné, zda nepfispévkové
doby nesméji prekrocit tfetinu prokazanych pfispévkovych dob v Polsku nebo tfetinu v§ech dob pojisténi, které byly ziskany v
prabéhu vydélecné ¢innosti pojisténého, a to i v jinych ¢lenskych statech.

21 Za téchto podminek se Sad Najwyzszy rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou
otazku:

wJe tfeba ¢l. 45 odst. 1 nafizeni [€. 1408/71], ve spojeni s €l. 15 odst. 1 pism. a) nafizeni [€. 574/72 ], vykladat v tom smyslu, Ze
pFislusna instituce Clenského statu v pfipadé, kdy zjisti, Ze zaméstnanec neziskal dostate€né dlouhou dobu pojisténi v tomto
¢lenském staté stanovenou pravnimi predpisy tohoto statu, coz je podminka pro ziskani naroku na starobni dichod, musi
pfihlédnout k dobé pojisténi ziskané v jiném cElenském staté tim zplsobem, Ze doba pojiSténi, na niz zavisi ziskani tohoto
naroku, se znova vypocita podle ustanoveni vnitrostatniho prava, pfiCemz doba pojisténi ziskana v tomto jiném ¢lenském staté
se zapocte stejné jako doba pojisténi v tomto staté, anebo tim zpusobem, ze doba pojisténi ziskana v tomto jiném ¢lenském
staté se pfipocte k dobé pojisténi ziskané v tuzemsku jiz dfive vypocitané podle dotéenych ustanoveni?”

K predbézné otazce

22 Uvodem je tfeba upfesnit, Ze spor mezi Zaktad Ubezpieczen Spotecznych a S. Tomaszewskou se tyka ziskani
naroku na starobni dichod, tedy otazky, na niz se vztahuje ¢l. 45 odst. 1 nafizeni €. 1408/71, zatimco pravidla tykajici se
vypoctu vySe davek jsou stanovena v ¢lanku 46 a nasl. uvedeného nafizeni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 9. prosince
1993, Lepore a Scamuffa, C-45/92 a C-46/92, Recuell, s. 1-6497, bod 13, jakoz i ze dne 12. zafi 1996, Lafuente Nieto, C-

251/94, Recueil, s. 1-4187, bod 49).

23 Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda je tfeba ¢l. 45 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 vykladat v tom smyslu,
Ze pfi ur€ovani minimalni doby pojisténi pozadované vnitrostatnim pravem pro ziskani naroku na starobni dtichod migrujicim
pracovnikem musi pfislusna instituce dotyéného Clenského statu pro ucely stanoveni limitu, jenZ nesmi pfesahnout
nepfispévkové doby ve vztahu k prispévkovym dobam, jak jsou upraveny pravnimi pfedpisy tohoto ¢lenského statu, pfihlédnout
pouze k pfispévkovym dobam ziskanym v tomto ¢lenském staté, nebo ke vSem dobam pojisténi, které byly ziskany v prabéhu
vydéle¢né €innosti migrujiciho pracovnika, a to i v jinych Clenskych statech.

24 Podle ustalené judikatury jsou k definovani podminek vyzadovanych pro poskytnuti davek socialniho zabezpeceni
pfisludné Clenské staty, a to i kdyz pfijmou pFisné&jsi podminky, které vSak nesmi vést ke zjevné nebo skryté diskriminaci mezi
pracovniky Unie (rozsudky ze dne 20. zafi 1994, Drake, C-12/93, Recueil, s. 1-4337, bod 27; ze dne 20. unora 1997, Martinez
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Losada a dal$i, C-88/95, C-102/95 a C-103/95, Recueil, s. |-869, bod 43, a také ze dne 20. ledna 2005, Salgado Alonso, C-
306/03, Sb. rozh. s. I-705, bod 27).

25 Systém zavedeny nafizenim ¢. 1408/71 je totiz pouze koordinaénim systémem, ktery upravuje zejména zplsoby
ur€ovani pravnich pfedpisu pouzitelnych na zaméstnance a osoby samostatné vydéleéné ¢inné, ktefi za riznych okolnosti
vyuZivaji svého prava na volny pohyb (rozsudky ze dne 9. bfezna 2006, Piatkowski, C-493/04, Sb. rozh. s. 1-2369, bod 20; ze
dne 18. ¢ervence 2006, Nikula, C-50/05, Sb. rozh. s. I-7029, bod 20, a ze dne 3. dubna 2008, Derouin, C-103/06, Sb. rozh. s. I-
1853, bod 20).

26 Takovému systému je vlastni, Ze podminky, kterym podléha dosazeni dob zaméstnani nebo pojisténi, se li§i podle
¢lenského statu, v némz dotyény pracovnik vykonaval svou ¢innost. Tyto podminky, jak vyplyva z €l. 1 pism. r) nafizeni ¢.
1408/41, jsou definovany vyluéné pravnimi pfedpisy ¢lenského statu, ve kterém byly dot¢ené doby ziskany.

27 Clenské staty jsou vSak pFi stanoveni uvedenych podminek povinny respektovat pravo Unie a zejména cil
sledovany nafizenim €. 1408/71, jakoz i zasady, z nichz toto nafizeni vychazi.

28 V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze cilem nafizeni €. 1408/71, jak uvadi jeho druhy a &tvrty bod odivodnéni,
je zajistit volny pohyb zaméstnancu a samostatné vydélec¢nych osob v Unii pfi respektovani zvlastnich vlastnosti vnitrostatnich
pravnich predpisu v oblasti socialniho zabezpeceni. Jak vyplyva z jeho patého, Sestého a desatého bodu odivodnéni, vychazi
nafizeni za timto U¢elem ze zasady rovného zachazeni s pracovniky s ohledem na rdzné vnitrostatni pravni pfedpisy a jeho
ucelem je co nejlépe zajistit rovné zachazeni se vSemi pracovniky na Uzemi Clenského statu, a zaroven zamezit znevyhodnéni
pracovnik(, ktefi vykonavaji své pravo na volny pohyb (vySe uvedené rozsudky Piatkowski, bod 19; Nikula, bod 20, a Derouin,
bod 20).

29 Co se tyCe konkrétné dichodového pojisténi, ¢lanek 45 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 vyzaduje, aby pfislusna
instituce Clenského statu, jehoZ pravni predpisy podminuji ziskani naroku na davku splnénim minimalni doby pojisténi,
pfihlizela, pokud je to nezbytné pro ziskani naroku na davku dotyénym pracovnikem, k dobam pojisténi ziskanym podle
pravnich predpist kteréhokoli jiného Clenského statu, jako by se jednalo o doby ziskané podle ji uplatiovanych pravnich
predpisu.

30 Clanek 45 nafizeni &. 1408/71 tak provadi zasadu sgitani dob poji$téni, bydleni nebo zaméstnani, jak ji upravuje
¢l. 42 pism. a) ES. Jedna se o jednu ze zakladnich zasad koordinace systému socialniho zabezpeceni ¢lenskych statl v ramci
Unie, kterd ma zajistit to, Ze vykon prava svobodné se pohybovat, které pfiznava Smlouva o ES, nema za ucinek zbaveni
pracovnika vyhod socidlniho zabezpeceni, kterych by se mohl dovolavat, pokud by stravil cely svdj pracovni Zivot pouze v
jednom clenském staté. Takovy disledek by totiz pracovnika Unie mohl odradit od vykonu svého prava svobodné se
pohybovat, a tudiz by pfedstavoval pfekazku této svobody (rozsudek ze dne 26. fijna 1995, Moscato, C-481/93, Recuell, s. I-
3525, bod 28, a vySe uvedeny rozsudek Salgado Alonso, bod 29).

31 V dusledku toho ma ¢lensky stat pravo stanovit minimalni dobu poji$téni pro ucely vzniku naroku na starobni
ddchod upraveny vnitrostatnimi predpisy a urcit povahu a hranice dob pojisténi, které pro tyto i€ely mohou byt brany v Gvahu,
jsou-li v souladu s ¢lankem 45 nafizeni €. 1408/71 vzaty v Uvahu rovnéz doby ziskané podle pravnich pfedpist ostatnich
¢lenskych statl za stejnych podminek, jako kdyby byly ziskany podle vnitrostatnich pravnich predpist (viz v tomto smyslu vySe
uvedeny rozsudek Salgado Alonso, bod 31).

32 V projednavané véci ze spisu pfedlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze pfispévkové doby ziskané v jiném
Clenském staté Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uznava pfi stanoveni doby pozadované pro ziskani naroku na starobni
ddchod a pripocitava je ke véem dobam pojisténi ziskanym v Polsku. Tytéz pFispévkové doby ziskané v jiném ¢lenském staté
se vSak nezohlednuji pfi stanoveni limitu ve vySi jedné tfetiny, jenz nesmi pfesahnout nepfispévkové doby ve vztahu k dobam
pFispévkovym.

33 Neni pfitom popirano, Zze pracovnice, o niz se jedna ve véci v puvodnim fizeni, ktera ziskala doby pojisténi v
Polsku i v jiném ¢lenském staté, se z tohoto diivodu nachazi v situaci, ktera je méné prfizniva nez situace pracovnika, ktery
ziskal v§echny doby pojisténi v Polsku.

34 Jak vyplyva z vypoctu provedeného Zaktad Ubezpieczehn Spotecznych, mize totiz S. Tomaszewska uplatfiovat
narok na nepfispévkovou dobu pouze v délce 60 mésicl, a ziskat tak celkovou dobu pojisténi v délce 346 mésicu, coz ji k
ziskani naroku na starobni dichod nestaci. Naopak pokud by S. Tomaszewska byla ziskala vSechny doby pojisténi v Polsku,
namisto toho, aby vyuzila svého prava na volny pohyb a ziskala doby pojiSténi v jiném ¢Elenském staté, mohla by uplatfiovat
narok na nepfispévkovou dobu v délce 76 mésici a ziskat celkovou dobu pojisténi v délce 362 mésicl, ktera odpovida
minimalni dobé pojisténi nezbytné pro ziskani naroku na starobni diichod.

35 Uplatnéni vnitrostatniho prava instituci Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych ve véci v plvodnim fizeni, které pfi
stanoveni limitu ve vySi jedné tfetiny, jenZ nesmi pfesahnout nepfispévkové doby ve vztahu k pfispévkovym dobam, pfinese za
téchto podminek pracovnikim Unie, ktefi vykonavaji své pravo volného pohybu, méné pfiznivé zachazeni ve srovnani s
pracovniky, ktefi tohoto prava nevyuzili, mize byt pfekazkou volného pohybu pracovnikd a zmafit uplatiiovani pravidel s¢itani
dob pojisténi uvedenych v ¢lanku 45 nafizeni €. 1408/71.

36 Z judikatury uvedené v bodé 31 tohoto rozsudku totiz vyplyva, Zze polské pravo sice mize stanovit minimalni dobu
pojisténi pro ucely vzniku naroku na starobni dichod a urcit povahu a hranice dob pojisténi, které mohou byt vzaty v ivahu pro
tyto UcCely, avSak mlze tak ucinit jediné pod podminkou, Ze jsou v souladu s ¢lankem 45 nafizeni ¢. 1408/71 zohlednény rovnéz
doby pojisténi ziskané v jiném Clenském staté za stejnych podminek, jako kdyby byly ziskany v Polsku.

37 Doby pojisténi ziskané S. Tomaszewskou v jakémkoli jiném ¢lenském staté se tedy musi zapocitat stejné jako
pfispévkové doby ziskané v Polsku, a tudiz byt zahrnuty do vypoctu pfi stanoveni limitu ve vySi jedné tfetiny, jenZ nesmi
pfesahnout nepfispévkoveé doby ve vztahu k pfispévkovym dobam.



38 Co se tyCe argumentu, ktery uplatiiuje polska viada, podle néhoz Ize skute¢nost, Zze se nepfihlizi k dobam pojisténi
ziskanym v jinych &lenskych statech pfi stanoveni limitu ve vysi jedné tietiny, jenZ nesmi pfesahnout nepfispévkové doby ve
vztahu k pfispévkovym dobam, odivodnit administrativnimi obtizemi a jinymi problémy praktického razu, staci konstatovat, ze
¢l. 39 odst. 3 ES nepfipousti, aby byl vykon prava volného pohybu pracovnikii omezen z jinych duvodd nez jsou diivody
vefejného poradku, vefejné bezpecnosti a vefejného zdravi. Kromé téchto pfipadl vyslovné uvedenych ve Smlouvé tudiz nelze
prekazku volného pohybu pracovnikd odGvodnit ni¢im jinym (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 7. bfezna 1991, Masgio, C-
10/90, Recueil, s. I-1119, bod 24, a ze dne 16. zafi 2004, Merida, C-400/02, Sb. rozh. s. 1-8471, bod 30).

39 S ohledem na pfedchozi Uvahy je tfeba odpovédét na polozenou otazku tak, zZe je tfeba €l. 45 odst. 1 nafizeni €.
1408/71 vykladat v tom smyslu, Ze pfi uréovani minimalni doby pojiSténi pozadované vnitrostatnim pravem pro ziskani naroku
na starobni didchod migrujicim pracovnikem musi pfislu$na instituce dotyéného ¢lenského statu pro ucely stanoveni limitu, jenz
nesmi presahnout nepfispévkové doby ve vztahu k pfispévkovym dobam, jak jsou upraveny pravnimi pfedpisy tohoto
Clenského statu, pfihlédnout ke vSem dobam poijisténi ziskanym v pribéhu vydéle¢né ¢innosti migrujiciho pracovnika, véetné
dob ziskanych v jinych €lenskych statech.

K nakladim fizeni

40 Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, co se ty€e ucastnikld plvodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve vztahu ke
sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych G¢astnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto duvodl Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 45 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71 o uplatiiovani systému socialniho zabezpeéeni na zaméstnané osoby,
na osoby samostatné vydéle¢né cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spole€enstvi, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 1992/2006 ze dne 18. prosince 2006, je treba vykladat v tom smyslu, ze pfi uréovani
minimalni doby pojisténi pozadované vnitrostatnim pravem pro ziskani naroku na starobni dichod migrujicim
pracovnikem musi pfislusna instituce dotyéného ¢lenského statu pro ucely stanoveni limitu, jenz nesmi presahnout
neprispévkové doby ve vztahu k prispévkovym dobam, jak jsou upraveny pravnimi predpisy tohoto ¢lenského statu,
prihlédnout ke vSem dobam pojisténi ziskanym v pribéhu vydéleéné cinnosti migrujiciho pracovnika, véetné dob
ziskanych v jinych ¢lenskych statech.

Podpisy.

*Jednaci jazyk: polstina.
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