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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)
19. ervence 2012(*)
"Socialni zabezped&eni migrujicich pracovniki - Nafizeni (ES) &. 987/2009 - Clanek 44 odst. 2 - Zkoumani naroku na
starobni dichod - Zohlednéni dob péce o déti ziskanych v jiném Elenském staté - Pouzitelnost - Clanek 21 SFEU - Volny pohyb
obcand"

Ve véci C-522/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o prfedb&zné otazce podana rozhodnutim Sozialgericht Wirzburg
(Némecko) ze dne 29. Fijna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 9. listopadu 2010, v fizeni

Doris Reichel-Albert

proti

Deutsche Rentenversicherung Nordbayern,
SOUDNI DVUR (treti senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, pfedseda senatu, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis a D. Svaby (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s pfihlédnutim k pisemné &asti fizeni a po jednani konaném dne 12. ledna 2012,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

- za Doris Reichel-Albert J. Schwachem, Rechtsanwalt,

- za Deutsche Rentenversicherung Nordbayern W. Willekem, Direktor,

- za némeckou vladu T. Henzem a J. Méllerem, jako zmocnénci,

- za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

- za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a M. van Hoofem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 1. bfezna 2012,

vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce se tyka vykladu &l. 44 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémud
socialniho zabezpeceni (UF. vést. L 284, s. 1).

2 Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi D. Reichel-Albert a Deutsche Rentenversicherung Nordbayern (dale
jen "DRN") ve véci odmitnuti DRN zohlednit a zapocist pro ucely stanoveni budouciho starobniho dichodu D. Reichel-Albert
"doby vénované péci o déti" a "zohledriované doby", které D. Reichel-Albert ziskala v Belgii.

Pravni ramec

Unijni pravni tprava

Natizeni (EHS) €. 1408/71

3 Clanek 13 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71 ze dne 14. &ervna 1971 o uplatfiovani systémd socialniho
zabezpec€eni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spole€enstvi (UF. vést. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s.
35) stanovi fadu pravidel pro uréeni pravnich predpisli pouzitelnych v dané oblasti. Je uvedeno, Ze se tato pravidla pouzivaji s

vyhradou ¢lanka 14 az 17 tohoto nafizeni, ktera obsahuji rizna zvlastni pravidla.

4 Clanek 13 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni stanovi:
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"pracovnik zaméstnany na Uzemi jednoho ¢lenského statu podléha pravnim predpisim uvedeného statu, i kdyz ma
bydlisté na duzemi jiného Clenského statu nebo i kdyz podnik nebo zaméstnavatel, ktery jej zaméstnava, ma sidlo nebo misto
podnikani na uzemi jiného ¢lenského statu."

5 Clanek 13 odst. 2 pism. f) nafizeni &. 1408/71, ktery byl do tohoto nafizeni vioZen nafizenim Rady (EHS) &. 2195/91
ze dne 25. Cervna 1991, kterym se méni nafizeni €. 1408/71 a nafizeni (EHS) €. 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla k
nafizeni €. 1408/71 (UF. vést. L 206, s. 2), s G¢innosti od 29. ¢ervence 1991 stanovi:

"osoba, ktera jiz nadale nepodléha pravnim predpisum ¢lenského statu, aniz by se na ni zacaly vztahovat pravni
pfedpisy jiného Clenského statu v souladu s pravidly stanovenymi ve vySe uvedenych pismenech nebo v souladu s jednou z
vyjimek nebo zvlastnich pravidel stanovenych v ¢lancich 14 az 17, podléha pravnim predpisum ¢lenského statu, na jehoz uzemi
ma bydlisté, v souladu pouze s ustanovenimi uvedenych pravnich pfedpisud."

Nafizeni (ES) ¢. 883/2004

6 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho
zabezped&eni (UF. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), které vstoupilo v platnost dne 20. kvétna 2004, ma za cil koordinovat
vnitrostatni systémy socialniho zabezpeceni. Podle jeho ¢lanku 91 se pouzije ode dne vstupu provadéciho nafizeni, tedy
nafizeni €. 987/2009, v platnost, a sice ode dne 1. kvétna 2010, a nahrazuje pfedchozi znéni a soucasné jej aktualizuje a
zjednodusuije.

7 Clanek 87 nafizeni &. 883/2004, ktery stanovi "Pfechodné ustanoveni”, uvadi:
"1. Toto nafizeni nezakldda zadny narok za dobu pfede dnem pouzitelnosti tohoto nafizeni.

2. Pro stanoveni narokd ziskanych podle tohoto nafizeni se berou v Uvahu doby pojisténi a pFipadné doby
zaméstnani, samostatné vydéle¢né cinnosti nebo bydleni ziskané podle pravnich pfedpist ¢lenského statu prede dnem
pouzitelnosti tohoto nafizeni v dotyéném Clenském staté.

3. S vyhradou odstavce 1 je narok ziskan podle tohoto nafizeni, i kdyz se vztahuje na situaci, ktera nastala prede
dnem jeho pouzZitelnosti v dotyéném &lenském staté.

LI

Nafizeni €. 987/2009
8 Narizeni €. 987/2009 stanovi provadéci pravidla k zakladnimu nafizeni €. 883/2004, v souladu s jeho ¢lankem 89.
9 Clanek 44 nafizeni &. 987/2009, nadepsany "Zohledné&ni dob péée o dit&", stanovi:

"1. Pro ucely tohoto ¢lanku se ,dobou péce o dité' rozumi kazda doba, ktera se zapocitava podle pravnich pfedpisu
Clenského statu v oblasti dichodl nebo ktera zaklada narok na doplatek k diichodu vyslovné z toho dlivodu, Ze dana osoba
pecovala o dité, bez ohledu na zplisob vypoctu téchto dob pojisténi a bez ohledu na to, zda tyto doby vzniknou béhem péce o
dité nebo jsou pfiznany zpétné.

2. Pokud se podle prava ¢lenského statu, ktery je pfislusny podle hlavy Il zakladniho nafizeni, k dobé péce o dité
nepfihlizi, instituce ¢lenského statu, jehoz pravni predpisy podle hlavy Il zakladniho nafizeni se na dotyénou osobu vztahovaly z
ddvodu vykonu ¢innosti formou zaméstnani nebo samostatné vydeéle¢né &innosti ke dni, kdy podle téchto pravnich predpisu
doba péce o dité zacala byt u dotyéného ditéte brana v Gvahu, zlistava nadale odpovédna za zohlednéni této doby jako doby
péce o dité podle jeho pravnich pfedpisu, jako by takova péce o dité probihala na jeho vlastnim Gzemi.

LI

10 Clanek 93 tohoto nafizeni, nadepsany "Pfechodna ustanoveni”, zni takto:
"Clanek 87 zakladniho nafizeni se pouZije v situacich, na néz se vztahuje provadéci nafizeni."
Némecka pravni uprava

11 Némecka pravni Uprava stanovi dva mechanismy zohlednéni doby péce o dité v ramci zakonného systému
starobnich dichodl. Prvni ma formu zohlednéni dob vénovanych péci o dité ("Kindererziehungszeiten") jako povinnych dob
placeni pfispévkd do zakonného systému dichodového pojisténi, takze tyto doby mohou byt zapoéteny pro vypocet nezbytné
¢ekaci doby pro vznik naroku na starobni dichod. Druhy ma formu dob, které je tfeba zohlednit ("Beriicksichtigungszeiten"),
které nezakladaji zadny narok na dichod, ale jsou zahrnuty do vypoctu nékterych Cekacich dob, zachovavaji ochranu
poskytovanou osobam s omezenou schopnosti hradit naklady na své potfeby a maji pozitivni vliv na hodnotu pfifazenou
nahradnim dobam pojisténi.

12 Ustanoveni §56 knihy VI zakoniku socialniho zabezpeceni (Sozialgesetzbuch, dale jen "SGB VI"), nadepsaného

"Doby péce o dité", stanovi:

"1) Doby péce o dité jsou doby vénované péci o dité v prvnich tfech letech jeho Zivota. Rodici (§ 56 odst. 1 prvni véta
bod 3 a odst. 3 body 2 a 3 knihy |) se doba péce o dité zapoéte, pokud
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1. je doba péce o dité tomuto rodiéi pricitatelna,
2. k péci do$lo na tzemi Spolkové republiky Némecko nebo je takové péci rovnocenna a
3. rodi¢ neni ze zapocteni vyloucen.

(]

3) K péci doslo na uzemi Spolkové republiky Némecko, pokud zde rodi¢ zajistujici tuto péci obvykle s ditétem
pobyval. Péci na uzemi Spolkové republiky Némecko je rovnocenné, pokud rodi€, ktery tuto péci zajistoval, obvykle pobyval s
ditétem v zahrani¢i a béhem péce nebo bezprostfedné pred narozenim ditéte ziskal na zakladé tam vykonavaného zaméstnani
nebo samostatné vydéle¢né ¢innosti doby povinného placeni pojistného. V pfipadé spole¢ného bydlisté manzell nebo partnert
v zahrani€i plati totéZ, pokud manzel nebo partner rodi€e zajiStujiciho péci ziskal takové doby povinného pojistného nebo je
neziskal pouze proto, Ze patfil k osobam uvedenym v § 5 odst. 1 a 4, nebo proto, Zze byl osvobozen od povinnosti platit pojistné.

LI

13 Ustanoveni §57 SGB VI, nadepsaného "Zohledriované doby", zni takto:

"Doba vénovana péci o dité do jeho desatého ukonceného roku zivota je pro jednoho z rodi¢li zohlednénou dobou,
pokud jsou podminky pro zapocteni doby péce o dité také splnény v prabéhu této doby. [...]"

14 Pro déti narozené pred 1. lednem 1992 snizuje § 249 SGB VI doby placeni pfispévku z titulu péce o dité ze tfi let
na dvanact mésicu.

Spor v ptivodnim Fizeni a pfedbézné otazky

15 Doris Reichel-Albert, némecka statni pfislusnice, byla zaméstnana v Némecku a Zila tam az do 30. ¢ervna 1980.
Poté pobirala podporu v nezaméstnanosti vyplacenou timto ¢lenskym statem, jejiz vyplaceni skoncilo dne 10. fijna 1980.

16 Od 1. €ervence 1980 do 30. Cervna 1986 bydlela v Belgii s manzelem, ktery tam byl zaméstnan. Par mél dvé déti,
narozené v Belgii dne 25. kvétna 1981 a 29. fijna 1984.

17 Od 1. ledna 1984 dobrovolné pfispivala do zakonného systému diichodového pojisténi v Némecku.

18 Dne 1. ¢ervence 1986 byla D. Reichel-Albert, jeji manzel a jejich déti oficialné pfihlaseni jako osoby s bydlistém v
Némecku.

19 Rozhodnutimi ze dne 12. srpna 2008 a 28. fijna 2008 DRN zamitl zadost D. Reichel-Albert o zohlednéni a
zapocteni dob vénovanych péci o dité a "zohlednénych dob" ziskanych za jejiho pobytu v Belgii z dlivodu, Zze béhem této doby k
péci o dité dosSlo v zahranici. Jako doby zohlednéné z titulu péce o dité byly zapoc¢teny pouze doby od 1. Eervence 1986, dne,
ke kterému méla doty¢na rodina opét oficialné trvalé bydlist¢ v Némecku. Dne 1. prosince 2008 D. Reichel-Albert podala
stiznost, kterou DRN zamitl rozhodnutim ze dne 29. ledna 2009.

20 Rozhodnuti DRN uvadéji, ze po dobu jejiho pobytu v Belgii nebyla zachovana pozadovana vazba s pracovnim
zivotem v Némecku, a to ani prostfednictvim zaméstnaneckého vztahu D. Reichel-Albert ani prostfednictvim jejiho manzela,
nebot mezi ukonéenim zaméstnani D. Reichel-Albert, véetné doby podpory v nezaméstnanosti, a zacatkem doby péce o dité
uplynul vice nez cely mésic.

21 Navrhem ze dne 13. Unora 2009 podala D. Reichel-Albert k Sozialgericht Wirzburg zalobu na neplatnost
rozhodnuti ze dne 29. ledna 2009, kterou se domahala toho, aby byla DRN uloZena povinnost zohlednit doby od 25. kvétna
1981 do 30. Cervna 1986 u prvniho z jejich déti a od 29. Fijna 1984 do 30. Cervna 1986 u druhého dité. Na podporu své Zaloby
uvedla rozsudky ze dne 23. listopadu 2000, Elsen (C-135/99, Recuelil, s. 1-10409), jakoz i ze dne 7. Unora 2002, Kauer (C-
28/00, Recuell, s. 1-1343), a tvrdila, Ze se v rozhodné dobé nikdy zcela neodstéhovala z Némecka do Belgie.

22 Sozialgericht Wirzburg mél za to, ze vyklad § 56 odst. 3 SGB VI ve spojeni s ¢l. 44 odst. 2 nafizeni €. 987/2009
neumozriuje v pfipadé D. Reichel-Albert zapocCist sporné doby péce o déti ani v Némecku ani v Belgii, jelikoZz nevykonavala
zadnou Cinnost - v zaméstnaneckém poméru ani jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna - v okamziku, kdy uvedené doby
zacaly plynout, a Ze doty€na byla takto znevyhodnéna z divodu vykonu prava, které vyvozuje z ¢lanku 21 SFEU svobodné se
pohybovat a pobyvat na Uzemi Evropské unie.

23 Za téchto podminek se Sozialgericht Wirzburg rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
pfedbéZné otazky:

"1) Je tfeba ¢l. 44 odst. 2 [nafizeni €. 987/2009] vykladat v tom smyslu, Zze brani pravnim pfedpisim ¢lenského statu,
podle nichZ je tfeba doby péce o dité v jiném Clenském staté Evropské unie uznat jako doby péce o dité v tuzemsku pouze v
pfipadé, ze rodi¢ zajistujici péci mél s ditétem obvyklé bydli§té v zahrani¢i a v prabéhu péce o dité nebo bezprostfedné pred
narozenim ditéte ziskal z divodu zaméstnani nebo samostatné vydélecné ¢innosti vykonavané v zahrani¢i doby povinného
pfispivani, nebo v pfipadé spoleéného pobytu manzeld nebo partnerd v zahranic¢i, pokud takové doby povinného pfispivani
ziskal manzel ¢i manzelka nebo partner nebo partnerka rodiCe, ktery zajiStoval péci o dit&, nebo je neziskal pouze proto, ze
nalezel k osobam uvedenym v § 5 odst. 1 a 4 SGB VI [kniha VI Sozialgesetzbuch] nebo byl podle § 6 SGB VI od povinného
pojisténi osvobozen (§ 56 odst. 3 druha a treti véta, § 57 a § 249 SGB VI)?

2) Je tfeba €l. 44 odst. 2 [nafizeni €. 987/2009] vykladat nad ramec jeho znéni v tom smyslu, ze ve vyjimecném



pfipadé musi dojit k zohlednéni dob péce o dité i pfi neexistenci zaméstnani nebo samostatné vydéle¢né cCinnosti, pokud by
jinak nebyla takova doba zapoétena podle pfislusnych pravnich predpist ani v pfisluSném ¢lenském staté ani v jiném ¢lenském
staté, ve kterém méla dotyéna osoba béhem péce o déti obvyklé bydlisteé?"

K predbéznym otazkam
Uvodni poznamky k pouzitelnosti &lanku 44 nafizeni & 987/2009 ratione temporis

24 S ohledem na chronologii skutkovych okolnosti véci v plvodnim fizeni, jak vyplyvaji z bodl 15 az 21 tohoto
rozsudku, jakoz i na datum vstupu nafizeni ¢. 987/2009 v platnost, je tfeba nejprve ovéfit, zda je ¢lanek 44 uvedeného nafizeni,
o jehoz vyklad predkladajici soud zada, skute¢né pouzitelny ratione temporis na skutkové okolnosti véci v plivodnim fizeni.

25 V tomto ohledu je ustalenou judikaturou, Ze zasada pravni jistoty obecné brani tomu, aby pocatek casové
pusobnosti unijniho aktu byl stanoven na den pfedchazejici dni jeho vyhlaseni, kromé vyjimeénych pfipadl, pokud to vyZzaduje
obecny zajem, je nalezité respektovano legitimni o€ekavani dotéenych osob a ze znéni, ucelu nebo struktury dotyénych pravidel
jasné vyplyva, ze jim musi byt takovy Gcinek pficitan (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2009, Mitsui & Co.
Deutschland, C-256/07, Sb. rozh. s. 1-1951, bod 32 a citovana judikatura).

26 Clankem 97 nafizeni &. 987/2009 stanovil unijni zakonodéarce vstup tohoto nafizeni v platnost na 1. kvétna 2010,
pfiéemz Zadny bod oduivodnéni ani jiné ustanoveni tohoto nafizeni nemohly byt chapany tak, Ze stanovi pocatek casové
pusobnosti ¢lanku 44 tohoto nafizeni na den predchazejici dni vyhlaSeni tohoto aktu. Naopak z ¢l. 87 odst. 1 nafizeni ¢.
883/2004, ktery se v souladu s €lankem 93 tohoto nafizeni pouzije na situace upravené nafizenim ¢ 987/2009, vyplyva, ze
uvedeny ¢lanek neposkytuje Zadny narok pro obdobi pfedchazejici dni jeho pouzitelnosti, a sice 1. kvétnu 2010.

27 Podobné jako to ucinil generalni advokat v bodé 40 svého stanoviska, je tfeba uvést, ze kdyz DNR pfijal
rozhodnuti napadena ve véci v pavodnim fizeni, kterymi D. Reichel-Albert odmitl zohlednit sporné doby péce o dité, nebylo
nafizeni €. 987/2009 jesté pouzitelné.

28 V dlsledku toho neni ¢lanek 44 nafizeni €. 987/2009 pouzitelny ratione temporis na skutkové okolnosti véci v
puvodnim Fizeni.

29 Za téchto okolnosti se na skutkové okolnosti véci v plivodnim Fizeni musi pouzit v zasadé unijni pravidla v oblasti
koordinace vnitrostatnich systémud socialniho zabezpeceni, ktera vyplyvaji z nafizeni ¢. 1408/71, vykladana s ohledem na
pfislusna ustanoveni Smlouvy o FEU a zejména ustanoveni, ktera se tykaji volného pohybu osob, jez pfedkladajici soud uvadi
ve svém rozhodnuti.

30 Avsak vzhledem k tomu, ze nafizeni €. 1408/71 nestanovi zadné zvlastni pravidlo pouzitelné na zapocitani dob
vénovanych pééi o dité vykonanych v jiném c¢&lenském staté v rémci dichodového pojisténi, je tfeba otazky polozené
predkladajicim soudem chapat v tom smyslu, Zze v zasadé sméfuji k ur€eni, zda v takové situaci, jako je situace dotcena v
puvodnim fizeni, musi byt ¢lanek 21 SFEU vykladan v tom smyslu, ze pfisluSnému organu prvniho ¢lenského statu uklada
povinnost zohlednit pro Ucely pfiznani starobniho didchodu doby vénované péci o dité ziskané v druhém ¢Elenském state, jako by
tyto doby byly ziskany na jeho vnitrostatnim Uuzemi osobou, kterd v okamziku narozeni svych déti pfestala v tomto prvnim
¢lenském staté pracovat a do€asné si zfidila bydlisté na Gzemi druhého €lenského statu, aniz tam vSak byla zaméstnana nebo
vykonavala samostatnou vydéle¢nou ¢innost.

Ke dvéma otazkam

31 Nejprve je tfeba urcit, podle pravnich predpist kterého ze dvou dotéenych ¢lenskych statu je tfeba definovat nebo
uznat doby vénované zalobkyni v pdvodnim fizeni péci o jeji déti v Belgii v letech 1981 az 1986 jako doby rovnocenné dobam
pojisténi ve vlastnim slova smyslu a poté v pfipadé, Zze budou uréeny némecké pravni predpisy, posoudit, zda zplsoby
zohlednéni dob péce o dité stanovené témito pravnimi pfedpisy jsou v souladu s ¢lankem 21 SFEU.

32 Pokud jde o pouzitelné pravni pfedpisy, jak spravné uvedla na jednani némecka vlada, narok na zohlednéni dob
péce o dité se mize zakladat pouze na pravnich predpisech ¢lenského statu, jehoz pravu doty¢na osoba podléhala v dobé
narozeni ditéte.

33 Ve véci v plvodnim fizeni ze spisu vyplyva, ze D. Reichel-Albert az do 30. ¢ervna 1980 bydlela, pracovala a
odvadéla pfispévky do systému dichodového pojisténi v Némecku, poté pfesunula své bydlisté do Belgie, kde nadale pobirala
podporu v nezaméstnanosti az do 30. fijna 1980 a kde se ji narodily dvé déti, a nasledné se dne 1. Cervence 1986 opét oficialné
usadila se svou rodinou v Némecku, kde znovu zacala vykonavat stalou vydélec¢nou €innost.

34 Za téchto podminek, i kdyby bylo tfeba zohlednit existenci ¢l. 13 odst. 2 pism. f) vlozeného do nafizeni ¢. 1408/71
nafizenim &. 2195/91, to znamena po ukonéeni dob vénovanych pani D. Reichel-Albert péci o jeji déti v Belgii, toto ustanoveni
by pfesto nebylo relevantni za okolnosti véci v puvodnim fizeni, pokud se jedna o zohlednéni dob péce o dit€ v ramci
ddchodového pojisténi (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Kauer, bod 31).

35 Jestlize osoba jako D. Reichel-Albert vyluéné pracovala a platila pfispévky v jednom a téz ¢lenském staté, a to jak
pred, tak po do¢asném presunu svého bydlisté z Cisté rodinnych divodu do jiného ¢lenského statu, kde nikdy nepracovala ani
neplatila pfispévky, je tfeba pfipustit existenci dostatecné spojitosti mezi témito dobami péce o dité a dobami pojisténi
ziskanymi na zakladé vykonu vydéle¢né cCinnosti v prvnim posuzovaném clenském staté (v tomto smyslu viz vySe uvedené
rozsudky Elsen, body 25 az 28, a Kauer, bod 32). Pravé z divodu ziskani posledné zminénych dob pojisténi D. Reichel-Albert
pozadala DRN, aby zohlednil doby vénované péci o jeji déti béhem preruseni jeji profesni kariéry.

36 V dasledku toho je tfeba mit za to, Ze se némecké pravni predpisy pouziji v takové situaci, jako je situace D.
Reichel-Albert, a Ze pokud jde o zohlednéni a zapocteni dob péce dotyéné o dité v ramci diichodového pojisténi, neni mozné
mit za to, Ze D. Reichel-Albert spadala v prubéhu dotéenych dob pod ¢lensky stat svého pobytu (v tomto smyslu viz vySe



uvedeny rozsudek Elsen, bod 28).

37 Pokud jde o zpusoby zohlednéni dob péce o dité, je tfeba posoudit, zda jsou s ¢lankem 21 SFEU slugitelna takova
vnitrostatni ustanoveni, jaka jsou obsazena v § 56 a § 57 SGB VI, na zakladé kterych nejsou pro Ucely pfiznani starobniho
ddchodu zohlednény pfislusnym organem ¢lenského statu doby péce o dité ziskané mimo Uzemi tohoto Elenského statu, na
rozdil od téch, které byly ziskany na vnitrostatnim Uzemi, s vyjimkou zejména pfipadu, kdy rodi¢, ktery tuto péci zajistoval,
obvykle pobyval s ditétem v zahrani¢i a béhem péce nebo bezprostfedné pfed narozenim ditéte ziskal na zakladé tam
vykonavané zavislé ¢i samostatné vydélecné Cinnosti doby povinného placeni pojistného.

38 V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze i kdyz si ¢lenské staty ponechavaji pravomoc organizovat své systémy
socialniho zabezpeceni, musi nicméné pfi vykonu této pravomoci dodrZovat unijni pravo, a zejména ustanoveni Smlouvy
tykajici se volného pohybu ob&anu zaruéeného ¢lankem 21 SFEU (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Elsen, bod 33, a
rozsudek ze dne 1. dubna 2008, Vlada Francouzského spolecenstvi a Valonska vlada, C-212/06, Sb. rozh. s. I-1683, bod 43).

ustanoveni dotenych v plvodnim fizeni konstatovat, Ze takova ustanoveni znevyhodriuji statni pfislusniky Unie, ktefi vykonali
své pravo volné se pohybovat a pobyvat v ¢lenskych statech, zaru¢ené élankem 21 SFEU.

40 V takové situaci, jako je situace D. Reichel-Albert, vedou doty€na ustanoveni k tomu, Ze osoba, ktera se stara o
déti - pokud na zakladé zavislé nebo samostatné vydéle¢né Cinnosti neziskala b&éhem péce o dité nebo bezprostfedné pred
jeho narozenim doby povinného placeni pojistného - je pro ucely stanoveni vyS$e dichodu zbavena prava na zohlednéni dob
péce o dité z pouhého duvodu, Zze prechodné bydlela v jiném clenském staté, i kdyz v tomto druhém clenském staté
nevykonavala Zadnou zavislou nebo samostatnou vydéle¢nou &innost.

41 Timto se na takovou osobu pouzije v ¢lenském staté, jehoz je statnim pfisluSnikem, méné pfiznivé zachazeni, nez
jakého by pozivala, kdyby nevyuZila moznosti poskytnutych Smlouvou v oblasti volného pohybu (viz rozsudek ze dne 21.
Cervence 2011, Stewart, C-503/09, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 83 a citovana judikatura).

42 Vnitrostatni pravni Uprava znevyhodnujici nékteré vlastni statni pfislusniky na zakladé pouhé skute¢nosti, ze
vyuZili svobody volné se pohybovat a pobyvat v jiném ¢&lenském staté, tak zplsobuje nerovné zachazeni, které je v rozporu se
zdsadami, na kterych spociva status ob&ana Unie, a sice se zarukou téhoz pravniho zachazeni pfi vykonu jeho svobody pohybu
(rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, Turpeinen, C-520/04, Sb. rozh. s. 110685, bod 22).

43 Navic dotCeny Clensky stat neprokazal, a dokonce ani netvrdil, Ze takové pravni predpisy, jako jsou pfedpisy
dotéené v plvodnim Fizeni, mohou byt odivodnény objektivnimi hledisky a pfiméfené cili legitimné sledovanému vnitrostatnim
pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn, C-391/09, dosud nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 83 a citovana judikatura).

44 Tudiz je tfeba mit za to, Ze v kontextu, o jaky se jedna v pavodnim fizeni, je vylou¢eni zohlednéni dob péce o dité
vykonanych mimo vnitrostatni izemi, jak stanovi § 56 a § 57 SGB VI, v rozporu s ¢lankem 21 SFEU.

45 Za téchto podminek a s ohledem na vy$e uvedené dlvody je tfeba odpovédét na polozené otazky tak, Ze v takové
situaci, jako je situace dotéena v plvodnim fizeni, musi byt ¢lanek 21 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze pfisluSnému organu
prvniho ¢lenského statu uklada povinnost zohlednit pro G¢ely pfiznani starobniho dichodu doby vénované péci o dité ziskané v
druhém clenském staté, jako by tyto doby byly ziskany na jeho vnitrostatnim Gzemi osobou, ktera vykonavala vydélecnou
¢innost pouze v tomto prvnim ¢Elenském staté a ktera v okamziku narozeni svych déti prestala docasné pracovat a zfidila si z
¢isté rodinnych diivodd bydlisté na tzemi druhého ¢Elenského statu.

K nakladiim fizeni

46 Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o U&astniky plvodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve vztahu ke
sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych G¢astnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (tfeti senat) rozhodl takto:

V takové situaci, jako je situace dotéena v puvodnim Ffizeni, musi byt ¢lanek 21 SFEU vykladan v tom smyslu,
ze prisluSnému organu prvniho clenského statu uklada povinnost zohlednit pro tcely pfiznani starobniho dichodu
doby vénované péci o dité ziskané v druhém ¢lenském staté, jako by tyto doby byly ziskany na jeho vnitrostatnim
uzemi osobou, ktera vykonavala vydéle€nou ¢innost pouze v tomto prvnim ¢lenském staté a ktera v okamziku narozeni
svych déti prestala docasné pracovat a zridila si z ¢isté rodinnych diivodt bydlisté na izemi druhého clenského statu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: némcina.



