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,Nespinéni povinnosti statem - Clanek 56 SFEU - Volny pohyb sluzeb - Samostatny
systém socialniho zabezpeéeni za tucelem kryti rizika odkazanosti na péci tretiho - Vécné davky v
pfipadé odkazanosti na péci tfetiho - Pfechodny pobyt osoby odkazané na péci tfetiho v jiném
Clenském staté - Vnitrostatni pravni tprava pojisténi pro pripad odkazanosti, ktera pro vécné
davky na péci ve stavu odkazanosti poskytované v ¢lenském staté pobytu nestanovi nahradu
nakladi ve vysi vécnych davek na péci poskytovanych ve staté pojisténi*

I - Uvod

1. Po rozhodnutich Soudniho dvora ve vécech Molenaar(2) a Chamier-Glisczinski(3) se nyni znovu pfezkoumava
socialni pojisténi pro pfipad odkazanosti Spolkové republiky Némecko z pohledu unijniho prava. Toto pojisténi, které bylo ke dni
1. ledna 1995 zavedeno ,jedenactou knihou zakoniku socialniho zabezpeceni® (Elftes Buch Sozialgesetzbuch, dale jen ,SGB
XI*)(4) jako povinné pojisténi, slouzi k pokryti rizika odkazanosti na péci tfetiho. Z hlediska unijniho prava se socialni pojisténi
pro pfipad odkézanosti, které svym pojisténclim pfiznava penézité a vécné davky, fadi v judikatufe Soudniho dvora k davkam
pro pfipad nemoci(5).

2. Pfedmétem sporu je tentokrat § 34 odst. 1 bod 1 SGB XI, podle kterého se naroky na vécné davky na péci ve stavu
odkazanosti, které vyplyvaji z pojisténi pro pfipad odkazanosti, az na urcité omezené vyjimky v zasadé pozastavuji, pokud
pojisténec pobyva v zahranigi.

3. Prakticky vyznam tohoto omezeni je znacny, protoze némecti pojisténci nezfidka pobyvaji v zahranici, coz mGze
mit za nasledek, ze tam nebudou mit pFistup k ur¢itym davkam némeckého pojisténi pro pfipad odkazanosti.

4. To ma vyznam s ohledem na nedavno konstatovanou tendenci pravé osob v nejvy$si mife odkazanych na péci
tretiho dlouhodobé pobyvat mimo némecké Uzemi, aby vyuZzivaly pfipadné lepsi nebo levnéj$i moznosti zaopatreni(6).

5. Dale v8ak vyvstava otazka ,moznosti vyvazet‘(7) davky socialniho pojisténi pro pfipad odkazanosti do zahrani&i i
tehdy, kdyZ némecka osoba odkazana na péci tfetiho pobyva z divodu dovolené nebo z pracovnich divodl v zahranici jen
pfechodné.

6. Soudni dvdr mél jiz mnohokrat pfilezitost pfezkoumat ustanoveni socialniho pojisténi pro pfipad odkazanosti z
hlediska unijniho prava.

7. Ve véci Molenaar(8) rozhodl - v kontextu volného pohybu pracovnikd a nafizeni ¢. 1408/71 - Ze se v pfipadé
némeckého pfispévku ve stavu odkazanosti jedna o penézitou davku, kterou pojisténec musi mit moznost vyuzivat Casové
neomezené i mimo Némecko v jiném Clenském staté(9). Tento rozsudek jiz némecky zakonodarce mezitim zohlednil, ¢imz
uznal moznost vyvézt pfispévek ve stavu odkazanosti do jiného ¢lenského statu EU.

8. Jinak vypada z pohledu unijniho prava situace ve vztahu k vécnym davkam na péci ve stavu odkazanosti. Toto
téma bylo pfedmétem véci Chamier-Glisczinski(10), ktera se tykala pfipadu pIné stacionarni péce v Rakousku. Na otazku, zda
si némecti pojisténci s ohledem na ¢lanek 18 ES (nyni ¢lanek 21 SFEU) mohou v jiném ¢lenském staté EU narokovat vécné
davky na péci stejnym zplisobem jako v Némecku, Soudni dvir odpovédél zaporné a k odlivodnéni uvedl, ze se poskytovani
vécnych davek Fidi pravem ¢Elenského statu pobytu(11) a pfipadné znevyhodnéni pojisténce v porovnani s pravnim stavem ve
staté pojisténi je pfijatelné, protoze pravo socialniho zabezpeceni neni na drovni Unie harmonizovano(12).

9. V projednavaném Ffizeni o nesplnéni povinnosti se na rozdil od véci Chamier-Glisczinski nejedna o piné stacionarni
péci, ale o vyuziti pe€ovatelskych sluzeb a zdravotnich pomucek pfi domaci péci o pojisténce, ktery doc¢asné, naptiklad z
ddvodu dovolené, pobyva v jiném ¢lenském state.

10. Jelikoz v tomto rozsahu § 34 odst. 1 bod 1 SGB Xl brani vyuziti socialniho poji§téni pro pfipad odkazanosti,
vytyka Evropska komise poruseni ¢lanku 56 SFEU.



Il - Pravni ramec
A -Unijni pravo
1. Nafizeni (EHS) ¢. 1408/71

11. Clanek 22 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71 ze dne 14. &ervna 1971 o uplatfiovani systému socialniho
zabezpe€eni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢€inné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi(13), stanovi pro pfipad pobytu mimo pfislusny stat:

,Zaméstnana osoba nebo osoba samostatné vydélecné ¢inna, ktera splriuje podminky pravnich predpisd pfislusného statu pro
vznik naroku na davky [...] a:

a) jejiz stav vyzaduje vécné davky, které se stanou nezbytnymi ze zdravotnich diivodt béhem jejiho pobytu na Uzemi jiného
¢lenského statu, s ohledem na povahu davek a predpokladanou délku pobytu, [...]

ma narok:

i) na vécné davky poskytované na Ucet pfislusné instituce instituci mista bydlisté podle ji uplatfiovanych pravnich predpisu, jako
by u ni byla pojisténa; [...]

i) na penézité davky poskytované pfislusnou instituci podle ji uplatiiovanych pravnich predpist. Na zakladé dohody mezi
pfislusnou instituci a instituci mista pobytu v§ak mlze tyto davky poskytovat instituce mista pobytu na ucet pfislusného organu
v souladu s pravnimi pfedpisy prislusného statu. [...]*

12. Clanek 31 nafizeni & 1408/71 obsahuje srovnatelné ustanoveni pro ,pobyt diichodce nebo jeho rodinnych
pfislusnikd v jiném staté, nez je stat, ve kterém maji bydlisté“
13. Clanek 36 odst. 1 nafizeni &. 1408/71 stanovi:

,Vécné davky poskytované na zakladé této kapitoly instituci jednoho ¢lenského statu na Gcet instituce jiného ¢lenského statu
jsou plné nahrazeny.*

2. Nafizeni (ES) ¢. 883/2004

14. Podle svého ¢lanku 90 nahrazuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 ze dne 29. dubna
2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni(14) s U¢innosti od 1. kvétna 2010(15) nafizeni ¢. 1408/71.

15. Clanek 19 odst. 1 naFizeni &. 883/2004 pro pfipad pobytu mimo pfislugny &lensky stat stanovi:
,Nestanovi-li odstavec 2 jinak, poji§téna osoba a jeji rodinni pfisludnici pobyvajici v jiném ¢lenském staté nez v pfisluSném
Clenském staté maji narok na vécné davky, které se stanou nezbytnymi ze zdravotnich divodd béhem jejich pobytu, s
pfihlédnutim k povaze téchto davek a k otekavané délce pobytu. Tyto davky poskytuje instituce mista pobytu jménem pfislusné
instituce v souladu s pravnimi predpisy, které uplatriuje tak, jako by doty¢né osoby byly podle uvedenych pravnich pfedpist
pojistény.“

16. Clanky 27 a 35 nafizeni &. 883/2004 odpovidaji v podstatné &asti &lankam 31 a 36 nafizeni &. 1408/71.
B -Vnitrostatni pravo

17. Ustanoveni § 34 SGB Xl ve znéni, které je nyni platné, doplnéném o odst. 1a)(16), zni takto:
,(1) Narok na davky se pozastavuje :
1. po dobu pobytu pojisténce v zahranici. V pfipadé pfechodného pobytu v zahranici nepfekracujiciho Sest tydnl za kalendaini
rok musi byt pfispévek ve stavu odkazanosti zachovan za podminek stanovenych v § 37 SGB XI nebo pomérné, v souladu s
jeho § 38. Pro vécnou davku na péci ve stavu odkazanosti to plati jen v rozsahu, v némz pecovatel, ktery jinak poskytuje vécné
davky na péci ve stavu odkazanosti, doprovazi osobu odkazanou na péci tretiho béhem jejiho pobytu v zahranici;

[-]

(1a) Narok na pfispévek ve stavu odkazanosti podle § 37 nebo pomérny pfispévek ve stavu odkazanosti podle § 38 se
nepozastavuje u pojisténct odkazanych na péci tretiho, ktefi se zdrzuji v €lenském staté Evropské unie, staté, ktery je smluvni
stranou Umluvy o Evropském hospodaiském prostoru nebo ve Svycarsku .

LT

18. Pro ,Vécné davky na péci ve stavu odkazanosti“ stanovi § 36 odst. 1 SGB XI:

,Osoby odkazané na péci tretiho maiji pfi domaci péci narok na zakladni péci a domaci zaopatfeni jako vécnou davku (pomoc
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ve stavu odkazanosti v domacnosti). [...] Tuto pomoc poskytuje vhodny pecovatelsky personal, ktery je bud zaméstnan
pojistovnou poskytujici pojisténi pro pfipad odkazanosti nebo ambulantnimi peCovatelskymi zafizenimi, se kterymi tato
pojiStovna uzavfela smlouvu. Rovnéz jednotlivci, se kterymi tato pojiStovna uzaviela smlouvu [...] mohou poskytovat pomoc ve
stavu odkazanosti v domacnosti jako vécnou davku [...]".

19. Ustanoveni § 37 SGB Xl upravuje ,Prispévek ve stavu odkadzanosti pro osobné opatfenou pomoc ve stavu
odkazanosti“ a stanovi:

»(1) Osoby odkazané na péci tfetiho mohou namisto pomoci ve stavu odkézanosti v domacnosti pozadat o pfispévek ve stavu
odkazanosti. Narok predpoklada, Zze odkazana osoba si prostfednictvim pfispévku ve stavu odkazanosti a v zavislosti na jeho
vysi sama vhodnym zpUsobem zabezpeci potfebnou zakladni pééi a domaci zaopatfeni. [...]*

20. Podle § 38 SGB XI Ize zvolit kombinaci penézni davky a vécné davky (smiSena davka). Osoba odkazana na péci
tfetiho je rozhodnutim, v jakém podilu zamysli vyuzit penézni a vécnou davku, vazana v zasadé po dobu Sesti mésicu. PFi
zasadni zméné pomérd je ale na zakladé § 48 odst. 1 SGB X(17) mozné pfizplsobit rozhodnuti nové, zménéné situaci péce ve
stavu odkazanosti, napfiklad tehdy, kdyz se zméni skute¢na potfeba nebo dostupnost pecovatelského personalu.

21. Ustanoveni § 40 SGB Xl upravuje poskytnuti zdravotnich pomtcek a stanovi:

»(1) Osoby odkazané na pédi tfetiho maji narok na zasobovani zdravotnimi pomudckami, které slouzi k usnadnéni péce nebo ke
zmirnéni zdravotnich potizi osoby odkazané na péci tretiho &i ji umozni samostatny Zivot, pokud nejsou tyto pomucky
poskytovany z divodu nemoci nebo postizeni zdravotni pojistovnou nebo jinymi pfislusnymi poskytovateli davek. Pojistovna
poskytujici pojisténi pro pfipad odkazanosti pfezkouma nezbytnost zasobovani pozadovanymi zdravotnimi pomdlckami za
UcCasti odborného pecovatele nebo zdravotni sluzby. [...]

@[]

(3) Pojistovny poskytujici pojisténi pro pripad odkézanosti maji technické zdravotni pomtcky ve v§ech vhodnych pfipadech
prednostné poskytovat ve formé vypujéky. Mohou podfidit povoleni podmince, Ze osoby odkazané na péci tretiho si zdravotni
pomucku pfizplisobi nebo Ze nechaji poudit sebe nebo pecovatele v jejim pouziti. [...]"

Il - Postup pired zahajenim soudniho fizeni

22. Podnétem pro fizeni o nesplnéni povinnosti byl pfipad Némce, ktery se spolu se svou manzelkou odkazanou na
péci tretiho zdrzoval po dobu vzdy dvou mésicl v roce v lazefiském hotelu v jiném ¢lenském staté EU. Pfi péci o svou manzelku
v zahrani€i byl podporovan zahraniéni ambulantni pe€ovatelskou sluzbou, a dale tam bylo tfeba pronajmout zdravotni postel.
Socialni pojiStovna pro pfipad odkazanosti mu nicméné pfiznala jen pfispévek ve stavu odkazanosti ve vysi castky, ktery byl
zjevné nizsi nez hodnota vécnych davek na péci ve stavu odkazanosti, které by mohly byt narokovany pfi pobytu v Némecku.
Naklady za pronajem zdravotni postele nebyly uhrazeny.

23. Poté, co se Komise o této véci dozvédéla, pozadala Spolkovou republiku Némecko dopisem ze dne 19. zafi 2007
o doplrujici informace k pfisluSnym pravnim Gpravam, které byly poskytnuty dopisem ze dne 7. ledna 2008. DalSim dopisem ze
dne 17. fijna 2008 pak Komise poukazala mimo jiné na to, Ze ustanoveni socialniho pojisténi pro pfipad odkazanosti mohou byt
ve vztahu k hrazeni nakladt za ambulantni péci v jiném ¢lenském staté Unie neslucitelna s volnym pohybem sluzeb a stanovila
dvoumésiéni IhGtu k vyjadreni. Spolkova republika Némecko predlozila dne 17. prosince 2008 vyjadreni, v némz oponovala
pravnimu nazoru Komise, a dalSimi dopisy ze dne 16. Cervence 2009 a 18. zafi 2009 predlozila dal$i vyjadfeni. Dopisem ze dne
23. listopadu 2009 zaslala Komise Spolkové republice Némecko odlvodnéné stanovisko.

24. V odpovédi na toto stanovisko oznamila Spolkova republika Némecko zménu zakona za ucelem pokracovani v
platbé prispévku ve stavu odkazanosti pfi pobytu v jiném ¢lenském staté EU a ve zbyvajici ¢asti trvala na svém pravnim nazoru.

IV - Rizeni pfed Soudnim dvorem a navrhova zadani uéastniku Fizeni

25. Komise ve své zalobé ze dne 29. listopadu 2010, kterd Soudnimu dvoru dosla dne 30. listopadu 2010, nejprve
navrhovala, aby Soudni dvur urgil, ze:

- Spolkova republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z €lanku 56 SFEU, tim, Ze

(1) pfiznava narok na pfispévek ve stavu odkazanosti podle znéni § 34 odst. 1 bodu 1 SGB Xl v pfipadé pfechodného pobytu
osoby odkazané na péci tretiho v jiném ¢Elenském staté EU pouze na dobu nejvyse Sesti tydnu;

(2) nestanovi pro sluzby péce ve stavu odkazanosti, které vyuzivala osoba odkazana na péci tfetiho béhem prechodného
pobytu v jiném ¢lenském staté EU a které byly zabezpeleny poskytovatelem sluzeb usazenym v jiném &lenském staté EU,
nahradu nakladl ve vysi vécnych davek na péci ve stavu odkazanosti poskytovanych v Némecku, resp. ji prostiednictvim § 34
odst. 1 vyluCuje;

(3) neuhrazuje naklady spojené s pronajmem zdravotnickych pomucek béhem prechodného pobytu osoby odkazané na péci
tfetiho v jiném ¢Elenském staté EU, resp. vylu€uje nahradu nakladd prostfednictvim § 34 odst. 1 bodu 1 SGB Xl i tehdy, jestlize
jsou tyto naklady v Némecku nahrazovany nebo zdravotni pomucky poskytovany a ndhrada nema za nasledek zdvojeni anebo
jiné zvySeni davek poskytovanych v Némecku.

- Spolkové republika Némecko ponese nahradu nakladu fizeni.

26. Spolkova republika Némecko navrhovala Zalobu zamitnout a ulozit Zalobkyni nahradu nakladu Fizeni.



27. Poté, co Spolkova republika Némecko zménila § 34 SGB Xl, aby do budoucna umoznila ¢asové neomezené
pobirani pfispévku ve stavu odkazanosti v jiném ¢lenském staté EU, vzala Komise podanim ze dne 2. prosince 2011 zpét svou
zalobu u prvniho navrhového zadani a ve zbyvajici ¢asti zalobu ponechala.

28. Spolkova republika Némecko vita zpétvzeti Zaloby u ponechanych Zzalobnich navrhl, ale trvd na svych
navrhovych zadanich sméfujicich k zamitnuti Zaloby a uloZeni nahrady nakladl fizeni zalobkyni.

V - Hlavni argumenty Géastniki Fizeni

29.Komise zastava nazor, ze ustanoveni o vécnych davkach na péci ve stavu odkazanosti ve smyslu § 36 SGB Xl a o
zdravotnich pomuckach ve smyslu § 40 SGB Xl pouzitelna v pfipadé prechodnych pobytl v jiném ¢Elenském staté EU, ktera
stanovi zjevné nizSi davky nez v pfipadé péce v Némecku, nejsou slucitelna s volnym pohybem sluzeb zaru¢enym ¢€lankem 56
SFEU. Podle judikatury Soudniho dvora maji €lenské staty povinnost dodrzovat unijni pravo pfi vykonu své pravomoci
organizovat systémy socidlniho zabezpe&eni. Clanek 56 SFEU vyZaduje odstranéni jakéhokoli omezeni volného pohybu
sluzeb, i kdyz se toto omezeni pouzije bez rozdilu na vnitrostatni poskytovatele sluzeb a poskytovatele sluzeb z jinych
¢lenskych statl, pokud toto omezeni mlze narusit ¢innost poskytovatele usazeného v jiném clenském staté, ve kterém
poskytuje obdobné sluzby. Némecka pravni Uprava ztéZuje vyuZiti zahraniénich poskytovateli péce oproti poskytovatelim
obdobnych sluzeb v tuzemsku. Také s ohledem na zasobeni zdravotnimi pomlickami se jedna o omezeni, protoze naklady na
najem takovych zdravotnich pomUcek v zahrani€i nejsou hrazeny ani tehdy, kdyz je mozné je v tuzemsku uhradit.

30. Rovnéz nejsou zjevné dlvody pro vySe uvedena omezeni. Omezujici ustanoveni jdou nad ramec toho, co je
nezbytné pro zajisténi kvality dotéenych sluzeb nebo pro ochranu zdravi, protoze vyluéuji uhrazeni nakladd vzniklych v jiném
Clenském staté EU nezavisle na jakémkoli pfezkumu kvality. Neni ani zjevné, ze by vySe uvedena ustanoveni byla nezbytna k
ochrané finan¢ni rovnovahy pojisténi pro pfipad odkazanosti, protoze v Némecku byly bez dalSiho uhrazeny vysSi ¢astky, a
patrny neni ani davod, pro¢ by osoby odkazané na péci tretiho, které napfiklad pobiraji v tuzemsku jen pfispévek ve stavu
odkazanosti, mély v zahrani¢i pfechazet na nakladnéjsi vécné davky na péci ve stavu odkazanosti.

31. Zasady rozsudku Chamier-Glisczinski nejsou na projednavany pfipad pfenosné, protoZe tento rozsudek se
zaprvé netyka ¢lanku 56 SFEU a zadruhé se vztahuje k trvalé zméné bydlisté.

32.Spolkova republika Némecko uvadi, Ze v pfipadé hrazeni nakladd za ambulantni poskytovani péce ve stavu
odkazanosti podle § 36 SGB Xl se o omezeni nejedna jiz z toho divodu, Ze ani v Némecku neexistuje narok na hrazeni nakladu
v pfipadé vyuziti sluzeb osob, které nejsou smluvnim partnerem pojisStovny poskytujici pojisténi pro pfipad odkazanosti.
Dodrzovani predpist sekundarniho prava sice ¢lensky stat nezbavuje povinnosti zajistit volny pohyb sluzeb, av§ak pfi celkovém
posouzeni nelze rovnéz viibec nepfihlizet k narokim socialniho pojisténce vyplyvajicim ze sekundarniho prava. Rozdéleni
pravomoci mezi ¢lenskymi staty tedy odlvodriuje, aby se urcité davky v zahranic¢i neposkytovaly, i kdyz droven davek ve staté
pobytu mlze byt nizSi nez uroven davek ve staté pojisténi.

33. V kazdém pfipadé je ale omezeni volného pohybu sluzeb, pokud vibec existuje, odivodnéné. Jiz ochrana
vefejného zdravi vyzaduje takova ustanoveni, jako jsou ustanoveni sporna v projednavaném pfipadé, protoze jejich cilem je
zajistit poskytovani pée na vysoké Urovni. Zajisténi kvality vyZzaduje pfisny pfezkum pecovatelskych zafizeni a smlouvy jsou
uzavirany jen s takovymi osobami nebo institucemi, které tento cil zaruci. Sou¢asné pravni pfedpisy proto neupravuji smlouvy o
poskytovani péce se zahrani¢nimi poskytovateli, protoze podstatnym znakem péce je kromé |ékaFsko-pecovatelskych sluzeb
také osobni pozornost, pfi které hraji podstatnou ulohu jazyk a kultura pe€ovatele. Opatfeni k zaru€eni kvality nemohou byt v
zahranici zajisténa.

34. Rovnéz je nemozné udrzet a organizovat dostatecné vykonny systém péce, kdyz se velké mnoZstvi pacientd v
urCitych cestovnich obdobich nechava oSetfovat v zahrani€i a zaroven je nevytizen némecky pecovatelsky persondl. Pravé

tento aspekt zohledriuje rovnéz ¢lanek 22 nafizeni ¢. 1408/71.

35. Kone¢né by pfi pfipadném vyvozu vécnych davek na péci ve stavu odkazanosti byla ohrozena i finanéni
rovnovaha pojisténi pro pfipad odkazanosti.

36. Judikatura Soudniho dvora ve véci Kohll(18) tykajici se nakladd na oSetfovani v jiném c&lenském staté EU neni
prenosna na socialni pojisténi pro pfipad odkazanosti jiz z toho dlvodu, Ze neexistuje riziko chybéjiciho pokryti, v tomto
rozsahu predstavuje pojisténi pro pfipad odkazanosti ve vztahu k nemocenskému pojisténi zvlastni pfipad. Potvrdily to uvahy
Soudniho dvora ve véci Chamier-Glisczinsiki, ve kterém bylo znovu zd(raznéno, Ze ¢lenské staty disponuji vyluénou pravomoci
k organizovani zdravotniho systému. V dusledku toho neni stat pojisténi povinen poskytovat davky, které v ¢lenském staté
bydlisté pojisténce ani neexistuji. KdyZz se osoba odkdzana na péci tretiho vzda svého bydlisté nebo se rozhodne po delSi dobu
pobyvat jinde, rozhodne se podrobit pravidlim statu pobytu.

37. O omezeni volného pohybu sluzeb se kone¢né nejedna ani v pfipadé ustanoveni o zasobovani zdravotnimi
pomuckami, naopak pro poskytovani téchto davek v zahranici plati v projednavaném pfipadé ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 nafizeni
¢. 883/2004.

VI - Pravni posouzeni

38. Po uvodnim objasnéni systematiky socialniho pojisténi pro pfipad odkazanosti se budu zabyvat nejprve
predmétem fizeni o nesplnéni povinnosti a dale upfesnim kritérium pro posouzeni. Nasledné je tfeba pfezkoumat, zda se v
projednavaném pripadé jedna o nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 56 SFEU. Kone¢né je tfeba pfezkoumat navrhové
z&dani Komise ohledné nakladu.

A -Zakladni rysy paojisténi pro pfipad odkazanosti



39. Z&kladni rysy socialniho pojidténi pro pfipad odkazanosti pfi domaci péci je mozné v rozsahu, v némz jsou pro
projednavany pfipad relevantni a tykaji se pfechodného pobytu v zahranici, shrnout takto.

40. Socialni pojisténi pro pfipad odkazanosti Spolkové republiky Némecko stanovi rizné davky ve prospéch osob
odkazanych na péci tfetiho. Ve svém katalogu davek zahrnuje v oblasti domaci péce volitelné pausaini ,pfispévek ve stavu
odkazanosti“(19), jehoz vySe zavisi na stupni odkazanosti na péci tfetiho, nebo konkrétni vécné davky na péci ve stavu
odkazanosti jako ,pomoc ve stavu odkazanosti v domacnosti“(20). Za urcitych podminek navic mohou byt dany k dispozici
zdravotni pomucky(21).

1. Vécné davky na péci ve stavu odkazanosti

41. V rdmci domaci péce maji osoby odkazané na péci tretiho podle § 36 SGB XI| narok na zakladni péci a domaci
zaopatfeni jako vécnou davku s tim, Ze domaci pomoc ve stavu odkazanosti musi byt poskytovana vhodnym pecovatelskym
personalem pojiStovny poskytujici pojisténi pro pfipad odkazanosti, nebo ur€itymi peCovatelskymi sluzbami, se kterymi tato
pojistovna uzavrela smlouvu. V zavislosti na stupni pé€e osoby odkazané na péci tfetiho se v sou€asnosti vyplaceji mésiéni
Castky ve vysi 450 az 1 550 eur. V lednu 2010, v rozhodné dobé z hlediska Ihity stanovené v odivodnéném stanovisku, se
Castky nachazely mezi 440 a 1 510 eury. Ve vztahu mezi pojiStovnou poskytujici pojisténi pro pfipad odkazanosti a osobou
odkazanou na péci tretiho jsou pfitom poskytovany naturaini davky, které pojiStovna vyrovnava pfimo s poskytovateli sluzeb.

42. Naroky na pobirani vécnych davek vyplyvajici z § 34 odst. 1 bodu 1 SGB Xl se v zasadé pozastavuji po dobu
pobytu osoby odkazané na péci tretiho v zahranici: pouze po dobu Sesti tydnu za kalendaini rok mize byt vécna davka na péci
ve stavu odkazanosti pobirana dale i v zahranici, doprovazi-li peovatel, ktery poskytuje vécné plnéni, osobu odkazanou na
péci tfetiho do zahrani€i. Tento peCovatel pfitom musi byt opravnén poskytovat péci ve smyslu § 36 SGB XI.

2. Prispévek ve stavu odkazanosti

43. Alternativné podle § 37 SGB Xl existuje moznost pozadat namisto vécné davky na péci ve stavu odkazanosti o
pFispévek ve stavu odkazanosti, a tim si sam vhodnym zplsobem zajistit zakladni péc¢i a domaci zaopatieni. Tento pausalni
pfispévek ve stavu odkazanosti v sou€asnosti €ini - opét v zavislosti na stupni pée osoby odkazané na péci tietiho - Castku
mezi 235 a 700 eury, a nachazi se tak zjevné pod sazbami vécnych davek na péci ve stavu odkazanosti. V dobé rozhodné z
hlediska odGvodnéného stanoviska se sazby nachazely mezi 225 a 685 eury. Podle § 38 SGB XI mohou byt vécné davky a
pfispévek ve stavu odkazanosti rovnéZz kombinovany tak, Ze se oba vyuZiji jen CasteCné, a dotena osoba je pak timto
rozhodnutim v zasadé vazana vzdy na dobu Sesti mésicu.

44. V dusledku rozsudku Molenaar a nyni vyslovné na zakladé § 34 odst. 1a SGB Xl je pfispévek ve stavu
odkazanosti podle § 37 SGB Xl - stejné jako pomérny pfispévek ve stavu odkazanosti podle § 38 SGB Xl - placen jako pausaini
nahrada nakladu nadale i tehdy, kdyZ osoba odkazana na péci tfetiho pobyva v ¢lenském staté Evropské unie, staté, ktery je
smluvni stranou Umluvy o Evropském hospodaFském prostoru, nebo ve Svycarsku.

3. Zdravotni pomucky

45. Kone¢né ma osoba odkazana na péci tfetiho podle § 40 SGB Xl dale narok na zasobovani zdravotnimi
pomuckami, které slouzi k usnadnéni péce o osobu odkazanou na pécéi tfetiho nebo zmirnéni jejich zdravotnich potizi, za
podminky, Ze tyto pomucky nemusi dat k dispozici jiny poskytovatel.

46. Také tento narok se pozastavuje v pfipadé pobytu osoby odkazané na péci tfetiho v zahranici.
B -Pfedmét Fizeni o nesplnéni povinnosti

47. Po ¢astecném zpétvzeti zaloby Komisi sméfuji jeji vytky proti némecké Upravé hrazeni nakladud v pfipadé vécnych
davek na péci ve stavu odkazanosti, které jsou v ramci pfechodného pobytu osoby odkazané na péci tretiho v jiném clenském
staté ,poskytovany poskytovatelem sluzeb usazenym v jiném staté EU", a dale proti odpovidajicim pfedpisim o hrazeni nakladu
za najem zdravotnich pomacek.

48. Zaloba se tedy vztahuje pouze na vyuZiti davek pfi prechodném pobytu pojisténce v jiném &lenském staté. V
Zalobé nestoji vytka, Ze zahraniCni poskytovatelé sluZzeb jsou obecné zcela vylou€eni ze systému vécnych davek socialniho
pojisténi pro pfipad odkazanosti jiz proto, Ze neuzavreli s pojiStovnou poskytujici pojisténi pro pfipad odkazanosti smlouvy o
poskytovani péce. Také na némeckém Uzemi tedy nemohou uvadét své sluzby na trh prostfednictvim této pojisStovny, ale jen je
nabizet pfimo osobam odkdzanym na péci tretiho, které pak musi pro Ghradu nakladd pouzit vlastni finanéni prostfedky a
pfipadné prispévek ve stavu odkazanosti.

49. Komise povazuje némecké pravni pfedpisy dale za problematické jen s ohledem na volny pohyb sluzeb, aniz se
zabyva dal$imi moznymi dotéenymi aspekty, jako je napfiklad ob&anstvi Unie a volny pohyb. V dlsledku toho neni rovnéz tfeba
se dale touto problematikou zabyvat, protoze pfedmét sporu je podle ¢l. 38 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora vymezen v
Zalobé a Soudni dvir nesmi rozhodovat ultra petita(22).

50. Za téchto podminek je tfeba dale objasnit, zda a v jakém rozsahu muize byt volny pohyb sluzeb relevantni, pokud
jde o ustanoveni systému socialniho zabezpeceni ¢lenskych statd.

C -Posouzeni z thlu volného pohybu sluzeb



51. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora(23) nesmi byt pravo vyuzivat davek zdravotni péce v jiném ¢lenském
staté posuzovano pouze s ohledem na nafizeni ¢. 1408/71 (resp. nyni nafizeni ¢. 883/2004)(24), ale je tfeba zarover dodrzovat
zakladni svobody, zejména volny pohyb sluzeb.

52. V disledku toho je myslitené, Ze obéandm Unie je tfeba z dlvodu zakladnich svobod poskytnout v oblasti
zdravotni péCe davky, které jdou nad ramec toho, co stanovi sekundarni pravo v oblasti socialniho zabezpeceni, konkrétné
nafizeni €. 1408/71 a nafizeni, ktera je nasledovala(25).

53. Tento pfistup se v pravni nauce setkal s kritikou. V zasadé existuje argument, Ze ustanoveni sekundarniho prava,
ktera musi byt pfednostnim kritériem pro posouzeni narokl pojisténce, blokuji pfimé pouziti zakladnich svobod, protoZe jinak by
byla naru$ena rovnovaha vyvazeného systému koordinace systému socialniho zabezpeéeni a vznikl by konflikt s legislativni
pravomoci ¢lenskych statll. Jen v pfipadé neplatnosti normy sekundarniho prava je mozné vyuzit primarni pravo(26).

54. Tato kritika v pravni nauce v8ak Soudni dvur nepodnitila ke zméné pfistupu. Soudni dvdr si je ale naprosto védom
rozvétveni pravomoci v oblasti zdravotnictvi - a z néj vyplyvajiciho napéti mezi pravomoci ¢lenskych statd k organizaci
zdravotnictvi na jedné strané(27) a zakladnimi svobodami na strané druhé - v ustalené judikatufe zdarazriuje, Ze unijni pravo
nezasahuje do pravomoci ¢lenskych statl usporadat vlastni systémy socialniho zabezpeceni. Pfi neexistenci harmonizace na
trovni Evropské unie tak nadale pfislusi pravnim predpisim kazdého ¢lenského statu, aby uréily podminky poskytovani davek v
oblasti socialniho zabezpe&eni. Clenské staty musi ovem pfi vykonu této pravomoci, a obecné pFi organizaci zdravotnictvi,
dodrzovat unijni pravo, zejména ustanoveni o volném pohybu sluzeb(28), volném pohybu zbozi(29) a svobodé usazovani(30).

55. Konkrétné to znamena, Ze v oblasti zdravotnictvi je tfeba dodrzovat zakladni svobody, jez vSak nezasahuji do
pravomoci ¢lenského statu, aby sam rozhodl o urovni, na které zamysli zajistit ochranu vefejného zdravi, a o zpusobu, jimz ma
byt této urovné dosazeno(31). Volny pohyb sluzeb tedy nedava zasadni(32) narok na urcité usporadani vnitrostatniho
zdravotniho systému a zpfistupnéni urcitého katalogu davek.

56. Poté co bylo vySe ur€eno zvlastni kritérium posouzeni z thlu volného pohybu sluzeb ve vztahu k davkam v oblasti
zdravotni péce, je dale tfeba pfezkoumat, zda némecka ustanoveni, podle kterych je vyvoz vécnych davek pojisténi pro pfipad
odkazanosti mozny pouze omezené, porusuje ¢lanek 56 SFEU.

D -Porusuje omezeny vyvoz vécnych davek socialniho pojisténi pro pfipad odkazanosti ¢ldnek 56
SFEU?

1.V pfipadé omezeného vyvozu vécnych davek socialniho pojisténi pro pfipad odkazanosti se
jedna o preshraniéni situaci

57. Projednavany pfipad spada do oblasti plsobnosti ochrany volného pohybu sluzeb. Projednavana véc se tak
odliSuje od rozsudku Chamier-Glisczinski(33), ve kterém se o spornych davkach jednalo o situaci Cisté v ramci Rakouska,
protoZe dotena osoba trvale pobyvala v Rakousku a vyuZivala tamni davky.

58. V projednavaném pfipadé se naopak jedna o prechodny pobyt pfijemce davek v jiném ¢lenském staté EU, tedy o
konstelaci, ve které jsou poskytovatel a pfijemce sluzby usazeni v rGznych ¢lenskych statech. Volny pohyb sluzeb zahrnuje
nejen pfipad pfeshraniéni sluzby bez premisténi, ale ochrafiuje i pfijemce, ktery se tak jako v projednavaném pripadé odebere
do jiného ¢lenského statu, aby tam vyuzil urcité sluzby, zejména rovnéz svobodu pojisténce usazeného v jednom c¢lenském
staté, ktery se napfiklad jako turista odebere do jiného &lenského statu, aby tam v pfipadé, Ze si to jeho zdravotni stav vyzada,
obdrzel sluzbu v oblasti zdravotni péce od poskytovatele usazeného v tomto jiném staté(34).

59. Sluzby zdravotni péce se mimoto nevymanuji z oblasti plsobnosti ochrany zaru¢ené ¢lankem 56 SFEU jiz z toho
davodu, ze prfijemce sluzby poté, co zaplatil zahrani€nimu poskytovateli za poskytnutou péci, pozada nasledné o nahradu
nakladl na tuto péci ze strany narodni zdravotni sluzby(35).

2. Omezuje volny pohyb sluzeb omezeny vyvoz vécnych davek socialniho pojisténi pro pfipad
odkazanosti?

60. Podle ustalené judikatury brani ¢lanek 56 SFEU pouziti jakékoli vnitrostatni pravni upravy, ktera Cini pohyb sluzeb

a) Sluzby domaci péce ve stavu odkazanosti s ohledem na ¢lanek 56 SFEU

61. Zaprvé je tfeba prfezkoumat, zda Ize na takovéto obtize narazit proto, Ze Spolkova republika Némecko pro sluzby
péce ve stavu odkazanosti, které vyuzivala osoba odkazana na péci tfetiho béhem prechodného pobytu v jiném Elenském staté
EU a které byly zabezpeceny poskytovatelem sluzeb usazenym v jiném ¢lenském staté EU, nestanovi nahradu nakladu ve vysi
vécnych davek na péci ve stavu odkazanosti poskytovanych v Némecku, resp. ji prostfednictvim § 34 odst. 1 SGB XI vylu€uje.
Pokud tomu tak bylo, vyvstava zadruhé otdzka mozného oddvodnéni takového omezeni.

i) Existuje omezeni?

62. Pravni postaveni pojisténce némeckého pojisténi pro pfipad odkazanosti coby uzivatele sluzeb péce vypada
podle SGB Xl ve vztahu k poskytnuti sluzby v jiném ¢lenském staté EU nasledovné.

63. V ramci Sestitydenni Ihaty mize zaprvé podle § 34 odst. 1 bodu 1 SGB Xl nadale vyuzivat sluzby péce ve stavu
odkazanosti od vhodného pecovatele, ktery jej doprovazi. Pfitom se musi jednat o osobu, ktera disponuje kvalifikacemi
stanovenymi v § 36 SGB Xl, to znamena zpravidla o odborného pecovatele némecké pecovatelské sluzby(37). Vyuziti



zahrani€nich poskytovateld tedy v tomto ohledu nepfichazi v Gvahu.

64. Pojisténec vSak podle SGB XI nemuze ziskat pro sluzby péce, které jsou poskytovany mistnimi poskytovateli v
jiném c¢lenském staté EU, ,nahradu nakladid ve vysi vécnych davek na péci ve stavu odkazanosti poskytovanych v ramci
Némecka“. Mize sice vyuzit zahrani€nich sluzeb, ale v tomto pfipadé mu nejsou pfiznany sazby némeckych vécnych davek,
protoZe zahrani¢ni poskytovatel neni prostfednictvim smlouvy o poskytovani péce zaélenén do némeckého systému pojisténi
pro pfipad odkazanosti. K Uhradé nakladu v$ak pojisténec muze vyuzit pfispévek ve stavu odkazanosti (nizSi nez sazby
vécnych davek), pokud si zvolil pobirani tohoto pfispévku.

65. Tato okolnost hovofi na prvni pohled pro to, Ze se jedna o omezeni volného pohybu sluzeb ve vztahu k sluzbam
péce ve stavu odkazanosti v jiném clenském staté. Zohledni-li se totiz pouze ustanoveni SGB Xl, hovofi na prvni pohled vSe
pro to, Ze némecka osoba odkazana na pécdi tretiho je ve chvili, kdy vyuziva sluzby péce ve stavu odkazanosti v jiném ¢clenském
staté, finanéné hufe zaopatfena, nez je tomu v Némecku, kde muize vyuzit systému vécnych davek pojisténi pro pfipad
odkazanosti, jehoZ sazby jsou v porovnani s pfispévkem ve stavu odkazanosti vy$Si. V dusledku toho se jevi, Ze vyuzivani

66. Vécna a pravni situace je ovSem komplikované&jsi, nez se jevi na prvni pohled pfi izolovaném posouzeni
ustanoveni SGB XI. Je totiz tfeba zohlednit skutecnost, na kterou spolkova vlada opakované odkazuje, ze v jiném ¢lenském
staté EU ma osoba odkazana na péci tretiho pfipadné k dispozici vécné davky ze systému socialniho zabezpeceni ¢lenského
statu pobytu. Na tyto davky existoval, resp. existuje narok podle €lanku 22 nafizeni €. 1408/71, resp. ¢l. 19 odst. 1 nafizeni €.
883/2004, a sice ,na Ucet pfislusné instituce” statu pojisténi osoby odkazané na pédi tretiho. Osoba odkazana na péci mize v
rozsahu, v némz to pravo ¢lenského statu pobytu pfipousti, v tomto ramci vyuzit i tamni poskytovatele.

67. Prevzeti naklad(i na poskytovani péce, napfiklad na pomoc pecovatele v domacnosti, ve stejné vysi, jako by tomu
bylo v Némecku v pfipadé sazeb vécnych davek na péci ve stavu odkazanosti podle SGB XI, neni podle vSeho pro némecké
osoby odkazané na péci tretiho v jiném Clenském staté zaru€eno, ale ani vylou€eno. Jsou myslitelné tfi konstelace v zavislosti
na organizaci katalogu davek zahrani¢niho systému socialniho zabezpeceni. Zaprvé, osoba odkazana na péci tfetiho maze byt
v zahranici pfi vyuziti tamnich sluzeb péce ve stavu odkazanosti v horSi finan¢ni situaci nez v Némecku, kdyz je v jiném
Clenském staté EU odkazana pouze na pfispévek ve stavu odkazanosti a zahraniéni sit socialniho zabezpeceni ji pro domaci
péci nepfiznava zadné davky. Navic si vSak Ize rovnéz predstavit, Ze osoba odkazana na péci tfetiho se bude z divodu
velkorysej$i organizace davek socialniho zabezpeceni pfi vyuziti sluzeb péce nachazet ve vyhodné;jsi situaci nez v Némecku.
Treti konstelace je takova, Ze souhra existujicich narokd na davky povede k tomu, Ze se osoba odkazana na péci tretiho bude v
zahranici nachazet v naprosto stejné finan¢ni situaci jako v Némecku.

Clenském staté, coz pro néj tyto sluzby €ini méné atraktivni(38) nez sluzby nabizené na némeckém trhu sluzeb péce, zavisi na
souhfe némeckych a zahrani¢nich ustanoveni prava socialniho zabezpeceni. Otdzku omezeni neni tedy mozné s jistotou
zodpovédét. Zavisi na okolnostech konkrétniho pfipadu.

69. V disledku toho je tfeba nejprve konstatovat, ze Komise v tomto bodé neargumentovala podlozené, a zejména se
presvédcivé a podrobné nezabyvala souhrou riznych ustanoveni prava socialniho zabezpeceni ¢lenskych statll s ohledem na
ustanoveni SGB XI.

70. Podle ustalené judikatury je vS§ak véci Komise tvrzené nesplnéni povinnosti skuteéné prokazat. Komise Soudnimu
dvoru musi predlozit poznatky nezbytné k pfezkoumani tohoto nespInéni povinnosti. Pfitom se nesmi opirat o jakoukoli
domnénku(39). Za téchto podminek Komisi pfislusi, aby predlozila dostatek skute¢nosti, které umozni uznat nesplnéni
povinnosti. Pokud se tak stane, je véci ¢lenského statu, aby se prikaznym a podrobnym zplsobem obhdjil proti pfedlozenym
Gdajam a z nich plynoucim zavérdm(40).

71.V projednavaném pfipadé Komise neunesla toto dikazni bfemeno, a jiz z tohoto dlivodu tedy jeji druhé navrhové
zadani nemuze obstat.

ii) Podparné: mozna odivodnéni

72. Pokud by se mél Soudni dvdr odchylit od mé vySe uvedené analyzy a omezeni potvrdit, vyvstava tak zadruhé
otazka jeho odlGvodnéni, kterou je tfeba se nize preventivné strué¢né zabyvat.

73. Pfipadné omezeni volného pohybu sluzeb ve vztahu k vécnym davkam na péci ve stavu odkazanosti, pro které
pfi pobytu v jiném ¢lenském staté EU SGB Xl stanovi jen platbu pfispévku ve stavu odkazanosti, by bylo mozné odlvodnit s
ohledem na ochranu vefejného zdravi(41), resp.ochranu zdravi obyvatelstva, ktera patfi k naléhavym dudvodim obecného
zajmu, jez mohou pfi dodrzeni zasady proporcionality odlvodnit omezeni zakladnich svobod(42).

74. Poté co jsem jiz poukazala na to, Ze kazdy Clensky stat disponuje prostorem pro uvazeni pfi usporadani svych
systému zdravotni péce, je tfeba dale pfezkoumat, jak vypada systém némeckého pojisténi pro pfipad odkazanosti, ve vztahu k
ochrané zdravi jeho pojisténcl. Dale je tfeba zkoumat, zda rozhodnuti zakonodarce uplatnit na sluzby péce ve stavu
odkazanosti odlisna kritéria podle toho, zda jsou poskytovany smluvnim partnerem pojistovny poskytujici pojisténi pro pfipad
odkazanosti nebo nezavislymi poskytovateli, dodrzuje zasadu proporcionality.

- TeritoriaIni koncept pro zajisténi vysokych standardu kvality pojistovny poskytujici pojisténi pro pfipad odkazanosti

75. Podle udaji Spolkové republiky Némecko(43) nemUGze pojisténec v soucasné dobé v zahrani¢i mit k dispozici
pecovatelské sluzby, které uzavrely s pojiStovnou poskytujici pojisténi pro pfipad odkazanosti smlouvy o poskytovani domaci
péce a mohly by poskytovat vécné davky na péci ve stavu odkazanosti, takze pojisténec je v zahrani¢i odfiznut od vécnych
davek ve stavu odkazanosti této pojistovny(44).

76. Tuto koncepci némeckého systému je tfeba akceptovat, zejména kdyz je podle €l. 168 odst. 7 SFEU véci kazdého



¢lenského statu, aby na vlastni odpovédnost zajistil organizaci svého zdravotnictvi. Je v zasadé jeho rozhodnuti, zda a v jakém
rozsahu pfizna naroky. Podle unijniho prava neni ¢lensky stat povinen pfipravit svym pojisténcim v kazdém jiném ¢lenském
staté autonomni systém vécnych davek: Soudni dvdr v rozsudku Chamier-Glisczinski(45) vyslovné zdlraznil, Zze systémy
socialniho zabezpeceni nejsou v ramci Unie harmonizovany, ale jen koordinovany, a ze pfedevsim prestéhovani do jiného
¢lenského statu nemusi byt z hlediska davek socialniho zabezpeceni ,neutralni, ale mize byt pro pojisténce vice ¢i méné
,wyhodné nebo nevyhodné“.

- Pfiméfenost tohoto konceptu s ohledem na moznost zvolit mezi pfispévkem ve stavu odkazanosti a pobiranim vécné davky

77. Zasada fteritoriality, o kterou se opfel némecky zakonodarce v pfipadé vécnych davek pojisténi pro pfipad
odkazanosti, je mimo jiné vysvétlovana skute¢nosti, Ze v ramci Unie nelze za pfiméfenych nakladi dosahnout vysokych
standard(l kvality pecovatelskych sluzeb, které vyzaduji trvalou kontrolu, a to z divodu sloZitosti kontrolnich postupd a s
ohledem na to, Ze povolani pe¢ovatelskych sluzeb nejsou v Evropé harmonizovana(46).

78. Jelikoz socialni pojisténi pro pfipad odkazanosti v katalogu davek zaprvé stanovi vécné davky na péci ve stavu
odkazanosti, které nelze v zasadé vyvazet do zahrani¢i, a zadruhé stanovi pfispévek ve stavu odkazanosti, ktery mize
pojisténec v zasadé vyuzZivat v tuzemsku a v zahranici, jevi se ustanoveni socialniho pojisténi pro pfipad odkézanosti jako
vhodna a nezbytna k udrzeni vysokého standardu kvality v Némecku, o ktery se usiluje, a navic nevedou k nepfiméfenému
znevyhodnéni téch pojisténcl, ktefi si, at' uz z jakychkoli divodd, za pomoci pfispévku ve stavu odkazanosti organizuji péci
mimo systém socialniho pojisténi pro pfipad odkazanosti.

79. Odmitnuti poskytnout vécné davky v jiném clenském staté EU je vlastni systétmu a nevede k zadnému
nepfiméfenému znevyhodnéni pfi pobytech v jiném Elenském staté Unie.

80. Ani v Némecku si totiz pojisténec v pfipadé, ze vyuzije peCovatelskou sluzbu, kterou si sam vybral a ktera neni
smluvné vazana na pojistovnu poskytujici pojisténi pro pfipad odkazanosti, nemuze narokovat ,nahradu nakladd ve vysi
vécnych davek na péci ve stavu odkazanosti poskytovanych v Némecku“. Pokud se pohybuje mimo meze systému vécnych
davek, ktery mu pojisténi pro pfipad odkazanosti dava v sou€asné dobé k dispozici jen v Némecku, déje se tak jak v Némecku,
tak v zahrani¢i na jeho vlastni riziko a k pokryti jeho potfeby péce mu tak zdstava jen pfispévek ve stavu odkazanosti. V
koneé¢ném dusledku je tedy rozhodujici vlastni rozhodnuti osoby odkazané na péci tretiho, zda svou domaci péci svéfi systému
pojisténi pro pfipad odkazanosti, ktery je striktné organizovan a podléha pfisnym standardim kvality a kontroly(47), nebo zda si
pfevazné sam zorganizuje péci mimo tento systém tak, Ze pouzije poskytovany pFispévek ve stavu odkazanosti(48). Pokud se
rozhodne pro posledné uvedené feSeni, musi se jak v Némecku, tak v zahranici spokojit s (niz§im) pfispévkem ve stavu
odkazanosti.

81. Dualistickou strukturu systému davek socialniho pojisténi pro pfipad odkazanosti, ktera zaprvé vécné davky
vlastni systému stanovi jen v Némecku a zadruhé poskytuje pausalni pfispévek ve stavu odkazanosti, nelze kritizovat ani s
ohledem na judikaturu Soudniho dvora.

82. Z rozsudku Vanbraekel nelze v tomto kontextu vyvodit zadny pfikaz unijniho prava, aby se v pfipadé
prechodného pobytu v zahrani¢i odménovali zahrani¢ni poskytovatelé podle sazeb vécnych davek socialniho pojisténi pro
pfipad odkazanosti. Rozsudek sice hodnoti ,okolnost, Ze socialni pojiSténec ma narok na méné vyhodnou urover hrazeni péce,
je-li mu poskytovana Ustavni 1éCba v jiném &lenském staté, nez kdyz podstupuje stejnou Ié¢bu v Elenském staté registrace“(49),
jako prekazku pro volny pohyb sluzeb, avSak staci poznamenat, Ze rozsudek Vanbraekel vychazi z pfedpokladu ,stejné l1écby*,
tedy stejného plnéni v obou statech. Neni mozné se bez dalSiho domnivat, Ze posledné uvedené plati rovnéz pro systém
vécnych davek socialniho pojisténi pro pfipad odkazanosti ve srovnani s davkami nezavislych poskytovateld, ktefi do tohoto
systému nejsou zapojeni, protoze nezavisli poskytovatelé sluzeb nepodléhaji pfisnym standardim kvality a kontroly, kterymi se
vyznaduje socialni pojisténi pro pfipad odkazanosti, jez spolkova viada oznadcila, aniz to bylo zpochybnéno, za ,jedine¢ny
systém v ramci Evropy“(50) .

83. Také s ohledem na bod 2 vyroku rozsudku Chamier-Glisczinski neni z pohledu unijniho prava probléem ve
skute€nosti, ze némecké pravo v tomto rozsahu nestanovi vyvoz vécnych davek. Bylo by ostatné stézi pochopitelné, kdyby byl
takovy vyvoz vécnych davek odepfen osobam v nejvy$si mife odkazanym na péci tietiho se sidlem v jiném ¢lenském staté EU,
ale musel by byt pfiznan pfi pfechodnych pobytech. Pokud se tedy ob&an Unie rozhodne do€asné nebo trvale pobyvat v jiném
¢lenském staté, musi pfi poskytovani davek pfijmout s tim spojené vyhody i odpovidajici nevyhody, tak jak vyplyvaji ze souhry
koordinovanych, avsak nikoli harmonizovanych systému socialniho zabezpeceni.

84. S ohledem na vySe uvedené Uvahy je némecka pravni Uprava, ktera sméfuje k vysoké urovni kvality sluzeb péce
ve stavu odkazanosti, trvale kontrolovanych a poskytovanych obzvlasté kvalifikovanym persondlem, v kazdém pFipadé
odlvodnénda kvdli ochrané zdravi. Je vhodna k zajisténi toho, aby osobé odkazané na péci tretiho byla poskytovana péce
vysoké kvality, tak, ze vyhrazuje vy$$i sazby davek t€ém poskytovatelim, ktefi se zcela podfidi programu pojistovny poskytujici
pojisténi pro pfipad odkazanosti k zajisténi kvality. Pravni Upravu i s ohledem na jeji nezbytnost nelze kritizovat, zejména kdyz
je tfeba vnitrostatnimu zakonodarci poskytnout Siroky prostor pro uvazeni v pfipadé urovné kvality v oblasti ochrany zdravi, o
kterou se usiluje. Mutatis mutandis je tfeba v této souvislosti odkazat na rozsudky Komise v. Némecko a Apothekerkammer des
Saarlandes a dalSi uvedené vySe v poznamce pod ¢arou €. 29 a 30. Pravni Uprava se konec¢né jevi jako pfiméfena, nebot
osobé odkazané na péci tretiho, kterda mlze volné pozivat péci mimo systém vécnych davek a vyuZivat za timto ucelem
pFispévek ve stavu odkazanosti, umoznuje vétsi flexibilitu nez zavazny systém vécnych davek pojistovny poskytujici pojisténi
pro pfipad odkazanosti.

85. S ohledem na vySe uvedené se nejedna o nedovolené omezeni a o poruseni ¢lanku 56 SFEU, a druhému
navrhovému zadani Komise proto nelze vyhovét.

86. Dale je tfeba se zabyvat tfetim navrhovym zadanim.

b) Pronajem zdravotnich pomUcek v pfipadé pfechodného pobytu v zahranici s ohledem na ¢lanek 56 SFEU



87. Zaprvé je tfeba prfezkoumat, je omezeni volného pohybu sluzeb nutné spatfovat ve skutecnosti, ze Spolkova
republika Némecko nehradi naklady spojené s pronajmem zdravotnickych pomuicek béhem pfechodného pobytu osoby
odkazané na pédi tretiho v jiném ¢Elenském staté EU, resp. vylu€uje nahradu naklad( prostfednictvim § 34 odst. 1 bodu 1 SGB
XI, i kdyz jsou tyto naklady v Némecku nahrazovany nebo zdravotni pomucky poskytovany a nahrada nema za nasledek
zdvojeni anebo jiné zvySeni davek poskytovanych v Némecku. Zadruhé vyvstava otazka pfipadného odivodnéni.

i) Existence omezeni

88. Poskytovani zdravotnich pomdcek je rovnéz treba kvalifikovat jako vécnou davku, jez tedy musi byt posuzovana
podle stejnych kritérii, jaka byla objasnéna vySe v souvislosti se sluzbami péce ve stavu odkazanosti.

89. Zakladni rozhodnuti némeckého zékonodarce v pfipadé socialniho pojisténi pro pfipad odkazanosti je jasné a
zfejmé: v jiném CElenském staté EU ma plsobit prostfednictvim pfispévku ve stavu odkazanosti, v Némecku ma byt volitelné k
dispozici pfispévek ve stavu odkazanosti a vécné davky, a posledné uvedené i v pfipadé zdravotnich pomucek podléhaji pFisné
kontrole kvality(51), ktera poskytovani téchto vécnych davek v Némecku propujéuje zvlastni povahu. Toto plati i v pfipadé
zdravotnich pomucek bez rozdilu pro némecké a zahrani¢ni poskytovatele. Jak ostatné bylo uvedeno vyse, maji pojisténci v
jiném ¢lenském staté EU moznost - jestlize to stanovi pravo statu pobytu - vyuzivat vécné davky podle nafizeni €. 1408/71,
resp. nafizeni €. 883/2004 na ucet prislusné instituce v souladu s pravnimi pfedpisy tohoto statu.

90. V dusledku toho vyvstava otazka, stejné jako pfi vyuziti sluzeb pécée ve stavu odkazanosti, zda se pfi pronajmu
zdravotnich pomlcek v zahraniéi vibec jedna o omezeni volného pohybu sluzeb: zda se osoba odkazana na péci tretiho, jez
pobira pfispévek ve stavu odkazanosti, nachazi v jiném ¢lenském staté EU pfi pronajmu zdravotnich pomucek v lepsim nebo
hor§im postaveni v porovnani se situaci v Némecku, nelze ani v tomto pfipadé pausalné zodpovédét, nybrz zaleZi to na
okolnostech jednotlivého pfipadu. Totéz plati i pro otazku existence omezeni: i tady je tfeba Komisi vytknout, Ze jeji
argumentace je nepfesna, protoze neobsahuje podrobné posouzeni vSech moznych konstelaci.

91. Z omezeni by bylo tfeba vychazet v pfipadé, Zze by § 40 SGB Xl zahrani¢ni poskytovatele zdravotnich pomtcek
zcela vyluCoval a bylo by napfiklad mozné pouzivat pouze vyrobky nabizené némeckymi poskytovately. To ale Komise

netvrdila, a neni to ani pfedmétem projednavané Zaloby; z § 40 SGB Xl pro tuto oblast nevyplyvaji rovnéz zadné indicie.
92. Jiz z toho duvodu, Ze tedy Komise neunesla své dukazni bfemeno, je tfeba treti navrhové zadani zamitnout.
ii) Podpurné: mozna odlvodnéni

93. Jestlize by se Soudni dvir mél odchylit od mé vySe uvedené analyzy a omezeni potvrdit, vyvstava tak zadruhé
otazka jeho odlivodnéni, kterou je tfeba se nize preventivné stru¢né zabyvat.

94. Také v pFipadé zdravotnich pomucek je tfeba odkazat na rozsudek Chamier-Glisczinski, ktery v konec¢ném
dusledku poprel narok na vyvoz vécnych davek socialniho pojisténi pro pfipad odkazanosti s ohledem na chybéjici harmonizaci
prav socialniho zabezpeceni a upozornit na to, ze némecka pravni Uprava tykajici se zdravotnich pomucek, pokud je ji vibec
mozné hodnotit jako omezeni volného pohybu sluzeb, by podle vy$e uvedenych uvah byla odtvodnéna.

95. V disledku toho nemize obstat ani tfeti navrhové zadani, jelikoz nelze konstatovat poruseni ¢lanku 56 SFEU.

o s

E -Shrnuti a ndhrada nakladu fizeni

96. Vzhledem k tomu, Ze Zadnému z navrhovych zadani Komise nelze vyhovét, musi byt Zaloba zamitnuta.

97. Nejevi se vSak jako pfiméfené ulozit Komisi v souladu s navrhovym zadanim nahradu vSech nakladu fizeni.
Pokud by totiz Komise nevzala zpét svjj prvni Zalobni navrh, muselo by se mu vyhovét, jelikoz v rozhodné dobé z hlediska
odlvodnéného stanoviska nebyl § 34 SGB XI co se tyce pFispévku ve stavu odkazanosti jesté v souladu s rozsudkem Molenaar
a bylo by tfeba mit v tomto rozsahu za to, Ze doSlo k poruseni ¢lanku 56 SFEU z ddvodu odepreni pfispévku ve stavu
odkazanosti v jiném ¢lenském staté EU.

98. V dusledku toho se jevi podle €l. 69 odst. 5 jednaciho fadu jako pfiméfené ulozit Komisi, aby nesla dvé tretiny
nakladl Fizeni a Spolkové republice, aby nesla tfetinu nahrady nakladd Fizeni.

VIl - Zavéry
99. S ohledem na pfedchazejici Uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhod| nasledovné:

,1. Zaloba se zamita

2. Evropska komise ponese dvé tretiny nakladu fizeni Spolkové republiky Némecko a dvé tretiny vlastnich naklad( fizeni.
Spolkova republika Némecko ponese tfetinu nakladu fizeni Komise a tfetinu vlastnich naklad fizeni.”

1 - Phvodni jazyk stanoviska: ném¢ina; jednaci jazyk: némcina.
2- Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 1998, Molenaar (C-160/96, Recueil, s. |-843).

3 - Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervence 2009, von Chamier-Glisczinski (C-208/07, Sb. rozh. s. 1-6095).



4 - Elftes Buch Sozialgesetzbuch - Soziale Pflegeversicherung - (€lanek 1 zakona ze dne 26. kvétna 1994, BGBI. | s. 1014), ktera byla naposledy
zménéna ¢lankem 4 zakona ze dne 22. prosince 2011 (BGBI. | s. 2983).

5 - Viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. €ervna 2011, da Silva Martins (C-388/09, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, body
38 a 42). Pro uplnost je tfeba poukazat na to, Ze socialni pojisténi pro pfipad odkazanosti v zasadé nespada do pusobnosti smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9. bfezna 2011 o uplatfiovani prav pacientti v pfeshraniéni zdravotni pégi (UF. vést. L 88, s. 45), kterou je
tfeba provést do 25. fijna 2013. Uvedena smérnice se totiz podle svého &trnactého bodu odtvodnéni a ¢&l. 1 odst. 3 pism. a) nevztahuje na ,sluzby
v oblasti dlouhodobé péce, jejichz ucelem je podpora osob, které potfebuji pomoc pfi provadéni béznych kazdodennich tkonl“. Uvedena
smérnice v tomto fizeni ostatné neni relevantni ani ratione temporis. Z divodu dvoumésicni Ihlty, ktera byla Zalované dana v oddvodnéném
stanovisku, které ji doSlo dne 23. listopadu 2009, je totiz tfeba za rozhodujici povazovat pravni stav ke dni 23. ledna 2010 a neni mozné zohlednit
smeérnici, ktera vstoupi v platnost az v roce 2011.

6 - O takzvanych centrech pro lidi postizené demenci v Thajsku nedavno informoval SPIEGEL online pod
http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/0,1518,773044-3,00.html.

7 - K obraznému pojmu vyvoz davek viz spole¢ny obéZnik vedoucich svazu pojistoven pro pfipad odkézanosti - k davkam pojisténi pro pfipad
odkazanosti pfi pobytu v zahraniéi - ze dne 13. zafi 2006, bod 1.2, dostupny na internetu pod
http://www.sindbadmds.de/infomed/sindbad.nsf/002568A2003D5BAE/B6FAF6382466683E00256C72005C0D2C?0OpenDocument, jakoz i Bassen,
A., ,Export von Sachleistungen der Pflegeversicherung nach der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache von Chamier-Glisczinski“, NZS
2010, s. 479 a nasledujici.

8- Rozsudek Molenaar, body 36 az 39.

9 - Viz dale k otdzce hrazeni ¢astek dichodového pojisténi tieti osoby, od které si osoba odkdzana na péci nechava poskytovat sluzby domaci
péce, rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 2004, Gaumain-Cerri a Barth (C-502/01 a C-31/02, Sb. rozh. s. |-6483, bod 36).

10 - Rozsudek Chamier-Glisczinski, body 24 az 28, 63 az 65, 83 az 88, jakoz i bod 2 vyroku.
11 - Rozsudek Chamier-Glisczinski, bod 65.
12 - Rozsudek Chamier-Glisczinski, body 84 a 85.

13 - UF. vést. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, .s 35, naposledy zménéné nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 592/2008 ze dne 17.
cervna 2008 (UF. vést. L 177, s. 1).

14 - UF. vést. L 166, s. 1, naposledy zmé&néno nafizenim Komise (EU) &. 1244/2010 ze dne 9. prosince 2010 (UF. v&st. L 338, s. 35; Zvl. vyd.
05/05, s. 72).

15- Viz ¢lanek 91 uvedeného nafizeni.

16 - Zaveden ¢lankem 7 zékona ze dne 22. Eervna 2011 o koordinaci systému sociélniho zabezpeceni v Evropé a o zméné dal$ich zakonu (BGBI.
I's. 1202). K odGvodnéni zmény zékona odkazal némecky Bundestag v tiskovém dokumentu 17/4978 vyslovné na rozsudek Molenaar a na to, Ze
Lnyni je znéni § 34 SGB Xl v souladu s pozadavky prava ES.”

17 - Tento pfedpis upravuje zruSeni spravniho aktu s trvalym tcinkem pfi zméné poméru.

18 - Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 1998, Kohll (C-158/96, Recueil, s. [-1931).

19-§ 37 SGB XI.

20 - § 36 SGB XI.

21-§40SGB XI.

22 - Rozsudek ze dne 15. &ervna 2010, Komise v. Spanélsko (C-211/08, Sb. rozh. s. |-5267, bod 32 a citovana judikatura).

23 - Viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone (286/82 a 26/83, Recueil, s. 377, bod 16), ze dne 28. dubna
1998, Decker (C-120/95, Recueil, s. 1-1831, bod 27), vySe uvedeny rozsudek Kohll, bod 20, a Komise v. Spanélsko (uvedeny vyse, bod 45 a
citovana judikatura).

24 - K moznosti ¢lenskych statt poskytnout $irsi socialni ochranu viz rozsudek Chamier-Glisczinski, bod 56.

25 - Viz napriklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. Eervence 2001, Vanbraekel a dalSi. (C-368/98, Recuelil, s. I-5363, body 42, 45 a 51 az 53).
Soudni dvar povazoval v tomto rozsudku u otazky, v jaké mife musi byt pojiSténci uhrazeny naklady nemocnicni péce v jiném ¢&lenském staté, za
prekazku volného pohybu sluzeb jiz ,okolnost, Ze zdravotni pojisténec obdrzi méné vyhodnou nahradu nakladul, pokud se podrobi nemocniéni
1é€bé v jiném Clenském staté, nez kdyz vyuziva stejnou IéEbu v Elenském staté, v némz je pojistén.”

26- Kratky prehled této diskuse v pravni nauce podava Bassen, s. 480, zejména poznamky pod €arou €. 12 a 13.

27- Viz ¢l. 168 odst. 7 SFEU.

28 - Viz napfiklad rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2006, Watts (C-372/04, Sb. rozh. s. I-4325, bod 92 a citovana judikatura), a vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 53.

29 - Viz v tomto ohledu k zasobovani [é€ivymi pfipravky rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zafi 2008, Komise v. Némecko, (C-141/07, Sb. rozh.
s. 1-6935, body 22 az 26 a citovana judikatura).

30 - Viz v tomto ohledu rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi (C-171/07 a C-172/07, Sb.
rozh. s. 1-4171, bod 18 a citovana judikatura).

31- Rozsudek Apothekerkammer des Saarlandes a dal$i (bod 19 a citovana judikatura).
32 - Av$ak volny pohyb sluzeb mize v urcitych pfipadech ukladat prevzeti nakladd na Ié¢bu v zahrani¢i i tehdy, kdyz systém socialniho

zabezpeceni statu pivodu vyslovné thradu nakladd urcité 1é¢by v zahrani¢i odmita. Viz v tomto ohledu rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.
dubna 2007, Stamatelaki (C-444/05, Sb. rozh. s. 1-3185).
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33- Viz body 75 az 77 uvedeného rozsudku.
34- Viz v tomto ohledu rozsudek Komise v. Spanélsko (uvedeny vyée v poznamce pod &arou &. 22, body 47 aZ 52 a citovana judikatura).
35- Viz v tomto ohledu rozsudek Komise v. Spanélsko (bod 47 a citovana judikatura).

36 - Rozsudky Kohll (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou €. 18, bod 33); ze dne 12. Eervence 2001, Smits a Peerbooms (C-157/99, Recueil, s. |-
5473, bod 61) a Stamatelaki (uvedeny vySe v poznamce pod ¢arou €. 32, bod 25 a citovana judikatura).

37 - V praxi bude k této varianté dochazet pravdépodobné zfidka, s ohledem na vysoké naklady na takového doprovazejiciho pecovatele, které
pojistovna poskytujici pojisténi pro pfipad odkazanosti smi hradit jen v rdmci pouzitelnych sazeb, nikoli v pIné vysi.

38- Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard (C-55/94, Recuell, s. 1-4165, bod 37).

39- Rozsudky ze dne 29. Fijna 2009, Komise v. Finsko (C-246/08, Sb. rozh. s. I-10605, bod 52), ze dne 6. fijna 2009, Komise v. Svédsko (C-
438/07, Sb. rozh. s. 1-9517, bod 49), a ze dne 6. prosince 2007, Komise v. Némecko (C-401/06, Sb. rozh. s. 1-10609, bod. 27).

40 - Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 22. zafi 1988, Komise v. Recko (272/86, Recueil, s. 4875, bod 21).

41 - Viz v tomto ohledu ¢lanek 62 SFEU ve spojeni s ¢lankem 52 SFEU, jakoz i rozsudek Kohll (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou €. 18, bod
51 a citovana judikatura).

42 - Viz v tomto ohledu rozsudek Apothekerkammer des Saarlandes a dalSi (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou €. 30, body 25 az 28 a citovana
judikatura).

43- Viz bod 45 Zalobni odpovédi.

44 - S vyjimkou konstelace doprovazeni peovatelem, ktera by méla mit prakticky minimalni vyznam, viz § 34 odst. 1 bod 1 SGB XI.
45- Viz body 84 a 85 tohoto rozsudku.

46 - Viz v tomto ohledu s. 15 az 17 Zalobni odpovédi Spolkové republiky Némecko.

47 - Viz v podrobnostech napfiklad sdéleni spolkové vlady ze dne 17. prosince 2008, pfipojené k Zalobé, s. 3 az 7. Standardy kvality
pecovatelskych zatizeni, které pfichazeji v ivahu pro uzavieni smlouvy o poskytovani péce, vyplyvaji z §§ 71 a 72 SGB XI.

48 - Také prijemci pfispévku ve stavu odkazanosti v§ak podléhaji podle § 37 odst. 3 SGB Xl pravidelnému poradenstvi a kontrole kvality ze strany
schvaleného pecovatelského zafizeni.

49- Rozsudek Vanbraekel a dalsi, bod 45 (kurziva doplnéna pouze zde).
50 - Viz sdéleni spolkové viady ze dne 17. prosince 2008, jiz uvedené v poznamce pod Carou €. 47, s. 3.

51 - Formalni postup pfi zapojeni pojistovny poskytujici pojisténi pro pfipad odkazanosti je stanoven podle § 40 odst. 1 SGB XI.



