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Zavérecné shrnuti seminar 1, Klinika zdrav. prava

1. Vztahuje se povinna mlcenlivost ve stejném rozsahu jako na lékare, také na zdravotni

sestry?

Podle ustanoveni §51 odst. 5 pism. a) se povinnd micenlivost podle odstavce 1 vztahuje i na
zdravotnické pracovniky a jiné odborné pracovniky, a to v souvislosti s vykonem jejich povolani.
Z toho vyplyva, Ze povinnd mléenlivost se vztahuje i na zdravotni sestru, nebot je zdravotnicky
pracovnik. Stejné jako IékaF musi zachovat milcenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozvédéla

v souvislosti s poskytovdnim zdravotnich sluzeb.

2. Vztahuje se povinnd micenlivost ve stejném rozsahu jako na lékare také na jiné
zaméstnance zdravotnického zafizeni, napf. na ucetni, spravce informacéniho systému, nebo

tiskového mluvéiho?

Jak jiz bylo uvedeno v pfikladé 1, podle ustanoveni § 51 odst. 5 se povinnd miéenlivost vztahuje i dalsi
pracovniky, nejen na Iékafe. V pfipadé zaméstnance zdravotnického zafizeni, napf. na Ucetni, spravce
informacniho systému, nebo tiskového mluvciho, Ze tito zaméstnanci v souvislosti s vykonem svého
zaméstndni zjisti informace o zdravotnim stavu pacienta nebo informace s tim souvisejici, museji téz

podle ustanoveni § 51 odst. 5 pism. g) zachovat povinnou mlcenlivost.

3. LékaF psychiatrické lécebny telefonicky sdélil osobé, ktera se predstavila jako matka
pacienta, Ze jeji syn je vlécebné hospitalizovan. LékaF pfitom nemél moznost ovéfit, zda se
skutecné jednalo o pfibuznou pacienta. Spada udaj o hospitalizaci na psychiatrii pod povinnou

mlicenlivost?

Poskytovani informaci telefonicky neni v zdkoné pfimo upravena. Podle ustanoveni § 31 odst. 5,
jedna-li se o pacienta zbaveného zpUlsobilosti k pravnim uUkonlm, ma pravo na informace o
zdravotnim stavu a pravo klast otdzky ndlezi zakonnému zdstupci pacienta i pacientovi. Pro zachovani
povinné mlicéenlivosti by mél lékar s nejvyssi mirou pravdépodobnosti jisty, Ze informace podava

matce, napr. by mélo byt k poddvani informaci sdéleno heslo apod.

4. Tiskova mluvci televize Prima informovala novinare, Ze herec a moderator Jan Kraus utrpél
pfi dopravni nehodé vainé poranéni michy, Ze je v bezvédomi na jednotce intenzivni péce, a zZe
v nejblizSi dobé neni moZno ocekavat vysilani oblibeného poradu ,Uvolnéte se, prosim“. Dopustila

se tiskova mluvci poruseni povinné mlicenlivosti?



V pripadé tiskové mluvci televize se na ni nevztahuje ustanoveni § 51 odst. 5 pism. g) o zachovavani

povinné micenlivosti.

5. Pacient lékafi pfi oSetreni sdélil, Ze mu v souvislosti s nalezenym alkoholem v krvi odebrali

fidi¢sky prtikaz. Je takova informace kryta tzv. povinnou mlc¢enlivosti?

Dle ustanoveni § 51 odst. 1 poskytovatel povinen zachovat mlicenlivost o vSech skutecnostech, o
kterych se dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. V pripadé |ékare, kterému
pacient sdélil, Ze mu v souvislosti s nalezenym alkoholem v krvi odebrali fidi¢sky prikaz je tato
informace informaci, o které se dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb a povinna

mléenlivost se na ni vztahuje.

6. Medici nahlizeli pfi vykonu své praxe ve Fakultni nemocnici v Olomouci do zdravotnické
dokumentace pacientli, aniz by s tim pacienti dali souhlas. Je tento postup v souladu s pravnimi

predpisy?

Podle § 65 odst. 3 plati, Ze osoby ziskavajici zpUsobilost k vykonu povolani zdravotnického pracovnika
nebo jiného odborného pracovnika a zdrav a zdravotnicti pracovnici uvedeni v § 46 odst. 2 mohou do
zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi nahliZet v rozsahu nezbytné nutném pro zajisténi
vyuky. Vyjimkou je, Ze pokud pacient nahlizeni do své dokumentace prokazatelné zakazal. V daném
pfipadé plati, Ze pokud pacient pfimo neuved|, Ze medici nemohou nahlizet do dokumentace, je

jednani medik( v souladu se zakonem.

7. Dospély pacient je v bezvédomi, ale jeho rodice pozaduji nahlédnout do jeho zdravotnické

dokumentace. Mize jim lékaF nahlédnuti umozZnit?

V pfipadé pacienta, ktery nemUze s ohledem na svij zdravotni stav urcit osoby podle odstavce 1, maji
dle ustanoveni § 33 odst. 3 prdvo na informace o jeho aktudlnim zdravotnim stavu a na pofizeni
vypisll a kopii zdravotnické dokumentace vedené pacientovi osoby blizké. V tomto pripadé by lékar
mél umoznit rodicim nahlédnout do zdravotnické dokumentace, pripadné jim poskytnout informace

jinak.

8. Manzelka pacienta, ktery je v bezvédomi, Iékaftim sdélila, Ze si nepfFeje, aby informace o
zdravotnim stavu jejiho manzela, byly poskytovany dalsim pfibuznym. Ma lékaF povinnost brat

tento pozadavek v uvahu?

Obdobné jako v predchozim pripadé, dle § 33 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach, jedna-li se o
pacienta, ktery nem(ze s ohledem na sv(j zdravotni stav urcit osoby, kterym mohou byt podavany

informace, maji pravo na informace o jeho aktualnim zdravotnim stavu a na poftizeni vypisl a kopii



zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi osoby blizké. Pfani manzelky neni v tomto pfipadé
relevantni, nebot pravo na podavani informaci maji vSechny osoby blizké i v pfipadé, Ze si to

manzelka nepreje.
9. LékaF ma podezieni, Ze dité, které osetfuje, je tyrano. MizZe tento udaj sdélit policii?

Podle ustanoveni § 51 odst. 2 pism. d), zdkona o zdravotnich sluzbach, je Iékar v takovém pfipadé
zprostén povinné mlcenlivosti, nebot se sdélovani Udaji nebo jinych skutecnosti pro potieby
trestniho fizeni zplsobem stanovenym pravnimi predpisy upravujicim trestni fizeni nepovazuje za

poruseni povinné mlcenlivosti.

Podle ustanoveni TZ §367T, kdo se hodnovérnym zplsobem dozvi, Ze jiny pfipravuje nebo pacha
trestny Cin tyrani svéfené osoby a spachani nebo dokonceni takového trestného ¢inu neprekazi, bude
potrestdn odnétim svobody az na 3 léta. Na dané ustanoveni navazuje § 368 TZ, z néhoz pfimo

vyplyva, Ze je povinnosti Iékare policii sdélit udaj o podezreni, zZe dité, které osettuje, je tyrano.

10. Pacient se domnivda, Ze musi pozadat o kopii zdravotnické dokumentace pisemné a musi

pro to uvést divody. Ma pravdu?

V ustanoveni 65 a nasl., zakona o zdravotnich sluzbdch je popsano nahlizeni do zdravotnické
dokumentace, stejné tak i pofizovani jejich vypisi nebo kopii. V zakoné neni uvedeno, Ze by tato

zadost musela byt pisemna.



