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Teoreticka vychodiska Uzemni samospravy

Samosprava tvofi jednu ze dvou vétvi verejné spravy a sama se pak ¢€leni na
samospravu uzemni a zajmovou. Samosprava se od statni spravy liSi jednak tim, Ze jejim
subjektem je vefejnopravni korporace od statu odlisna, jednak tim, ze jeji €innost je sméfovana
interné, zaméfena na feSeni vlastnich zaleZitosti.

Pojem ,,samosprava“ a jeji misto v modernim demokratickém staté je pfedmétem studia
zejména spravni védy. Tradicné byva rozliSovan politicky pojem samospravy a pravni pojem
samospravy. Samosprava chapana jako politicky pojem akcentuje ten fakt, ze samosprava
pfedstavuje realizaci vefejné spravy ob&any. Pravni pojem samospravy je pak spjat stim, ze
samospravu vykonava vefejnopravni subjekt od statu odlidny.

Ve védé spravniho prava jsou prezentovany tfi hlavni teorie samospravy: teorie
pfirozenopravni, teorie statopravni a teorie politicka. Pfirozenopravni teorie vychazi z toho, ze
samosprava je na statu nezavisla, je plvodnim subjektem s pfirozenym pravem na spravu
vlastnich zalezitosti, ktery statu prfedchazi. Tato teorie vychazejice z myslenek francouzské
revoluce a pfirozenopravni doktriny povazuje stat v podstaté za jakysi svazek samosprav.
Statopravni teorie vychazi ze suverenity statu, ktery mize ¢ast své moci svéfit samospravnému
spole€enstvi jako nestatnimu subjektu. Podle této teorie spoCiva podstata samospravy ve vykonu
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vrchnostenské moci svéfené samospravnym Kkorporacim statem jako jejich moc vlastni.
Samosprava je v tomto pojeti chapana jako vefejné subjektivni pravo, narok na vykon vefejné
moci. Politicka teorie pak podstatu samospravy spatfuje bud v personalnim slozeni organ
samospravy (laicky prvek) nebo v Uc¢asti vefejnosti na spravé véci verejnych.

Samosprava je tedy vedle statni spravy jednou z vétvi verejné spravy jako projevu
vykonné moci ve staté, a to vétvi nezavislou a statni spravé nepodfizenou, vykonavanou
subjekty od statu odliSnymi. Samosprava je vykonavana vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost a vlastnimi prostiredky samospravnych korporaci. Pro samospravu je
charakteristicka na strané jedné jeji nezavislost na statu na strané druhé je vSak samosprava
podrobena statnimu dohledu.

Uzemni samospravu v Ceské republice dnes tvofi obce jako zakladni Gzemni samospravné
celky a kraje jako vy8Si uzemni samospravné celky. NejniZSi urovefl Uzemni samospravy je
oznacCovana jako tzv. mistni samosprava, pro vysSi urovné se pak pouziva termin regionalni
samosprava. Fakticka existence obci a kraju jako subjektll Gzemni samospravy je pak
podminéna pienechanim vefejné moci témto Uzemnim samospravnym celkim, subjektiim
demokratického a ustavniho prava na samospravu.

V &em spocCiva vyznam uzemni samospravy, proc€ je jeji uloha v demokratickém pravnim staté
povazovana za nenahraditelnou?

Pluralismus (bez samospravy neni demokracie, bez demokracie neni samospravy).

Demokraticka délba moci (samosprava predstavuje vertikalni délbu moci, kterd nachazi
své misto vedle klasické Montesquieho troji délby moci v horizontalni linii).

Subsidiarita a efektivnost.

Obc&anska spolecnost.

Ustavnépravni zaklady uzemni samospravy

Ustavni Gprava Uzemni samospravy jako jedné z fundamentalnich otazek ustavniho
zfizeni souvisi s problematikou délby moci (vedle klasické Montesquieho troji délby moci
v horizontalni linii nachazi své misto i délba moci vertikalni), s tpravou vztaht jednotlivce a
statni moci (Uzemni samosprava jako jeden z projevii prava na ucast na spravé véci
verejnych) i se zakotvenim cili statu a hodnot, kterymi je moderni uUstavni stat vazan
(samospravné tradice a Ustavni princip samospravy).

Ustavni zakotveni tzemni samospravy nalezneme v Gstavnim poradku CR, zejména pak
v Ustavé CR a v Listing zakladnich prav a svobod, a to dokonce jiz v zékladnich ustanovenich
Ustavy CR, jakoZ i v preambuli Listiny zakladnich prav a svobod (viz zejm. &l. 8 Ustavy CR:
zarucuje se samosprava tzemnich samospravnych celk(). Samospravu nutno pfitom bezvyhradné
povazovat za jednu z podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, tudiz je chranénai ¢l.
9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (Zména podstatnych néalezitosti demokratického préavniho statu je
nepfipustnd.) a zakazem zneuziti vykladu zakotvenym v &l. 9 odst. 3 Ustavy CR (Vykladem
pravnich norem nelze opravnit odstranéni nebo ohrozeni zakladt demokratického statu.).

Bliz§i vymezeni Uzemni samospravy na uUstavni Urovni pak predstavuje hlava sedma
Ustavy CR oznaéena pravé pojmem Uzemni samospréva.
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Existence zminénych Ustavnich ustanoveni pak nasla svij odraz i v ustavné zakotvené
moznosti jejich ochrany (viz zejm. tzv. komunalni ustavni stiznost).

| pro tzemni samospravu (jako slozku vefejné spravy CR) jsou dale vyznamna ta ustavni
ustanoveni, ktera obecné reguluji realizaci verejné moci a ukladani povinnosti fyzickym a
pravnickym osobam. Vystupuje-li tedy obec jako subjekt vefejné spravy, muze &init pouze to, co
je ji zakonem svéfeno. (V oblasti soukromopravnich vztah(l se pak na ni samoziejmé hledi jako na
bé&Znou pravnickou osobu.)

Obce a kraje v procesu reformy verejné spravy

Vedle ustavni Upravy mélo zasadni vliv na postaveni obci a kraju v CR i reformovani
vefejné spravy po roce 1989, kdy bylo rozhodnuto, Ze reforma uzemni vefrejné spravy nebude
vychazet ze soustavy narodnich vybort, ale bude navratem k predvaleénym principaim (tak
dosSlo ke zruSeni soustavy narodnich vyborl jako organ( statni moci a spravy a novelizovana
ustava obnovila mistni samospravu — opét zahrnujici jednak pfenesenou, jednak samostatnou
plUsobnost).

Zahy odstartovala dal$i reforma vefejné spravy v Ceské republice, pficemz jiz v roce 1992
byl vybran systém dvoustupfiového spravniho uspofadani. AvSak teprve v roce 1997 byl pfijat
ustavni zakon vytvarejici 14 vysSich uzemné samospravnych celk(l (4¢inny dokonce az od 1. 1.
2000). Dalsi pokrok v reformé predstavovala viadni koncepce reformy veirejné spravy (usneseni
&. 258 ze dne 29. bfezna 1999), pfitemz Poslanecka snémovna Parlamentu CR pfijala nasledné
usneseni €. 268 ze dne 19. kvétna 1999, ve kterém doporucila vladé pfipravit reformu vytvofenim
modelu vefejné spravy spojenim statni spravy a samospravy v jednotnou vefejnou spravu, a to na
vSech urovnich (tzv. varianta Il.).

V kvétnu 2000 pak byl pfijat zakladni balik zakonu tvoficich v pravni roviné paterf |. faze
reformy Uzemni vefejné spravy a dnem voleb do krajskych zastupitelstev 12. listopadu 2000
skongila |. faze reformy Uzemni vefejné spravy. Vznikla krajska zastupitelstva a dal$i organy kraja,
které se ujaly svych funkci vyplyvajicich ze zakona (v oblasti pfenesené plsobnosti vSak zacaly
kraje pusobit az od 1. ledna 2001). Do soustavy Uzemni vefejné spravy tvorené 6274 obci (tzv.
obce s povéfenim |. stupné), 383 povéifenymi obecnimi ufady (tzv. obce s povéfenim Il. stupné) a
77 okresy tak bylo za¢lenéno 14 vySSich uzemnich samospravnych celku.

Na skon€enou |. fazi plynule navazala Il. faze reformy uzemni verejné spravy. Ta byla
v pravni roviné ¢asové limitovana zejména tim, Ze ¢innost okresnich uradd koncila k 31. 12. 2002.
V souladu s filozofii tzv. spojeného modelu bylo pfitom rozhodnuto, Ze kompetence vykonu statni
spravy piejde ve velkém rozsahu na jednotky uUzemni samospravy a jejich organy. V ramci druhé
faze reformy Uzemni vefejné spravy tak tehdejSich 77 okresu bylo z velké ¢asti nahrazeno 205
obcemi s rozSifenou plisobnosti.

Evropsky kontext izemni samospravy v CR
Evropska unie

Problematika legislativni Upravy plisobnosti, pravomoci a organiza¢niho uspofadani tzemni
samospravy nepatii do pravomoci Evropské unie, ale do pravomoci ¢lenskych statd. Uzemni
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samosprava vS8ak neni EU pfehlizena, nebot se na ni hledi jako na imanentni prvek
demokratického pravniho statu.

Rada Evropy

Sir§i a sougasné detailn&jsi stanoviska k problematice vefejné spravy v Ceské republice
pfinadi Rada Evropy, ktera se problematice vefejné spravy v €lenskych zemich vénuje
soustfedéné jiz od padesatych let minulého stoleti, a to dnes zejména prostiednictvim svého
poradniho organu — Kongresu mistnich a regionalnich samosprav Evropy.

Rozsahlou ¢innost Rady Evropy dokumentuji stovky doporuceni adresovanych &lenskym
statim, ktera obsahuji politické smérnice tykajici se hlavnich problému spole¢nosti, a vice nez 170
Evropska charta mistni samospravy ¢&i Charta regionalnich a mensinovych jazykd. Dale mozno
poukazat napf. na nasledujici dokumenty: Doporu¢eni vyboru ministri Rady Evropy €. R (98) 12
tykajici se dozoru nad ukony mistnich samosprav, Doporuceni vyboru ministrd Rady Evropy ¢. R
(2001) 19 o ucasti ob&anl na mistnim vefejném zivoté a v neposledni fadé i Doporuéeni Kongresu
mistnich a regionalnich samosprav Evropy Ccislo 77 (2000) tykajici se mistni a regionaini
demokracie v Ceské republice.

Obecni zfizeni v Ceské republice

Obce jako zékladni samospravna spoleéenstvi maji na izemi dnesni Ceské republiky dlouhou
tradici. Jiz prozatimni obecni zfizeni z roku 1849 pfitom obsahovalo tezi, podle které zakladem
svobodného statu je svobodna obec. V tomto duchu je pak obec v evropskych pomérech jiz
tradi¢né povazovana za zakladni samospravné spolecenstvi fyzickych osob.

Podstata obce jako subjektu mistni samospravy spociva ve vzajemném propojeni Ctyf
nasledujicich aspektu:
1) osobni aspekt obce (kazda obec predstavuje spole€enstvi fyzickych osob vystupujicich jak

v pozici tvarcu, tak i adresatll mistni vefejné spravy, tedy ob&anu obce),

2) uzemni aspekt obce (kazda obec ma vilastni Uzemi, na némz je dana jeji samospravna
pusobnost),

3) mocensky aspekt obce (kazda obec je vybavena pravomoci k tvorbé a vykonu vlastnich
vefejno-mocenskych aktl),

4) ekonomicky aspekt obce (kazda obec je vybavenou jistou mirou ekonomické autonomie,
samostatné hospodafi, disponuje vlastnim majetkem a finanénimi zdroji).

Obce, méstyse, mésta a statutarni mésta

Obec je zakladnim uzemnim samospravnym spolecenstvim ob&an(. Tvofi uzemni celek,
ktery je vymezen hranici uzemi obce. Obec je vefejnopravni korporaci, ma vlastni majetek. Obec
vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici. Obec
pecCuje o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych ob&an(; pfi pInéni svych ukold chrani
téz vefejny zajem. To plati pro vSechny obce, pfi¢emz obecnim zfizenim jsou rozliSovany:
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— (bé&zné, neméstské, vesnické) obce,
— méstyse,
— méstaa

— statutarni mésta (Uzemi statutarnich mést se muze €lenit na méstské obvody nebo méstské
Casti s vlastnimi organy samospravy; uzemné clenéna statutarni mésta upravuji své vnitfni
poméry ve vécech spravy mésta statutem, ktery je vydavan formou obecné zavazné vyhlasky
obce).

Zcela specialni uprava byla vytvofena pro hlavni mésto Prahu, a to zakonem o hlavnim
mésté Praze. Ten upravuje postaveni hlavniho mésta Prahy jako hlavniho mésta Ceské republiky,
kraje a obce a dale postaveni méstskych &asti hlavniho mésta Prahy.

Mistni pravni pfedpisy
- Obecna charakteristika
- Obecné zavazné vyhlasky obci
- Nafizeni obci

- Proces pfijimani mistnich pravnich pfedpist

Samostatna pusobnost obce
- Obecné principy
- Samostatna plsobnost obce
- Hospodareni obci
- Spoluprace mezi obcemi

- Spravni delikty dle obecniho zfizeni

Prenesena plisobnost obce

Obecné principy

Pfenesena plsobnost I. stupné (zakladni rozsah pfenesené plsobnosti)

Pfenesena plsobnost Il. stupné (povéfené obecni urady)

Pfenesena pusobnost Ill. stupné (obce s rozSifenou pusobnosti)

Organy obce, organy zastupitelstva obce a rady obce
- Obecné principy
- Zastupitelstvo obce
- Rada obce
- Starosta

- Obecni urad
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Vybory

Komise

Zvlastni organy obce

- Obecni policie

Vztah statu a kraju k obcim

- Obecné principy

- Dozor nad vykonem samostatné plsobnosti

- Dozor nad vykonem pfenesené plsobnosti

- Kontrola vykonu samostatné a pfenesené pusobnosti

- Neékteré dalSi pravné regulované vztahy mezi statem, kraji a obcemi

STUDIJNi PRAMENY

Obecna studijni literatura

Pracha, P.: Spravni pravo, obecna ¢ast. 8. vydani. Brno : Doplnék, 2012, s. 187 — 226.

Hendrych, D.: Spravni véda. Teorie verejné spravy. 3. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s.
148 — 156.

Horzinkova, E. — Novotny, V.: Zaklady organizace verejné spravy v CR. 2. upr. vyd. Plzen :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010.

Hendrych, D.: Spravni pravo. Obecna éast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012.
Sladecek, V.: Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 291 - 313.

Specificka studijni literatura

Kadeéka, S.: Pravo obci a kraji v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, 425 s.

Kadelka, S.: Zakon o mistnich poplatcich a predpisy souvisejici. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, 432 s.

Mates, P. (ed.): Reforma verejné spravy. Sbornik prispévkd. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, 380
S.

Koudelka, Z.: Samosprava. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, 400 s.
Havlan, P.: Majetek obci a kraji v platné pravni dpravé. 1. vydani. Praha: Linde, 2004, 376 s.

Koudelka, Z., Ondrus$, R., Priicha, P.: Zakon o obcich (obecni zfizeni). Komentar. 3. doplnéné
vydani. Praha: Linde, 2005, 448 s.
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e Semora, V.: Dozor a kontrola nad samostatnou a pfenesenou plisobnosti svéfenou organtim
obci, kraju a hlavniho mésta Prahy. Komentar, judikatura a odkazy na souvisejici pfedpisy. 1.
vydani. Praha: Linde, 2007, 256 s.

Judikatura

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 13. prosince 2005 sp. zn. 21 Cdo 654/2005 (www.nsoud.cz):
Méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy ode dne 24. 11. 1990, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 418/1990
Sb., o hlavnim mésté Praze, jsou pravnickymi osobami ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 pism. d)
obcCanského zakoniku, nebot zakon (pfestoZe je za pravnické osoby vyslovné neoznacuje) jim
pfiznava viastnosti, kterymi se pravnické osoby charakterizuji (srov. rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 21.9.1993 sp. zn. 7 Cmo 33/92, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek ro¢. 1995, pod ¢&. 52). Ani zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, kterym byl
zakon €. 418/1990 Sb. ke dni 12. 11. 2000 zruSen, na tomto stavu nic nezménil (jeho ustanoveni §
3 odst. 1 a 2 upravuji existenci a pravni postaveni méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy totozné).

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 5. dubna 2000 sp. zn. PI. US 1/2000 (nalez byl vyhla$en pod
&. 107/2000 Sb.): Prijetim Ustavy Ceské republiky byl pfedev$im odstranén jeden ze zékladu
starého dstavniho fadu, jimz byl systém narodnich vybort budovany podle sovétského vzoru od
mistnich, pfed okresni a krajské narodni vybory, az po Ceskou nérodni radu (jakoZto ,nérodni
vybor nejvy$siho stupné®), koncipovanych jako organy statni spravy a statni moci, a Ceska narodni
rada dokonce jako ,nejvy$si organ statni moci“ podle ¢l. 102 ustavniho zakona ¢&. 143/1968 Sbh., o
Ceskoslovenské federaci, ve znéni pozdéjSich predpisu, platného do 31. 12. 1992. Tento systém
byl nahrazen pravnim statem zaloZzenym na délbé statni moci: zakonodarné, vykonné a soudni
v némz Parlament Ceské republiky, tvofeny Poslaneckou snémovnou a Senétem, ma jen moc
zakonodarnou, jakoukoli vykonnou, pfip. soudni pravomoc postrada. Nesmi tedy Poslanecka
snémovna jakkoli do moci vykonné a do samospravy zasahovat, s vyjimkou podnétu, resp.
doporuceni apod.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. fijna 2000 sp. zn. . US 471/2000: ,Komunalni Gstavni stiznost*
se v nékolika smérech zasadnim zplsobem odliSuje od tpravy ,,obecné* ustavni stiznosti podle ¢l.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR, a to (mimo jiné) i v tom sméru, Ze zatimco v fizeni o obecné
ustavni stiznosti je pfislusnost Ustavniho soudu déana toliko v pfipadé poruseni ustavné
zaruCenych zékladnich prav nebo svobod stéZovatele, v pfipadé tzv. komunalni tstavni stiZnosti
hodnoti Ustavni soud i zadkonnost zasahu stétu.

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 11. &ervence 2001 sp. zn. Pl. US 1/01 (nalez byl vyhlasen
pod &. 270/2001 Sb.): Ustavni soud respektuje mistni samospravu jako vyraz prava a zptsobilosti
mistnich organG spravovat verejné zalezitosti v mezich danych zakonem, vramci své
odpovédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva, nicméné ma za to, Ze napadena vyhlaska v ¢l. 2
odst. 1 pism. c) ucinila pfedmétem své regulace vztahy, jez takovymto zptisobem regulovat nelze.
Jiz samotné vyjadreni ,Oslavy Svatovaclavského posviceni“ navozuje UGzkou souvislost
s cirkevnim vyroCim, vztahujicim se k osobé sv. Vaclava, a to nejen s naboZzenskymi oslavami a
obfady s timto kfestanskym svatkem spojenymi, ale i zvyky a konvencemi, jeZ si obCanska
spolecnost ve svém historickém vyvoji ve vztahu k tomuto svatku vytvofila i mimo ramec cirkevnich
struktur. Je nepochybné pravem i jinych komunit obéanské spole¢nosti rozhodnout se, zda vubec,
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pfipadné kdy a vjakém rozsahu, se shromazdi k oslavam konanym v této souvislosti. Mistni
samosprava ma nepochybné pravo k vydani omezujicich opatfeni k ochrané vefejného poradku,
nicméné osobenim si prava rozhodnout pfimo o terminu konani téchto oslav obec vstupuje do
vztahu existujicich mezi ob&any a cirkevnimi ¢i jinymi spoleCenskymi subjekty. Tim vystupuje ze
své samostatné plsobnosti, jejimZz pojmovym znakem je pravé to, Ze obec spravuje samostatné
,SVé zalezitosti*. Rozhodovani o konani oslavy Svatovaclavského posviceni je tak neadekvatnim
prostifedkem k ochrané verejného poradku, nebot presahuje meze jeho lokalni povahy.

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 5. Ginora 2003 sp. zn. Pl. US 34/02 (nalez byl vyhlasen pod &.
53/2003 Sb.): Garance uzemni samospravy podle Ustavy je lakonické. Vedle rozliseni lokélni a
regionalni arovné samospravy, (¢l. 99) je uzemni samosprava pojata jako pravo uzemniho
spoledenstvi ob&anti vyristajici z jeho viastnosti a schopnosti, jak konstatoval Ustavni soud
pfipomenutym nalezem z 19. 11. 1996 sp. zn. Pl. US 1/96. ,Ustavni soud povazuje mistni
samospravu a nezastupitelnou sloZku rozvoje demokracie. Mistni samosprava je vyrazem prava a
schopnosti mistnich organd, v mezich danych zakonem, v ramci své odpovédnosti a v zajmu
mistniho obyvatelstva regulovat a fidit ¢ast vefejnych zalezitosti.“ Ustava tuto schopnost umoZfiuje
prosadit mimo jiné tim, Ze zaklada pravni subjektivitu dzemnich samospravnych celk( a pocita s
tim, Ze samospravné subjekty maji viastni majetek a hospodari podle viastniho rozpoctu (¢l. 101
odst. 3). Na ustavni udrovni se téZz potvrzuje demokraticky raz samospravy v garanci volenych
zastupitelstev (6. 101 odst. 1 a 2 a ¢l. 102). Ustava ovSem také predpokléda stétni jednotnou
Upravu samospravy v podobé zakonného ramce. Vymezeni oné ¢asti vefejnych zalezitosti, jiz je
mistni nebo oblastni spole¢enstvi ob¢ant zpusobilé ridit, je svéfeno zakonodarci, Cili statni moci
(¢l. 104), nikoli ustavodarci, ktery by na nejvyS8Si urovni vnitrostatniho prava vymezoval zalezitosti
mistniho vyznamu. Ustavou obecné vyjadfené prdvo na samospréavu jisté nesmi byt
zakonodarcem vyprazdnéno, je vsak jisté, Ze zakonodarce ma Siroky prostor pro urCeni zaleZitosti,
jeZ je nejlépe spravovat na mistni nebo oblastni trovni bez vétsich zasaht dstfedni statni moci.
Nepoliticky, vyslovené z pravnich, ekonomickych, politologickych a dalSich hledisek, Ize stézi
pfedem urcCit, které zaleZitosti maji mistni nebo oblastni dopad a zaslouZi si proto vynéti z
pusobeni ustfedni moci. Rozhodovani o kompetencich tzemni samospravy je vzdy politické. Nelze
opomenout, ze Ustava vyslovné poéita (¢l. 105) s podilem tzemnich samospravnych celki na
vykonu statni moci na zakladé zakonného povéreni. Takovéto zprostfedkovani vykonu verejné
moci samoziejmé s sebou nese podfizeni samospravnych celkt statni kontrole, jejimz smyslem je
zabezpeceni kvalitniho vykonu statni moci. Toto podfizeni pochopitelné rovnéz musi pfedvidat
zékon. Ustavni text nefika jednoznaéné, zda Ize uzemnim samospravnym celkiim uloZit vykon
statni spravy autoritativné, i je mozno takovy zakonny prenos provést jediné na zakladé dohody
mezi statem a pfisluSnym uzemnim samospravnym celkem. Ve svétle dlrazu na samospravu by
se jisté jevil nosnéjs$i poZzadavek konsensu. Na druhé strané je vSak patrno, Ze jednotny vykon
statni moci v pfenesené pusobnosti obcemi, mésty a kraji je u nas vSeobecné pfijiman a nikdy
nebyl zpochybriovan jako neslucitelny s pravem tzemnich spolecenstvi obéant na samospravu.
Cesky Ustavni standard mistni samospravy je doplnén a obohacen standardem, ktery vyplyva z
mezinérodnich zévazki Ceské republiky, jmenovité Charty mistni samospréavy sjednané 15. 10.
1985, jez vstoupila v uéinnost pro Ceskou republiku 1. 9. 1999, publikované v Radé Evropy pod é.
122 ETS a v Ceské republice pod & 181/1999 Sb. a & 369/1999 Sb. Charta neni klasickou
smlouvou o lidskych pravech, netyka se jednotlivct, nybrz spole¢enstvi oband, zaklada kolektivni
prava. Z toho vyplyvaji zviastnosti jejiho vykladu a aplikace. Pravidla ji vyjadfena, ktera tvori
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evropsky standard mistni samospravy, jsou stézi pfimo uplatnitelnéd (self-executing). Evropsky
standard Uzemni samospravy je vyjadfen viastnostmi, které ma samosprava smluvni strany
vykazovat, resp. prav, jeZ ma poZivat. Smluvni strany maji povinnost zarucit své uzemni
samospravé urcity pocet takovych prav uréenych Chartou. Prava zaruc¢ena Chartou uUzemni
samospravé smluvnich stran jsou réamcova. Charta sama v fadé ustanoveni pocita s podrobnou
vnitrostatni pravni Upravou, ktera zajisté pfedstavuje meze, ve kterych se Uzemni samosprava
bude pohybovat. Rozhodné nezarucuje uplnou svobodu tzemni samospravy. Ta neni evropskou
tradici. Zakony, popf. dalSi predpisy podle volby a tradice smluvnich stran mohou podrobné
vymezovat okruh zalezZitosti spravovanych uzemni samospravou vcéetné téch, které ma
samosprava za povinnost sledovat, jeji organizaci véetné podoby a postaveni jednotlivych organd,
uréovat ramec pro hospodareni, pfiznavat majetek a jeji finanéni zdroje. Uz vibec Charta necini z
tUzemni samospravy svrchovana télesa blizici se statam.

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 1994 sp. zn. PI. US 5/93 (nalez byl vyhlaSen pod &.
35/1994 Sb.): Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladni prav a svobod mohou byt povinnosti ukladany
toliko na zékladé zakona a v jeho mezich; rovnéz podle él. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a &l. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nesmi byt nikdo nucen ¢&init, co zakon neuklada. Z téchto
ustanoveni nutno pro oblast pldsobnosti obce dovodit zavér, Ze v pfipadech, kdy obec vystupuje
Jako subjekt urCujici pro obéana povinnosti jednostrannymi pfikazy a zakazy, plati ustanoveni ¢l. 2
odst. 4 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prév a svobod.

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 8ervence 1997 sp. zn. PI. US 9/97 (nalez byl vyhlagen pod
€. 221/1997 Sb.): Ze zasady, Ze obecné zavazna vyhlaska obce musi byt v souladu se zakony a
obecné zavaznymi predpisy vyplyva, Ze to co je upraveno zakonem nebo jinym obecné zavaznym
predpisem nemuize obec upravovat odchylné.

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2001 sp. zn. PI. US 23/99 (nalez byl vyhlagen pod
€. 129/2001 Sb.): Podle § 10 pism. c) ZO, je obec nové zmocnéna v samostatné plsobnosti
obecné zavaznou vyhlaskou ukladat povinnosti ,pro poradani, prubéh a ukonéeni vefejnosti
pfistupnych sportovnich a kulturnich podnikt, vcéetné tanecCnich zabav a diskoték, stanovenim
zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného poradku®. S ohledem na uvedené
zakonné ustanoveni neni jiz dan rozpor napadené vyhlasky mésta Frydku-Mistku o omezeni
poradani vefejnych hudebnich produkci ve mésté Frydek-Mistek s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l.
26 odst. 2 LZPS.

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2005 sp. zn. Pl. US 62/04 (nalez byl vyhla$en pod
€. 280/2005 Sb.): Obecné zavazné vyhlasky obci nemohou upravovat véci, které jsou vyhrazeny
zakonum. Zakonna uprava ma prednost pred obecné zavaznou vyhlaskou; pokud zakonodarce
pfijme pro vymezenou oblast urcita pravidla, subjekt tzemni samospravy je nemuze duplicitné, &i v
rozporu se zakony, normovat. Namisto prijeti vyhlasky zastupitelstvo obce mohlo vyuZit jiné,
ustavné souladné, cesty tyto problémy feSici, napr. tim, Ze by upozornénim publikovanym na
uredni desce obce odkazalo i s pfesnou citaci na existujici ustanoveni téch ¢&i onéch zakond,
eventuelné | s avizem, Ze plnéni povinnosti z téchto zakonnych regulaci vyplyvajicich bude
dusledné sledovano a jejich poruseni v souladu se zakonem trestano, a to s odkazy na trebas i jen
pfikladmo uvedené sankce. Pro takovéto upozornéni nemohla by ovSem obec z hlediska
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formalniho zvolit oznaceni ,vyhlaska®, nebot’ vyhlaska vydana v samostatné pusobnosti obce pini
jiné funkce.

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007 sp. zn. Pl. US 45/06 (nalez byl vyhlasen
pod &. 20/2008 Sb.): Ustanovenim &l. 104 odst. 3 Ustavy jsou obce pfimo zmocnény tvofit pravo ve
formé vydavani obecné zavaznych vyhlasek. Na rozdil od vydavani pravnich predpist v pfenesené
plisobnosti ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy, k vydavani obecné zavaznych vyhlasek v mezich své
vécné plsobnosti, a to i kdyZ jsou jimi ukladany povinnosti, jiz obce zadné dalsi zakonné zmocnéni
nepotiebuji (s vyhradou ukladani dani a poplatkt vzhledem k &l. 11 odst. 5 Listiny ). Stanoveni
mezi samostatné ptsobnosti obce svérfila Ustava zékonu (&l. 104 odst. 1 Ustavy), jimz je de lege
lata zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Ten v § 10 stanovi vécné oblasti, v nichz
Jjsou obce opravnény bez vyslovného zakonného zmocnéni tvofit pravo. Pro vSechny tyto vécné
oblasti plati spoleéna podminka, Zze musi jit o zalezZitost v zajmu obce a obc¢ant obce (§ 35 odst. 1
zakona o obcich), tzn. o zalezitost mistni, nikoli o zalezitost krajského nebo celostatniho vyznamu.
Plati také, ze obecné zavazna vyhlaska se nesmi dostat do rozporu se zakonem. Odpovéd na
otazku, zda obec nepfekrocila meze své zédkonné pusobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené
zakonné upravé, prfedpoklada identifikaci pfedmétu a cile regulace zakona na strané jedné a
obecné zavazné vyhlasky na strané druhé. Pokud se nepfekryvaji, nelze bez dalSiho fici, Ze obec
nesmi normovat urcitou zalezitost z duavodu, Ze je jiz regulovana na urovni zakona. Ani
soukromopravni zakonna requlace bez dalSiho nevyluCuje regulaci prostfednictvim obecné
zavaznych vyhlasek obci, pokud se predméty a cile jejich regulace lisi. Pfedmét a cil requlace
podle § 10 pism. c) zakona o obcich se neomezuje jen na ochranu rostlin jako Zivych organismd,
ale zahrnuje (primarné) ochranu verejné zelené v zavislosti na mistnich podminkach a zajmech
obyvatel dané obce, ktefi prostiednictvim svého zastupitelstva a jim prijimané obecné zavazné
vyhlasky realizuji a prosazuji svou predstavu o podobé a kvalité Zivotniho prostoru, ktery je
bezprostfedné obklopuje a ma primy dopad na jejich fyzické i dusevni zdravi a pohodu jejich
bydleni. Obec tedy je opravnéna stanovit povinnost pravidelnych seéi vefejné zelené a uklidu po
seCi. Obecné zavazna vyhlaska musi splriovat i obecna kritéria kladena na pravni pfedpisy,
vyplyvajici z pojmu demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 a z &l. 2 odst. 3 a odst. 4
Ustavy, tj. zda jsou jeji ustanoveni s vyuzitim obvyklych interpretacnich postupt uréita a vzajemné
nerozporna, nebot jinak by byl porusen princip pravni jistoty a hrozilo by riziko poruSeni zakazu
svévole ze strany organt vefejné moci.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2001 sp. zn. IV. US 576/2000: Aplikace instrumentu
sméneéného prava bez pfihlédnuti ke skute¢nosti, Ze obec jako verejnopravni korporace ma svij
fundament v pravu vefejném, ve svych dusledcich ignoruje ustavni princip samospravného fizeni
obce zastupitelstvem.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. &ervence 2001 sp. zn. lll. US 721/2000: Starosta obce podle
tuto vuli navenek sdélovat a projevovat. Rozhodnuti obecniho zastupitelstva podle § 36a zakona ¢.
367/1990 Sb. je tfeba v danych souvislostech povaZovat za zakonem stanovenou podminku
pravniho ukonu (conditio legis). Jakkoli tedy obecné pravni védomi pfisuzuje starostovi obce
rozsahla opravnéni, opak byl a je skutecnosti. Starosta obce tedy nemohl platné ucinit tkon
zavaznym zplsobem ohroZujici majetek obce bez platného rozhodnuti obecniho zastupitelstva,
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pfipadné rady obce. Obce jsou verejnopravnimi korporacemi a pokud jednaji ve vécech prava
soukromeého, nelze tvoreni a projevy jejich vile mechanicky posuzovat stejné, jako by Slo napr. o
obchodni spoleénosti. Vzhledem k tomu, Ze opravnéni obecniho zastupitelstva dle § 36a zakona C.
367/1990 Sb. bylo zakonem taxativné vymezené a zaroveri vyhradni, nemohou byt tfeti osoby pri
pravnich ukonech dle cit. ustanoveni na pochybach, Ze o takovém pravnim ukonu musi napfed
kladné rozhodnout obecni zastupitelstvo. A protoZe jiz od dob starych Rimant plati, Zze "lgnorantia
iuris non excusat", je v bytostném pravnim zajmu tretich osob, aby si ovérily, Ze pfi daném pravnim
Ukonu byla splnéna jedna ze zakonem stanovenych podminek jeho vzniku. Ani vedlejSimu
ucastniku v takovém postupu nic nemohlo branit a ze skutkovych zjisténi ani nevyplyva, Ze se tak
stalo.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. &ervence 2003 sp. zn. Pl. US 5/03 (nalez byl vyhlasen pod &.
211/2003 Sb.): Dle vychozi teze, na niZz je koncepce samospravy vybudovana, je zakladem
svobodného statu svobodna obec, dale potom z pohledu vyznamu regionalniho na vy$§im stupni
uzemni hierarchie samospravné spoledenstvi ob&ant, jimz je podle Ustavy kraj. Pri tomto pojeti
vefejné spravy budované zezdola musi byt samospravé, jakoZto vyznamnému prvku
demokratického pravniho statu, imanentni postulat, dle néhoz tzemni samospravné celky (dale jen
,USC*) musi mit redlnou moznost zélezitosti a otazky mistniho vyznamu, a to i ty, jeZ pro svou
povahu pfesahuji regionalni rémec a o nichZ rozhoduje ve své samostatné pusobnosti, feSit na
zakladé svého svobodného uvazeni, kdy je formou zastupitelské demokracie realizovana vile
zastoupenych na lokalni a regionalni drovni a toliko odpovédnosti k voli¢i a na zakladé zakonného
a ustavniho ramce ve svém konkrétnim projevu posléze limitovana (¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR).
Uzemni samospravné celky reprezentujici tzemni spoledenstvi obcani musi tak mit,
prostfednictvim autonomniho rozhodovani svych zastupitelskych organt, moznost svobodné
rozhodnout, jakym zpusobem nalozi s finanénimi prostfedky, jimiz jsou pro pilnéni dkol
samospravy vybaveny. Pravé hospodafeni se svym majetkem samostatné na viastni ucet a viastni
odpovédnost je atributem samospravy. Nutnym pfedpokladem naplnéni efektivniho vykonu funkci
tuzemni samospravy je tedy i existence vlastnich a dostate¢nych finan¢nich, resp. majetkovych
zdroju.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 20086, sp. zn. 15 Ca 145/2005: Pokud
napini setkani zastupitelt obce, popr. kraje, neni projednani a rozhodnuti konkrétni véci, a to v
podobé prijeti usneseni i jinych zavaznych pravnich aktlu pri respektovani proceduralnich
pravidel, tak zastupitelstvo obce, popr. kraje, nevykonava svoji zakonem svérenou plsobnost.
Zastupitelé totiz za tohoto stavu nekonaji zasedani zastupitelstva ve smyslu obecniho zfizeni &i
krajského zrizeni. Schizky zastupiteli pouze predstavuji neformalni setkavani zastupitelt v ramci
vykonu jejich mandatu, jejichZ cilem je zpravidla pfipravovat podminky pro projednani a rozhodnuti
véci v kone¢né podobé pravé na verfejném zasedani zastupitelstva a zefektivnit tak schvalovaci
proceduru. O téchto neformalnich schiizkach zastupitel(i pak nemusi byt vyrozumivana verejnost a
rovnéz tak verejnosti nemusi byt umoznén pristup na toto setkani zastupiteld.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2006, sp. zn. 15 Ca 164/2005: Ob&an
kraje ma nejen pravo vyjadiovat se k projednavanym vécem zafazenym na program zasedani
zastupitelstva, nybrz ma i pravo vyjadfiit se k samotnému programu zasedani zastupitelstva, a to
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jesté pred jeho schvalenim; vyplyva to z § 12 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zrizeni).

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 15 Ca 105/2005: Z § 94
zakona ¢. 128/2000 Sb., obecniho zfizeni, vyplyva, Ze obanum obce nesvédCi pravo pfimo
predkladat vlastni navrhy na zarazeni urCité véci k projednani do programu projednavanych
zalezitosti v prabéhu zasedani zastupitelstva obce. Ob&an obce ma ovséem pravo podle § 16 odst.
2 pism. f) obecniho zfizeni poZadovat projednani urCité zalezitosti v oblasti samostatné pusobnosti
radou obce nebo zastupitelstvem obce, pficemz za splnéni jistych podminek musi byt tato
zaleZitost projednana do 60 dnt, popr. nejpozdéji do 90 dni. Jestlize obéan obce toto své pravo
uplatni v prabéhu zasedani zastupitelstva, musi respektovat ramec svych prav danych mu
obecnim zfizenim a jednacim fadem dotyéného zastupitelstva. V Zadném pripadé vSak nelze
smésovat toto ustanoveni - § 16 odst. 2 pism. f) s § 94 odst. 2 obecniho zfizeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 6 As 79/2006: Zakon ¢.
128/2000 Sb., o obcich, neni zvlastnim zakonem (lex specialis) vuci zakonu ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ktery by obci stanovil povinnost zverfejriovat zapisy ze zasedani
zastupitelstva ve smyslu § 11 odst. 2 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(povinnost zvefejriovat informace na zakladé zviastniho zakona v predem stanovenych
pravidelnych obdobich az do nejbliz§iho nasledujiciho obdobi), a nezaklada tedy moznost omezit

pravo na informace s poukazem na § 97 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (povinnost obce
informovat obCany o ¢innosti organt obce).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. bfezna 2005 sp. zn. 21 Cdo 1708/2004 (www.nsoud.cz): /
kdyZz tajemnik obecniho dradu (magistratu) plni ukoly zaméstnavatele podle zvlasStnich predpist a
fidi a kontroluje ¢innost zaméstnanct obce (mésta) zafazenych do obecniho ufadu (magistratu), o
Jjmenovani a odvolavani zaméstnancu uvedenych v ustanoveni § 102 odst. 2 pism. g) zakona o
obcich rozhoduje obecni rada (rada mésta). Toto jeji opravnéni neni zadnym ustanovenim zakona
0 obcich omezeno. Rozhodne-li tedy obecni rada (rada mésta) o jmenovani nebo odvolani
zaméstnance uvedeného v ustanoveni § 102 odst. 2 pism. g) zakona o obcich, nemuze pripadny
nedostatek navrhu tajemnika obecniho dfadu (magistratu) v tomto sméru znamenat neplatnost
takového rozhodnuti obecni rady (rady mésta). Smysl opravnéni tajemnika obecniho uradu
(magistratu) navrhovat jmenovani a odvolani vedoucich odborti obecniho uradu (magistratu) je v
tom, ze tajemnik obecniho Gradu (magistratu), plni-li fadné svoji funkci, ma nejvice informaci o
tom, kdo by mél byt jmenovan ¢i odvolan z funkce vedouciho odboru obecniho tradu (magistratu).
Samo toto (navrhové) opravnéni vSak nemizZe popfit pravomoc obecni rady (rady meésta)
rozhodovat o jmenovéani a odvolani vedoucich odborti obecniho ufadu (magistratu), zejména
kdyby tajemnik obecniho ufadu (magistratu) toto svoje opravnéni radné nevykonaval. Opravnéni
tajemnika obecniho ufadu (magistratu) navrhovat obecni radé (radé mésta) jmenovéani a odvolani
vedoucich odbori obecniho uradu (magistratu) tak ma povahu pouze proceduralni (formalni).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2005 sp. zn. 6 As 40/2004
(www.nssoud.cz): Ob¢an obce (v nékterych pripadech vdak kazdy) mize ziskat informace o
¢innosti organd spravujicich véci obce bud’ pfimou ucasti na takovych formach ¢innosti organt
obce, které jsou vefejné (napriklad schize zastupitelstva — srov. § 93 odst. 2 zakona o obcich),
nebo ze zverejnénych informaci (na Grfednich deskach apod.) anebo koneéné Zadosti podle

zakona ¢. 109/1999 Sb., neni-li poskytnuti pozadované informace zakonem omezeno, a
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nevyplyva-li pro obéana obce pravo pfimého ,fyzického pfistupu® k urCitym informacim (originalnim
dokumentiim) ve formé prava nahlédnout a Cinit si vypisy. Nejvy$$i spravni soud povaZuje Zadost
0 kopii zapisti ze schlize rady mésta za Zadost o informace v téchto zapisech obsaZenou. Publicita
vefejné spravy muize spoCivat na umoznéni ucasti na jednani, z néjz vyplynou urcité zavéry
relevantni pro spravu verejnych véci (to znamena moZnost GCastnit se jako pfihlizejici
rozhodovacimu procesu), anebo takovouto moznost upira, z divodu, které mohou byt relevantni, a
pak zpristupriuje kone¢né informace, konecné vysledky svych rozhodovacich procest. Rada obce
je vykonny organ obce, organ kolektivni; neni vyjimkou, Ze jednani kolektivnich organt verejné
moci nejsou pristupna verejnosti — rada obce pfimo nevyjadiuje zastupitelskou demokracii (timto
organem je zastupitelstvo a jeho jednani je verejné) a pfitomnost vefejnosti pfi jejich jednanich by
mohla podle nazoru Nejvy§siho spravniho soudu do urcité miry ovlivnit otevienou vyménu nazord,
ktera je pro pfijeti usneseni takovéhoto organu nutna, nemluvé o potfebé ochranit prava jinych.
Nemoznost ucastnit se jednani kolektivniho vykonného organu obce vSak nelze vykladat tak, Ze
obc¢an obce (anebo kdokoliv v ponékud jiném rozsahu, jak bude uvedeno dale) nema pravo na
poskytnuti informaci, které jsou produktem takovéto ¢innosti organu obce ani o prubéhu procesu,
ktery k takovym zaverum vedl. Neverejnost schiize znamena, Zze kazdy nema moznost sledovat
prubéh jednani, stanoviska jednotlivych ¢lent rady, vyménu jejich nazord, jejich projevy, apod.
Zasadnim vystupem schuze rady jsou jeji usneseni, ktera jsou povinné soucasti zapisu ze schize
(§ 101 odst. 3 zakona o obcich). Tato usneseni rady obce jsou podle § 16 odst. 2 pism. e) zakona
0 obcich pfistupnéa vdem obéanum obce, a to formou nahlizeni do nich a ¢inéni vypisu (toto pravo
pfislusi i vlastnikim nemovitosti v obci). Obéan obce, popripadé viastnik nemovitosti na jejim
tuzemi, ma pravo na fyzicky pristup k usnesenim rady mésta, a to v jejich uplné a originalni
podobé, vcetné pripadnych osobnich uddaji — v tomto ohledu predstavuje zakon o obcich
nepochybné lex specialis vici zakonu o svobodném pristupu k informacim, a to ve dvou ohledech:
jednak zarucuje urcitou formu pristupu k informaci, jednak zuZuje ochranu jinak chranénych adaju;
ma-li obéan obce Takovy ,fyzicky pristup“ k usnesenim rady mésta zarucen zakonem, tim spiSe
neni ddvod odmitnout mu poskytnuti kopii usneseni rady mésta jako formu poskytnuti informaci,
kterou zakon €. 106/1999 Shb. bézné pfipousti (§ 14 odst. 3 pism. ¢/ cit. zakona). Zakon o obcich,
jenz obCanum obce takové pravo (§ 16) pfiznal, tak predstavuje zpfistupnéni osobnich udaju
konkrétnimu okruhu osob na zakladé zakona (§ 4 pism. e/ zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajd). Zbyva vyresit, zda nevefejnost zasedani rady mésta a omezeni prava ,fyzického
pfistupu® (pravo nahlizet) k zapisiim ze schizi rady mésta Ize vyloZit tak, Zze nikdo nema pravo na
Zadnou dalsi informaci ze zasedani rady mésta (kromé vysSe vyloZzeného prava ob¢ana obce na
informace z usneseni rady). Nejvyssi spravni soud k takovému zavéru neshledava zadné pravni
duvody. Jak vyse vyloZzeno, nutno odliSit pravo na pfimy pfistup k urcitym informacim (originalnim
dokumentiim), a to v€etné udaju, které jsou jinak zakonem o svobodném pristupu k informacim,
popfipadé zakonem o ochrané osobnich udaji chranény (které v pripadé zapist ze schize rady
mésta prislusi pouze ¢éleniim zastupitelstva a pokud jde o usneseni rady mésta jako soucasti
zapisu osobam vymezenym § 16 a § 17 zakona o obcich), od obecného prava na informace
pochézejicich z C&innosti rady mésta, jez prislusi vdéem — toto pravo pak podléha omezenim
vyplyvajicim z ustanoveni § 9 a nasledujicich zakona o svobodném pfistupu k informacim,
popfipadé zviastnich zakonu. Pokud pak zapis ze schiize rady obsahuje chranéné udaje, je
povinnosti povinného organu ucinit opatfeni nutna k jejich ochrané — to mize v nékterych
pfipadech ucinit zapisy obtizné vnimatelnymi, nicméné v kombinaci s usnesenimi rady, ktera jsou
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pro ob¢any obce pfimo pfistupna a s pravy vztahujicimi se k zasedani zastupitelstva jiz pfedstavuji
realnou miru informaci potfebnych k moznosti kaZzdého oblana jednak kontrolovat, jak probiha
sprava (v tomto pripadé samosprava) véci verejnych, jednak ziskat dostatek informaci k pfijeti
vlastnich rozhodnulti, jimiz realizuje své prava jako ob¢an samospravného celku.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. 3 Aps 6/2006: Na projednani
urcité zalezitosti v oblasti samostatné pusobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce [§ 16
odst. 2 pism. f) zakona ¢. 128/2000 Sb.] zasadné neni pravni narok. Povinnost organu obce
projednat navrhovanou zélezZitost stanovi zakon pouze pro pfipad, poda-li navrh kvalifikovana ¢ast

obcanu obce (citované ustanoveni, véta za stfednikem).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. unora 2005, sp. zn. 25 Cdo 1319/2004: Odpovédnost
starosty obce za $kodu, kterou obci zplsobil pfi vykonu funkce, se Fidi ustanovenim § 420 a nasl.
ob¢. zak.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 6 Co 199/2005:
Odstoupeni od kupni smlouvy ucinéné starostkou obce (pro nezaplaceni kupni ceny podle
sjednaného ujednani ve smlouvé) nevyzaduje souhlas zastupitelstva obce podle zak. ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. bfezna 2005 sp. zn. 21 Cdo 1708/2004 (www.nsoud.cz):
Skutecnost, ze zakon o obcich predpoklada standardni vnitini organizaéni rozc¢lenéni obecnich
uradd (magistratd) na odbory a oddéleni, neznamena, Ze by si obec (mésto, statutarni mésto)
nemohla pro potfeby svého obecniho ufadu (magistratu) zfidit i jiné organizacni dtvary. Zejména u
nejvétsich a nejvyznamnéjSich mést nepochybné vyvstava nutnost v mezich zakona prizpusobit
vnitfni usporadani a organizacéni struktury jejich organt individualnim potfebam jednotlivych mést.
Z tohoto divodu zakon o obcich uklada tzemné ¢lenénym statutarnim méstim, aby si své vnitini
poméry ve vécech spravy mésta upravila obecné zavaznou vyhlaskou - statutem (srov. § 4 odst. 2
zakona o obcich), ve kterém si stanovi - mimo jiné - pravomoc organt mésta na useku samostatné
a pfenesené pusobnosti, a to v rozsahu svéfeném jim zakonem [srov. § 130 pism. b) zdkona o
obcich].

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. dervence 2001 sp. zn. Ill. US 721/2000: Starosta obce podle
drivejsi ani soucasné tpravy nemohl a nemuze vytvaret sam vili obce, ale pouze mohl a mize
tuto vuli navenek sdélovat a projevovat. Rozhodnuti obecniho zastupitelstva podle § 36a ZO je
tfeba v danych souvislostech povazovat za zakonem stanovenou podminku pravniho ukonu
(conditio legis). Jakkoli tedy obecné pravni védomi pfisuzuje starostovi obce rozsahla opravnéni,
opak byl a je skutecnosti. Starosta obce tedy nemohl platné ucinit tkon zavaznym zpusobem
ohrozujici majetek obce bez platného rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pfipadné rady obce.
Obce jsou verejnopravnimi korporacemi a pokud jednaji ve vécech prava soukromého, nelze
tvoreni a projevy jejich vile mechanicky posuzovat stejné, jako by $lo napf. o obchodni
spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze opravnéni obecniho zastupitelstva dle § 36a ZO bylo zakonem
taxativné vymezené a zaroveri vyhradni, nemohou byt tfeti osoby pfi pravnich ukonech dle cit.
ustanoveni na pochybéach, Ze o takovém pravnim ukonu musi napred kladné rozhodnout obecni
zastupitelstvo. A protoZe jiz od dob starych Rimant plati, Ze "lgnorantia iuris non excusat”, je v
bytostném pravnim zajmu tretich osob, aby si ovérily, Ze pfi daném pravnim tkonu byla splnéna
jedna ze zakonem stanovenych podminek jeho vzniku.
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Rozsudek NejvydSiho soudu ze dne 29. zafi 2003 sp. zn. 21 Cdo 224/2002: Opravnéni rozhodovat
0 pravnich ukonech obce, tj. o tom, zda, pfipadné jaky pravni ukon obec ucini, je ze zakona beze
zbytku rozdéleno mezi obecni radu a obecni zastupitelstvo, a to tak, Ze obecni zastupitelstvo
Z0O, zatimco obecni rada rozhoduje na zakladé generalni (zbytkové) klausule uvedené v § 45
pism. p) ZO o vséech ostatnich pravnich Ukonech obce. Zadny z téchto organ(i véak nemize
vystupovat jménem obce navenek. Toto opravnéni pfislusi vyluéné starostovi (§ 52 odst. 2 véta
prvni ZO). Starosta obce vSak nemdize vytvaret sam vili obce; muze pouze tuto vili navenek
sdélovat a projevovat. Rozhodnuti obecniho zastupitelstva (§ 36a ZO) nebo obecni rady (§ 45
pism. p) ZO) je tfeba v danych souvislostech povaZovat za zdkonem stanovenou podminku
pravniho ukonu (condicio legis). Absence takového rozhodnuti zaklada absolutni neplatnost
Ukonu, kterym starosta jménem obce (mésta) plnou moc udélil.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. fijna 2003 sp. zn. 26 Cdo 1829/2002: Starosta je pri
zastupovani obce navenek vazan nejen rozhodnutimi obecniho zastupitelstva, ale rovnéz
rozhodnutimi obecni rady;, jménem obce neni opravnén Cinit pravni tkony, dokud zakonem
poZadované rozhodnuti tohoto organu chybi. Jestlize starosta ucini pravni ukon v majetkopravni
véci, jeZ neni vyhrazena zastupitelstvu, bez nezbytného pfedchoziho rozhodnuti obecni rady, jde o
pravni ukon, ktery byl ucinén v rozporu se zakonem, a je neplatny ve smyslu § 39 OZ. Okolnost, Ze
mistni rada posléze vzala starostou ucinény tkon na védomi, nemuze mit na uéinény zavér vliv,
nebot’ starosta nebyl sam opravnén vili obce (vefejnopravni korporace) tvorit, nybrz pouze mistni
radou jiz vytvorenou vili projevit navenek. Rovnéz je bez vyznamu, zda pravni ukon starosty
ucinény pfi absenci pfedchoziho rozhodnuti mistni rady, zavaznym zpusobem ohrozil majetek
obce Ci nikoli.

Rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 16. Fijna 2003 sp. zn. 32 Odo 11/2004: Opravnéni rozhodovat
0 pravnich ukonech obce, tj. o tom, zda, pfipadné jaky pravni tkon obec ucini, je podle dnes jiz
zruSeného zakona o obcich ¢. 367/1990 Sb. beze zbytku rozdéleno mezi obecni radu a obecni
zastupitelstvo, a to tak, Ze obecni zastupitelstvo rozhoduje o nejzavaznéjsich, taxativné
vypoctenych, pravnich ukonech podle § 36a odst. 1 a 2 zakona o obcich, zatimco obecni rada
rozhoduje na zakladé generalni (zbytkové) klausule uvedené v § 45 pism. p) zédkona o obcich o
véech ostatnich pravnich tkonech obce. Zédny z téchto orgénti véak nemiize vystupovat jménem
obce navenek. Toto opravnéni prisludi starostovi jako statutarnimu organu obce (§ 52 odst. 2 véta
prvni zakona o obcich), ¢i jinym pracovnikim obce podle § 20 odst. 2 obanského zakoniku.
Starosta obce, pripadné jini pracovnici, tedy nemohou vytvaret sami vuli obce; mohou pouze tuto
vili navenek sdélovat a projevovat. Rozhodnuti obecniho zastupitelstva (§ 36a zakona o obcich)
nebo obecni rady [§ 45 pism. p) zakona o obcich] je tfeba v danych souvislostech povazovat za
zakonem stanovenou podminku pravniho ukonu (conditio legis). ProtoZze uzavieni smlouvy o dilo
je pravnim ukonem (ktery neni vyhrazen ve smyslu § 36a zakona o obcich obecnimu
zastupitelstvu), méla by o ném nejprve rozhodnout obecni rada [§ 45 pism. p) zakona o obcich].
Absence takového rozhodnuti zaklada absolutni neplatnost pravniho tkonu obce - srov. nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 12. 4. 2001 sp. zn. IV. US 576/2000, uvefejnény ve Sbirce nélezu
Ustavniho soudu, svazek 22, pod pofadovym &islem 61, nebo ze dne 10. 7. 2001 sp. zn. lll. US
721/2000, uverejnény ve Shirce nélezt Ustavniho soudu, svazek 23, pod pofadovym &islem 103.
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V pfipadé absence rozhodnuti obecni rady je smlouva podle § 39 obanského zakoniku absolutné
neplatna pro rozpor se zakonem, a to i v pfipadé, Ze se jedna o obchodni zavazkovy vztah. Nejde
totiz o pfipad, kdy by ve smyslu § 267 odst. 1 obchodniho zakoniku byla neplatnost pravniho
ukonu stanovena pouze na ochranu nékterého tcastnika. Ustanovenim o neplatnosti smlouvy je v
tomto pfipadé chranéna nejen obec jako Ucastnik pravnich vztahd, ale je chranén i princip tzemni
samospravy, zakotveny v ¢&lénku 8, 100 a 101 Ustavy. Tim, Ze opravnéni rozhodovat o pravnich
Ukonech obce je rozdéleno mezi obecni zastupitelstvo a obecni radu, je zajiSténo, Ze o pravnich
ukonech obce budou rozhodovat volené samospravné organy obce. Tato zasada se projevila i v
soucasné dobé platném zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Podle ustanoveni § 41 odst. 2 tohoto
zakona jsou pravni ukony, které vyZaduji schvaleni zastupitelstva obce, popripadé rady obce, bez
tohoto schvaleni od pocatku neplatnée.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. dubna 2005 sp. zn. Il. US 87/04 (www.judikatura.cz): Zavér, Ze
urcity pravni tkon je neplatny pro rozpor se zakonem nebo proto, Ze zakon obchazi, se musi opirat
o rozumny vyklad dotceného zakonného ustanoveni. Nelze vystacit pouze s gramatickym
vykladem. Vyznamnou roli zde hraje predevsim vyklad teleologicky. Je proto nutné se vZdy ptat po
ucelu zakonného pfikazu ¢i zakazu. Ddvodem, Ze zakonodarce v zakoné ¢&. 367/1990 Sb., o
obcich, potazmo v zakoné ¢. 418/1990 Sh., o hlavnim mésté Praze, vymezil pravomoc organu
obce pii nakladani s jejim majetkem bylo ochranit tento majetek pfed neodpovédnym jednanim
jednotlivce. Ostatné to pregnantné vyjadril Ustavni soud v odivodnéni nalezu, sp. zn. IV. US
576/2000, slovy ,starosta obce tedy nemohl platné ucinit ukon zavaznym zpusobem ohroZujici
majetek obce bez platného rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pfipadné rady obce”. Ustavni soud
vychazi z nazoru, ktery byl vysloven ve vys$e citovaném nalezu, Ze starosta podle drivéjsi ani podle
soucasné upravy nemohl a nemizZe sam vytvafet vili obce. Av8ak tam, kde jiz vile obce v
zasadnich bodech vytvofena byla, mu nelze uprit pravo, aby v intencich takto projevené vile
jednal. V konkrétnim pripadé byla ze strany obce dodrZzena vSechna zakonna pravidla pfi uzavirani
vlastni najemni smlouvy. Neplatnost byla namitana jen ve vztahu k dodatku této najemni smlouvy,
kterym se upravovala pouze vySe najmu. VySe najmu neni podstatnou naleZitosti najemni
smlouvy, tou je pouze dohoda, Ze véc se pfenechéava za najemné, a neni-li vyse najmu sjednana,
uréuje se podle kriterii stanovenych zakonem. Pokud tedy starosta podepsal dodatek k najemni
smlouvé, kterym se upravovalo pouze zvyS$eni najemného, nevyboéil z plvodniho rozhodnuti
kolektivniho organu obce, kterym byl udélen souhlas s uzavienim najemni smlouvy.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. z&fi 1997 sp. zn. |. US 304/97: Je myiny nézor, Ze i obecné
zavazna vyhlaska, jejiz vykon byl pozastaven, musi byt dodrZovéana jako zavazna pravni norma.
Obecné zavazné vyhlasky obec jsou totiz podzakonnymi pravnimi akty a pokud byl jejich vykon
pravé pro rozpor se zakonem pozastaven, pak podle nich postupovat nelze.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. Fijna 2000 sp. zn. I. US 471/2000: Podle nézoru Ustavniho
soudu je nedivodné pausalni tvrzeni, Ze pozastaveni vykonu volby starosty rozhodnutim
okresniho aradu neni vibec mozné, nebot pro toto tvrzeni zakonna opora neexistuje. Nelze viak
pozastavit vykon jakéhokoliv opatifeni zastupitelstva obce jen proto, Ze v jeho Cinnosti shleda
okresni urad protizakonnost s timto opatfenim pfimo nesouvisejici, nybrz tak Ize ucCinit pouze
tehdy, jestlize okresni urad zjisti, Ze mezi protizakonnosti rozhodnuti obce a pozastavenim
takového rozhodnuti bezprostredni vztah skute¢né existuje.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. zafi 2002 sp. zn. IV. US 331/02: Zasah statu ve smyslu &. 101
odst. 4 Ustavy CR nesmi byt v rozporu s Ustavné zakotvenymi znaky samospravy a je pfipustny
toliko tehdy, pokud to ochrana zakona nepochybné vyZaduje. Tomuto nazirani na danou
problematiku konecné odpovida i ta skuteCnost, Ze se jedna o ustavné zaloZenou vyjimku
zasahujici do jednoho ze znaku demokratického pravniho statu, jimz existence mistni samospravy
nepochybné je, a kterou je tfeba, v souladu s obvyklou zasadou pravni o vztahu pravidla a vyjimky,
interpretovat a posléze aplikovat restriktivnim zplsobem. Nelze v této souvislosti pominout tezi, dle
niz je zakladem svobodného statu svobodna obec nadana v prislusném rozsahu verejnou moci,
kterou vykonava bud’ pfimo nebo skrze své organy. Ma-li byt tudiz respektovana idea pravniho
statu, je potom nezbytné, aby i jeho chovani bylo bezpodminecné v souladu s pravem. V mezich
stanovenych Ustavou CR a zdkonem je mistni samosprava konstruovana jako vefejnd moc na
svém uzemi, je statem pfedvidana a v odpovidajicim rozsahu aprobovana; musi byt pravé proto
(coby forma vefejné moci) v pfipadé ingerence statu dostatecné chranéna a mit pravni jistotu
spocivajici v tom, Ze je ji poskytnuta ochrana pred neopravnénym zasahovanim statu do
autonomniho prostoru, ktery tuzemnimu samospravnéemu celku, v daném pfipadé obci, k vykonu
samospravy poskytl, kdyz omezil svij dohled na nezbytné minimum, tj. vyZaduje-li to ochrana
zakona.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2005 sp. zn. Pl. US 9/04: Z hlediska zékona o Ustavnim
soudu je nutno na patnactidenni Ihitu od pozastaveni ucinnosti pravniho predpisu obce k podani
navrhu Ustavnimu soudu na jeho zruseni podle § 124 odst. 3 zékona o obcich pohlizet jako na
Ihdtu pofadkovou, jejiz nedodrzeni proto nevede k odmitnuti navrhu z divodi podle § 43 odst. 1
pism. b) nebo pism. c¢) zakona o Ustavnim soudu. Zakon o Ustavnim soudu totiz v § 64 odst. 2
pism. g) nesvazuje aktivni legitimaci ministra vnitra dalS§imi podminkami. Z pohledu zékona o
obcich je vSak treba ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o obcich ustavné konformné vykladat tak, Ze
marnym uplynutim Ihaty podle tohoto ustanoveni se ucéinnost pravniho pfedpisu obce obnovuje.
Podle & 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ustavni soud disponuje pravomoci zrusit i prévni predpis nizsi
prévni sily nez zakona, av$ak jen pro jeho rozpor s Ustavnim pofadkem nebo zékonem. Ustava
nesvéfuje Ustavnimu soudu pravomoc rusit podzékonné prévni predpisy nizsi prévni sily pro
rozpor s podzakonnymi predpisy vy8Si pravni sily nebo dokonce pro rozpor s podzakonnym
prévnim predpisem téZe prévni sily. V roviné abstraktni kontroly norem tak Ustavni soud neni
univerzalnim stréZzcem souladu hierarchicky budovaného pravniho radu na vSech jeho stupnich.
Rozpor podzéakonnych pravnich predpist rizné nebo i téze pravni sily je v nasem ustavnim
systému reSitelny zejména v roviné konkrétni kontroly norem pfi jejich aplikaci ve smyslu ¢l. 95
odst. 1 Ustavy.

KONTROLNI OTAZKY

1. Co je poslanim a podstatou tzemni samospravy?
2. Jaky je ustavni zaklad tzemni samospravy?

3. Jaky je mezinarodnépravni zaklad tzemni samospravy?
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4. Jak probihalo reformovani tzemni samospravy po roce 1989?

5. Jak je uzemni samosprava aktualné organizovana?
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