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I. Soudni kontrola rozhodovaci €innosti finanéniho arbitra ve vécech spadajicich do
jeho plisobnosti vymezené § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi,1)
spada do rezimu c¢asti paté obéanského soudniho Fadu.

Il. Rozhodnuti o sankci podle § 17a zakona €. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi,
ve znéni zakona €. 57/2006 Sb., je podrobeno soudni kontrole v rezimu ¢asti paté
obéanského soudniho Fadu v ramci soudni kontroly rozhodovaci €innosti finanéniho
arbitra ve vécech spadajicich do jeho plisobnosti vymezené § 1 odst. 1 uvedeného zakona.

lll. Rozhodnuti o pokuté podle § 23 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb., o finan€énim
arbitrovi, jakoz i rozhodnuti o pokuté podle § 23 odst. 2 téhoz zakona, v jeho znéni
ucinném do 31. 3. 2006, Ize napadnout zalobou podle § 65 a nasl. s. i. s.

IV. Pokutou podle § 23 odst. 2 zakona €. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, v jeho
znéni ucéinném do 31. 3. 2006, Ize postihnout toliko poruseni povinnosti prevadéjici
instituce nebo vydavatele elektronickych platebnich prostfedktl podle zakona ¢. 124/2002
Sb., o pfevodech penéznich prostredkil, elektronickych platebnich prostiedcich a
platebnich systémech (zakon o platebnim styku).

Véc: Akciova spole¢nost K. proti finanénimu arbitrovi o ulozeni pokuty, o kasacni stiznosti zalobce.

Zalovany vydal dne 3. 11. 2004 nalez, v jehoz vyroku mimo jiné vyslovil, Ze Zalobce - instituce [,instituci* se pro ugely
zakona o finan€nim arbitrovi podle jeho § 3 odst. 1 rozumi ,prfevadéjici instituce a vydavatel elektronickych platebnich
prostredkd*, tedy subjekty definované v § 1 odst. 1 pism. a) a b) uvedeného zakonal] je povinen vratit navrhovateli Jifimu T.
odcéerpané financni prostfedky ve vysi 298 520 K& s 2 % Urokem z prodleni roéné od dne 29. 4. 2004 do zaplaceni, to vSe do tfi
dnt od pravni moci tohoto nalezu. Arbitr odtivodnéni svého nédlezu opfel o zavér, Ze k neopravnénému odcerpani zminéné
¢astky z Uctu Jifiho T. na ucet Martina B. doSlo v dusledku poruseni povinnosti zalobce poskytnout Jifimu T. jako svému klientu
dostatek informaci k fadnému zabezpeceni udajl potfebnych k elektronické komunikaci s bankou systémem internetového
bankovnictvi tak, aby nemohly byt zneuzity tfeti osobou. Arbitr v nesplnéni informacni povinnosti Zalobcem shledal poruseni
povinnosti pfedchazet $kodam (§ 415 ob&anského zakoniku), jakoz i poruseni povinnosti pfi zabezpec¢eni osobnich tdaji podle
§ 13 zékona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju.

Proti tomuto nalezu arbitra podal Zalobce namitky, jejichz meritem byl nesouhlas, Ze by mél byt odpovédny za to, ze
doslo ke zneuziti pfistupu k internetové bankovni sluzbé Jifiho T. a k neopravnénému prevodu jeho finanénich prostfedkd. V
fizeni podle § 16 zakona o finan€nim arbitrovi byl nasledné prvoinstanéni nalez arbitra zménén rozhodnutim ze dne 17. 1. 2005
tak, ze zalobce je povinen vratit navrhovateli 50 % odcerpanych finanénich prostfedkd, tj. ¢astku 149 260 K&, s 2 % urokem z
prodleni roéné od dne 29. 4. 2004 do zaplaceni, to v&e do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti. Arbitr shledal, Ze Zalobce je
toliko spoluodpovédny za to, Zze doslo k neopravnénému pfevodu, nebot’ dal§im spoluodpovédnym je navrhovatel Jifi T. sam, a
to tim, ze v nékterych ohledech nedodrzel bezpecnostni zasady obsazené ve smluvnich podminkach sluzby internetového
bankovnictvi (zejm. udaje potfebné ke komunikaci s bankou sdélil v rozporu se smluvnimi podminkami manzelce).

Poté, co fizeni ve véci navrhovatele Jifiho T. bylo pravomocné skon&eno, vydal arbitr vic€i Zalobci nasledné
rozhodnuti, kterym mu ulozil pokutu ve vysi 14 926 K¢&. V odGvodnéni tohoto rozhodnuti arbitr odkazal zejména na § 23 odst. 2
zékona o finanénim arbitrovi. Uvedl, Ze pokutu ve vysi 10 % sporné ¢astky, nejméné vSak 10 000 K&, arbitr uloZi instituci, ktera
podle pravomocného nalezu porusila povinnosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Proti rozhodnuti o pokuté podal Zalobce namitky, jejichz meritem byla vytka, ze neporusil Zadné ustanoveni zakona ¢.
124/2002 Sb., o pfevodech penéznich prostfedkd, elektronickych platebnich prostfedcich a platebnich systémech (zakon o
platebnim styku), na ktery se v § 23 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi odkazuje a jehoz poruseni maze byt podle Zalobce
jediné dlvodem uloZeni pokuty. Arbitr o namitkach rozhodl dne 1. 3. 2005 tak, Ze je zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. V
oduivodnéni mimo jiné uvedl, ze § 23 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi stanovi arbitrovi povinnost ulozit pokutu za poruseni
povinnosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Odkaz na poznamku pod ¢arou nema normativni povahu. Z toho podle
arbitra vyplyva, Ze jde pouze o pfikladmou normu. Arbitr je povinen posuzovat pfedkladané navrhy v souladu s celym pravnim
fadem Ceské republiky.

Zalobu, jiz Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalovaného, Mé&stsky soud v Praze dne 25. 5. 2006 zamitl. Podstata
Zalobni namitky Zalobce spocivala zejména v tom, Ze finanéni arbitr mize ulozit pokutu pouze v pfipadé, kdy je pravomocnym
nalezem zjisténo, Zze doslo k poruseni povinnosti, které jsou stanoveny zakonem o platebnim styku. Soud tento pravni nazor
nesdilel a v odtvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze s prihlédnutim k § 23 odst. 2 zékona o finanénim arbitrovi, z néhoz vyplyva,
ze finanéni arbitr ulozZi pokutu v pfipadé, kdy je jiz pravomocnym nalezem deklarovano poruseni povinnosti instituci, které je
pokuta ukladana, je nutno pfi vykladu tohoto pravniho ustanoveni pfihlédnout ke znéni § 1 uvedeného zakona, ve kterém je
upravena prislusnost finan¢niho arbitra k rozhodovani sporu. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze pfislu$nost financéniho arbitra
je omezena pouze tak, ze je pfislusny rozhodovat spory, které se tykaji provadéni pfevodu penéznich prostfedk( mezi osobami,
které provadeéji pfevody penéznich prostfedkd, a jejich klienty, a tyto pfevody jsou provadény podle zvlastniho zakona.
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Omezeni, které dovozuje zalobce, totiz omezeni spo€ivajici v tom, Ze finanéni arbitr je pfisluSnym rozhodovat spory jen v
pfipadech, kdy zjisti, Ze doSlo k poruSeni zakona o platebnim styku, dle nazoru soudu z uvedeného ustanoveni nevyplyva.
Jestlize z ustanoveni § 1 zakona o finanénim arbitrovi nelze dovodit, Ze by arbitr byl pfislusnym jen k rozhodovani téch spora, v
nichz shleda poruseni zakona o platebnim styku, pak nelze omezit v tomto sméru ani jeho opravnéni ukladat pokutu podle
ustanoveni § 23 odst. 2, nebot jeho opravnéni ulozit pokutu podle tohoto ustanoveni se odviji od existence pravomocného
rozhodnuti, z néhoz vyplyva, Ze instituce porusila zakon.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze brojil Zalobce (stéZovatel) kasaéni stiznosti, ve které zejména
namital, Ze je zalovany na zakladé § 23 odst. 2 zakona o finan€nim arbitrovi opravnén ulozit pokutu pouze za podminky, ze v
jiném Fizeni nez v fizeni o pokuté vyda pravomocny nalez, v némz shleda jednani instituce porusujicim ustanoveni zvlastniho
pravniho predpisu, tedy nikoliv jakéhokoliv zakona. Timto zvlastnim pravnim pfedpisem je podle odkazu v zakoné o finanénim
arbitrovi zakon o platebnim styku. Zalovany jako organ moci vykonné miize svou moc uplatfiovat jen v pfipadech a mezich
stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi. Z vykladu § 23 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi vyplyva, ze
onim pravnim pfedpisem musi byt zvlastni pravni pfedpis, tedy pouze jediny pravni pfedpis, a s ohledem na termin ,zvlastni“
musi jit o pravni predpis jednoznacné identifikovatelny a urcity. Pokud by vili zakonodarce bylo sankcionovat stéZovatele za to,
ze porusil jakykoliv pravni pfedpis, nepochybné by nepouzil slovni spojeni ,zvlastni pravni predpis®, ale vyuzil by jiné slovni
spojeni, napf. ,pravni predpisy*.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.
Z odlivodnéni:

V souzeném pfipadé je podstatou sporu vyklad § 23 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi, ve znéni do zmény
zminéného § 23 provedené novelizaénimi body ¢. 27 a 28 v ¢asti ¢trnacté zakona ¢. 57/2006 Sb., o zméné zakonl v souvislosti
se sjednocenim dohledu nad finanénim trhem.

Predtim, nez bude Ize pfikro€it k vykladu samotného § 23 odst. 3 zakona o finan€nim arbitrovi, nutno uvazit, jakou
povahu vibec maji ta kterd rozhodnuti arbitra vydavana podle zakona o finanénim arbitrovi a jaké vibec je pravni postaveni
arbitra. Arbitr je instituci v ¢eském pravnim fadu novou a vcelku neobvyklou, zfizenou zejména s ohledem na pozadavek ¢l. 10
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES ze dne 27. ledna 1997 o pfeshraniénich pfevodech, ktery ¢lenskym statim
uklada zajistit, ,aby existovaly vhodné a ucinné postupy vyfizovani stiznosti a zjednavani napravy pfi feSeni sporti mezi
pfikazcem a jeho instituci nebo mezi prijemcem a jeho instituci, pfipadné za pouZiti stavajicich postupd*. Arbitr ma byt pro
spotiebitele vhodné, ucinné a rychle fungujicim a z hlediska nakladu nenaroénym prostiedkem fe$eni spord mezi finanénimi
institucemi a jejich klienty (srov. obecnou ¢ast divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona o Financni arbitrazi - tisk 1097,
Poslanecka snémovna, M. volebni obdobi, 2001, elektronicka verze na
http://http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1097&CT1=0).

V § 1 odst. 1 pism. a) a pism. b) zadkona o finanénim arbitrovi, a to jak v jeho znéni u¢inném do 31. 12. 2004, tak v
jeho znénich ucinnych po tomto datu (tj. ve znénich nejprve - od 1. 1. 2004 do 31. 3. 2004 - zakona €. 558/2004 Sb., kterym se
meéni zakon €. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, zakon €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a zakon €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a poté - od 1. 4. 2006 - téZ zakona ¢. 57/2006 Sb., o zméné zakonl v souvislosti se sjednocenim dohledu
nad finanénim trhem), se relativné abstraktné, pfesto vSak zcela jednoznacné taxativné vymezuje hlavni okruh pusobnosti
arbitra. Ten Ize charakterizovat

* z hlediska osobniho tim, Ze se pravomoc arbitra vztahuje na spory mezi osobami, které provadéji prevody
penéznich prostfedkd, a jejich klienty [§ 1 odst. 1 pism. a) zminéného zakona ve vSech jeho dosavadnich znénich], resp. na
spory mezi osobami, které vydavaji elektronické platebni prostfedky, a drziteli elektronickych platebnich prostfedkt [§ 1 odst. 1
pism. b) zakona ve vSech jeho dosavadnich znénich], tj. na spory mezi soukromymi osobami,

» z hlediska vécného tim, Ze se musi jednat o spory z taxativné definovanych typu transakci provadénych na ucet
klienta resp. drzitele elektronického platebniho prostfedku osobami, které provadéji prfevody penéznich prostfedkd, resp.
vydavaji elektronické platebni prostfedky, tedy vztahy svoji povahou soukromopravnimi,

» z hlediska pravni povahy arbitrem feSenych véci tim, Ze arbitr ma - jakozto na stranach sporu nezavisly tfeti subjekt
- pravomoc k rozhodovani pravnich sporG tykajicich se soukromopravnich vztahG mezi zakonem definovanymi osobami, tj. na
rozhodovani o subjektivnich soukromych pravech; nutnou podminkou pravomoci arbitra je, aby ve sporu, ktery ma rozhodovat,
byla dana pravomoc ¢eského soudu ve vécech soukromého prava, tj. v nalézacim fizeni soudnim podle ¢asti tfeti obcanského
soudniho fadu,

» z hlediska procesnich prostfedku, které arbitr pouziva, tim, Ze fizeni pfed nim je fakultativni (neni povinné a
navrhovatel ma volbu, zda se navrhem na zahajeni fizeni obrati na arbitra, anebo na soud) a navrhové (viz § 8 a § 14 zakona o
finanénim arbitrovi),

« z hlediska postaveni arbitra jako organu, ktery rozhoduje, se jedna o rozhodovani organu vefejné moci, ktery neni
soudem, byt ma jisté atributy nezavislosti (viz § 4 az § 7, zejm. pak § 5 odst. 1 zékona o finanénim arbitrovi), a ktery v fizeni
postupuje podle zakona o finanénim arbitrovi a subsidiarné podle spravniho fadu (§ 24 zakona o finanénim arbitrovi), pficemz
pfedmétem rozhodovani jsou individualni prava spornych stran a vysledkem rozhodovani je individualni spravni akt (rozhodnuti
ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu €. 500/2004 Sb.), ktery je zavazny a nucené vykonatelny (viz § 17 zékona o finanénim
arbitrovi).

Znamena to tedy, Ze rozhodovaci pravomoc arbitra vyplyvajici z § 1 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi je pravomoci
spravniho organu rozhodovat v individualnich pfipadech o subjektivnich soukromych pravech U¢astnikl Fizeni pfed nim. Soudni
kontrola rozhodovaci €innosti arbitra ve vécech spadajicich do jeho plsobnosti vymezené § 1 odst. 1 zékona o finanénim
arbitrovi proto spada do rezimu cCasti paté obCanského soudniho fadu, a nikoli do rezimu Zaloby proti rozhodnuti spravniho
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organu podle § 65 odst. 1s. T. s.

Pravomoci arbitra se vSak nevy€erpavaji vymezenim v § 1 odst. 1 zédkona o finanénim arbitrovi. Ustanoveni § 23, ve
znéni rozhodném pro projednavany pfipad, avSak i ve znéni pozdéjSim, konstituovaném novelou provedenou zakonem €.
57/2006 Sb., dava arbitrovi pravomoc udélovat v nékterych pfipadech pokuty. Pokuty jsou v éeském pravnim prostredi tradi¢né
finan€nimi sankcemi za poruSeni vefejnopravnich povinnosti, typicky sankcemi za prestupek &i jiny spravni delikt; nejcastéji
ukladaji pokuty spravni Gfady v pfestupkovém &i jiném deliktnim Fizeni spravnim. V soukromém pravu je pojem pokuty uzivan
téz, avdak fid¢eji a zpravidla s ur€itym adjektivem (zejména ,smluvni pokuta“ jako smluvné sjednana sankce za poruseni urcité
smluvni povinnosti). Uziva-li zakon pojmu ,pokuta“ ve spojeni se zalozenim pravomoci urcitého spravniho organu o udéleni
takové pokuty rozhodnout, nutno mit, nejsou-li vazné divody pro jiny zavér, za to, Ze se touto pokutou mini sankce za
vefejnopravni delikt a Ze tuto sankci Ize ulozit tehdy (a jen tehdy), je-li tim, komu ma byt pokuta uloZzena, naplnéna skutkova
podstata deliktniho jednani ¢i zplsobeni protipravniho stavu nebo nasledku. Zakonna moznost ulozeni pokuty tedy je spojena s
urcitou skutkovou podstatou vefejnopravniho deliktu. Definovani skutkové podstaty pak musi byt dostate¢né urcité, konkrétni a
jednoznacné, nebot jen tak bude odpovidat ustavni kautele vyjadfené explicitné pro trestné Ciny v ¢€l. 39 Listiny zakladnich prav
a svobod a v &. 7 Umluvy o lidskych prévech a zakladnich svobodéch, ve znéni protokolll & 3, 5 a 8 (vyhlagena pod &.
209/1992 Sb.), jiz v8ak v zasadé neni divodu nepouzit i na spravni delikty. Spravné a soudné postihované verejnopravni delikty
totiz sice od sebe odliSuje jejich rizna spoleCenska nebezpecnost, mira tvrdosti postihu, jenz za né hrozi, a nezfidka téz
kvalifikovanost subjektivniho vztahu pachatele deliktu k naplnéni znak( skutkové podstaty (zatimco u trestnych ¢ind je zavinéni
pozadovano bezvyjimecné, u spravnich deliktd, jakkoli je zavinéni pro odpovédnost za né téz casto vyzadovano, je nezfidka
sankcionovano i nezavinéné naplnéni skutkové podstaty), ve své podstaté vSak jde o delikty téhoz druhu - vyznadujici se
rozporem urcitého jednani, stavu €i nasledku s objektivnim vefejnym pravem a vefejnym zajmem na jeho postihu, ktery se
zpravidla (ne vS8ak vzdy) projevi stihanim takovych deliktd z ufedni povinnosti a postihem v podobé uloZeni zakonem
pfedvidané sankce. Aby postih za spravni delikt odpovidal poZadavku pfedvidatelnosti pravni regulace a umoznil kazdému
pfedem ,volit* mezi jednanim v souladu se zakonem (za které nebude postizen) a jednanim v rozporu se zakonem, za néz mu
hrozi postih vefejnopravni sankci, musi mit dostate€nou moznost pfedem rozpoznat, jaké jednani je zakonem ¢&i judikaturou
povazovano za zakonné a jaké za protipravni (srov. z novéjsi doby napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Veeber proti Estonsku ze dne 21. 1. 2003, z néhoZ vyplyva, Ze pozadavkim &. 7 Umluvy odpovida jen takové vnitrostatni
zakotveni trestnosti urcitého ¢inu, na zakladé néhoz jednotlivec mize védét ze znéni relevantnich ustanoveni, a je-li to tfeba za
pomoci soudniho vykladu, za jaké jednani a opominuti bude trestné odpovédny; podobné viz rozsudky téhoz soudu napf. ve
véci Cantoni proti Francii z 15. 12. 1996 &i Coeme a dalSi proti Belgii z 22. 6. 2000).

(-) Ustanoveni § 23 zakona o finanénim arbitrovi mélo v rozhodném znéni definice skutkovych podstat deliktl, za néz
bylo mozno ulozit pokutu, ve svych odst. 1 a 2. Podle odst. 1 ,za nesplnéni povinnosti ulozené instituci v § 11, § 12 odst. 6, 7 a
9, § 19 (zékona o finanénim arbitrovi - pozn. NSS) mutze arbitr podle povahy a zavaznosti poruSeni zakona uloZit instituci
pokutu az do vySe 1 000 000 K¢&. Pokutu Ize ulozZit i opakované, jestlize poruSeni povinnosti trva“. Podle odst. 2 pak ,arbitr ulozi
pokutu ve vysi 10 % sporné Castky, nejméné vSak 10 000 K, instituci, kterd podle pravomocného nalezu porusila povinnosti
stanovené zvlastnim pravnim predpisem*. V poznamce pod Carou €. 1) vztahujici se k tomuto odstavci je odkaz na zékon o
platebnim styku.

Ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi nevyvolava - alespon prima facie - pochyb o dostate¢né urcité
specifikaci skutkovych podstat, za které Ize ulozit pokutu. Definice je provedena odkazem na konkrétni ustanoveni zakona o
finanénim arbitrovi, v nichz jsou instituci ulozeny konkrétni povinnosti.

Jinak tomu v8ak je u skutkové podstaty podle § 23 odst. 2 zakona. Tato skutkova podstata je konstruovana jako
akcesoricka ve vztahu k pfedchozimu pravomocné ukonéenému (soukromopravnimu) fizeni podle § 1 zakona o finanénim
arbitrovi, jez muselo skongit - aby bylo Ize aplikovat sankéni ustanoveni v § 23 odst. 2 - takovym nalezem arbitra, kterym tento
shledal, Ze instituce porusila urcitou pravni povinnost. | sankce, jak je v § 23 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi formulovana,
ma akcesorickou povahu, nebot’ je odvozena procentem ze ,sporné ¢astky“ z fizeni pfed arbitrem vedeného ve sporu podle § 1
zadkona. Celkova konstrukce skutkové podstaty podle § 23 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi vykazuje pravé kvali své
akcesorické povaze fadu nejednoznacnosti.

(-) Sankce podle § 23 odst. 2 zakona méla ziejmé plnit vedle vySe uvedenych funkci také funkci pausalizované
nahrady nakladd na &innost arbitra, na které takto pfispiva ,procesné nelspésna“, ve sporu s klientem prohravsi, instituce.
Tomuto nazoru svéde&i nasledny legislativni vyvoj, nebot zakonem ¢&. 57/2006 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 2006 (tedy dlouho po
vydani pfedmétného rozhodnuti arbitra) bylo do zakona o finanénim arbitrovi vioZeno ustanoveni nového § 17a, které urcuje, ze
pfimo v nélezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen z¢asti, ndavrhu navrhovatele, ulozi sou¢asné instituci povinnost zaplatit sankci ve
vysi 10 % z Eastky, kterou je instituce podle nélezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vSak 10 000 K¢. Zaplaceni 10 000 K¢
ulozi i v pfipadech, kdy pfedmétem sporu neni penézitd éastka. Sankce je pfijmem Ceské nérodni banky, ktera ji vybira a
vymahé a postupuje pfi tom podle zvléstniho pravniho predpisu® (poznamka pod &arou zde odkazuje na zakon CNR &.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd). Tato konstrukce je ovéem odli$na od plvodni, pfedev$im je zcela jednoznaéna v tom,
Ze ulozeni pokuty nezalezi na poruSeni povinnosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem, ale je dusledkem skutecnosti, ze
finanéni arbitr vyhovél (dokonce byt i jen z&asti a téZz v pfipadech, kdy pfedmétem sporu nebyla penézita ¢astka) navrhu
navrhovatele. Ustanoveni nynéjSiho § 17a zakona o finanénim arbitrovi je tedy plné akcesorické k meritornimu rozhodnuti o
sporu podle § 1 odst. 1 zakona a povinnost platit sankci nastoupi ,automaticky” tehdy, neuspéje-li instituce ve sporu s klientem.
Prestoze sankce podle nynéjSiho § 17a zakona o finanénim arbitrovi je ,automaticky* odvozena od neuspéchu v
soukromopravnim sporu pred arbitrem, nezbavuje ji to jejiho vefejnopravniho charakteru; ten je vSak ,pfevrstven®
automatismem nastupu sankce tehdy, je-li instituce shledana ,procesné nedspésnou” v fizeni o soukromém pravu. Z hlediska
soudni kontroly je proto podstatné, Ze uvedena sankce je souéasti rozhodnuti arbitra v ,hlavni“ véci, tedy véci soukromého
prava, a sdili jeji procesni osud i pfi pfipadném nasledném rozhodovani civilniho soudu o ,hlavni“ véci v rezimu ¢asti paté
ob€anského soudniho fadu. Soud proto spolu s ,hlavni* véci automaticky rozhodne i o pfipadné povinnosti podle § 17a zakona
o finanénim arbitrovi, pokud ve vysledku klientovi, byt i jen z&asti, vyhovi (at’ jiz Zalobu podle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu podala instituce, nebo klient). Pro uvedeny zavér Ize podplrné argumentovat i terminologii uzivanou zakonem o finanénim
arbitrovi, ve znéni zakona ¢. 57/2006 Sb., a normativnim okolim pfisluSnych ustanoveni - zatimco pro vefejnopravni sankci
uziva soucasné znéni § 23 zakona o finan¢nim arbitrovi ddsledné pojmu ,pokuta®, pficemz vyslovné upravuje napf. i prekluzivni
Ihatu pro jeji ulozeni a pro zahajeni Fizeni o pokuté (§ 23 odst. 2 zékona o finanénim arbitrovi, ve znéni zakona ¢. 57/2006 Sb.),
§ 17a zakona naopak hovofi o ,sankci‘, jez je ukladana v ramci rozhodnuti o ,hlavni“ véci soukromého prava a u niz neni
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samostatné upravena prekluze ¢i proml€eni jejiho ulozeni.

Pravidla vySe popsana pro rozhodovani podle nynéjSiho § 17a zékona o finanénim arbitrovi vSak nelze pfenést na
rozhodovani podle § 23 odst. 2 téhoz zakona, ve znéni pred ucinnosti zakona €. 57/2006 Sb. Jakkoli i rozhodovani podle staré
pravni Upravy je ,akcesorické“ v tom smyslu, Ze je mozné pouze tehdy, bylo-li ur€itym zplsobem rozhodnuto ve véci
soukromého prava, fada argument( hovofi spie pro zavér, Ze i fizeni o pokuté podle tehdejSiho § 23 odst. 2 bylo - vedle fizeni
o pokuté podle § 23 odst. 1, u néhoz o tom neni a ani dfive nebylo jakychkoli pochyb - samostatnym fizenim ve véci vefejného
prava. Pro uvedeny zavér hovofi systematika zakona, argumenty opfené o zakonem uzitou terminologii, zptsob definovani
sankéni skutkové podstaty i dal$i podpirné argumenty opirajici se o Ustavni pozadavky na pravni regulaci. Uvedeny vyklad
neni v rozporu ani se smyslem a U¢elem interpretovaného ustanoveni v kontextu se smyslem a u¢elem zakona o finanénim
arbitrovi jako celku.

~Jazykovym“ argumentem pro zafazeni sankce podle § 23 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi mezi sankce
vefejnopravni je uzita terminologie definujici postih instituce pfi naplnéni skutkové podstaty - hovofi se zde o ,pokuté®, stejné
jako v § 23 odst. 1 zakona a stejné jako v fadé jinych vefejnopravnich predpist definujicich skutkové podstaty spravnich delikt(
a sankce za né. Zvlastni divod, pro¢ by se pravé zde mélo pfes zakonem uzitou typicky ,vefejnopravni“ terminologii jednat o
sankci soukromopravni, neni patrny.

Systematika zafazeni skutkové podstaty podle § 23 odst. 2 pravé do tohoto paragrafu oznaeného nadpisem
,Pokuty, jenz je vzhledem ke svému obsahu zjevné koncipovan jako relativné ucelené a samostatné ustanoveni o sankcich za
poruseni povinnosti, jichZ se pravni Uprava postaveni arbitra dotyka, je dalSim argumentem pro tento zavér. Na pokutu podle §
23 odst. 2 se nepochybné vztahuji i ustanoveni o prekluzi prava ulozit pokutu a zahdjit fizeni o ni, obsazena v odst. 3 téhoz
ustanoveni (ve znéni pfed novelizaci zakonem ¢. 57/2006 Sb.).

Zpusob definovani skutkové podstaty deliktu podle § 23 odst. 2 zédkona o finanénim arbitrovi sice z&asti vychazi z
akcesority sankce (podminéni moznosti jejiho uloZeni pfedchozim rozhodnutim arbitra v soukromopravni véci, jez vyznélo
zakonem predvidanym zpusobem), avSak zéasti definuje vlastni autonomni podminky sankéni odpovédnosti, byt svou
podstatou téz vazané na prfedmét fizeni v pfedchozim soukromopravnim Fizeni pfed arbitrem. Touto relativné autonomni
podminkou je, Ze pro nastup sankéni odpovédnosti je tfeba, aby instituce ,podle pravomocného nalezu porusila povinnosti
stanovené zvlastnim pravnim predpisem“. Uvedend podminka ma dvé kliGové komponenty: Jednak ,poruseni povinnosti
stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem®, jednak to, Ze k poruseni mélo dojit ,podle pravomocného nalezu® arbitra.

V souvislosti s podminkou poruSeni povinnosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem se v § 23 odst. 2 odkazuje v
poznamce pod &arou &. 1) na zékon o platebnim styku. V souéasné dobé je - vzhledem k relevantni judikatufe Ustavniho soudu,
jez ve$la v pravnické obci ve véeobecnou znamost (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98,
publikovany pod &. 173 ve sv. 16, str. 259, Sb. US) - notorietou, Ze ,poznémky pod &arou & vysvétlivky nejsou normativni,
pfesnéji zavaznou soucasti pravidla chovani. Proto stejné jako jiné Casti pravniho predpisu, jejichz poslanim je zlepsit
prehlednost predpisu a orientaci v pravnim radu (nadpis pravniho predpisu, oznaceni &asti, hlav, dilt, oddild, paragrafi), jsou
pouhou legislativni pomuckou, kterd nemize byt zavaznym pravidlem pro vyklad pravniho pfedpisu a stanoveni pravidel
chovani. Pokud pravni predpis nehodla stanovit takové pravidlo pfimo, musi odkazat na jiny pfedpis nebo jinou formu vyjadreni
pravidel chovani (obycej, smlouva, moralni pravidla, cizi pravni predpis atd.)“. Znamena to tedy, Ze obsah poznamky pod ¢arou
sam o sobé nedava normativni obsah pojmu ,zvlastniho pravniho predpisu® v textu § 23 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi.
Pfesto v8ak uvedenou poznamku nelze ignorovat, naopak, bude ve spojeni s nékterymi pravnimi argumenty vyznamnou
interpretaéni pomuckou. NejvysSi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze jeho filozofie pohledu na vyklad vefejného
prava sankéniho vychazi krom jiného ze zasady, kterou Ustavni soud formuloval sice v souvislosti s pravem dafiovym, jeZ viak
podle Nejvy$siho spravniho soudu ma $ir§i dopad neZ jen na toto pravni odvétvi. V nalezu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US
666/02, publikovaném pod &. 145 ve sv. 31, str. 291, Sb. US, Ustavni soud uved|, Ze ,za situace, kdy pravo umozZfiuje dvoji
vyklad, nelze pominout, Ze na poli vefejného prava mohou statni organy Cinit pouze to, co jim zakon vyslovné umozriuje; z této
maximy pak plyne, Ze pfi ukladani a vymahani dani dle zékona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pfi de facto odnéti casti nabytého
viastnictvi, jsou organy verejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod -
tedy v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius)*. Co plati pro ukladani dani, které ma toliko kvazisank&ni
povahu (viz k tomu vice v rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 178/2005-64, www.nssoud.cz),
musi tim spi$e platit pro ukladani plnohodnotnych vefejnopravnich sankci.

Prvni ze dvou v Uvahu pfipadajicich vykladovych alternativ je, Ze ,zvlaStnim pravnim predpisem* bude jakykoli zakon
(pouze na zakladé zakona totiz Ize, jak stanovi Listina zakladnich prav a svobod v ¢€l. 4 odst. 1, stanovit povinnosti soukromym
osobam, mezi néz patfi i ,instituce” ve smyslu zakona o finanénim arbitrovi), ktery instituci stanovi néjakou pravni povinnost, at
jiz jakoukoli, pfi€emz pramenem této povinnosti by mohla byt jakakoli norma prava soukromého (tfeba i arbitrem v jeho
soukromopravnim rozhodnuti ve véci stéZovatele a Jifiho T. zminény § 415 obCanského zakoniku) i vefejného (tfeba tamtéz
zmiflovany § 13 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajl). V této interpretacni alternativé je poznamka pod ¢arou
pouze prikladnym odkazem na jeden ze zakon(, ktery instituce €asto aplikuji, takze jeho poruSeni mize v praxi ¢asto znamenat
davod pro uloZeni sankce. Shledal-li by arbitr pfi rozhodovani o sporech spadajicich do jeho plsobnosti, Ze instituce néjakou
takovou povinnost v tomto &i jakémkoli jiném zakoné porusila, pfipadalo by v Uvahu ulozeni sankce. V popsané alternativé bude
moznost ulozeni pokuty arbitrem z vécného hlediska definovana neobycejné Siroce a v podstaté neomezené a hrozba pokuty
bude pro instituci velmi nepfedvidatelna - sankce hrozi za ve své podstaté jakékoli poruSeni normy, jez je sou&asti pravniho
fadu. Je zjevné, Ze uvedena interpretacni alternativa je - vzhledem k tomu, Ze se jedna o vefejnopravni sankci - stézi pfijatelna
pro naprostou obecnost jednoho ze znak(i sankéni skutkové podstaty, podobné jako tomu bylo v pfipadé Ustavnim soudem
zru$eného § 14 odst. 1 pism. f) zakona &. 123/1992 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
Absentuje zde shora v souvislosti s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava zminéna moznost pfedem rozpoznat, jaké
jednani je zakonem ¢&i judikaturou povazovano za zakonné a jaké za protipravni; pravni Uprava je tedy pro instituci ve svych
dusledcich nepfedvidatelna a nezaru€uje dostate€nou miru pravni jistoty. Z uvedenych divodi ji proto je nutno odmitnout.

Druhou vykladovou alternativou je ,vzeti poznamky pod ¢arou vazné“. Sankéni ustanoveni v § 23 odst. 2 zakona o
finanénim arbitrovi pak bude vnimano jako to, které nebude aplikovano automaticky po kazdém uloZeni povinnosti instituci k
zaplaceni penézité ¢astky v fizeni o soukromopravnim sporu podle § 1 odst. 1 tohoto zakona, nybrz pouze tehdy, bude-li v
uvedeném soukromopravnim fizeni zjisténo poruseni ,kvalifikované® pravni povinnosti. Tou bude povinnost, ktera pfimo a
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bezprostfedné souvisi se smyslem a ucelem institutu arbitra a se zakladni pficinou spor( pfed nim, tedy néktera z povinnosti
podle zakona o platebnim styku, na ktery jediny se ostatné odkazuje i v poznamce pod ¢arou v § 1 odst. 1 zékona o finanénim
arbitrovi, v jeho znéni u¢inném do 31. 12. 2004, jez je vzhledem k dobé&, v niz mélo k udajné deliktnimu jednani stéZovatele
dojit, rozhodné (-). Znamena to tedy, Ze instituci Ize podle § 23 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi ulozit pokutu za podminky,
Ze 1) ji byla v soukromopravnim fizeni pfed arbitrem uloZzena povinnost zaplatit penézitou ¢astku a soucasné 2) bylo ,podle
pravomocného nalezu® shledano poruseni nékteré z povinnosti této instituce ulozené ji zakonem o platebnim styku. Uvedena
vykladova alternativa poskytuje soukromé osobé dostatec¢ny komfort pravni jistoty, nebot suma povinnosti podle zakona o
platebnim styku, za jejichz poruSeni muze byt sankcionovana, je pro instituci, tedy profesionala v oboru platebniho styku,
bezpochyby prehlédnutelna, a tedy jsou pro ni disledky povinnosti plynoucich pro ni z objektivniho prava v dostateéné mire
predvidatelné. Smys| a ucel zakona o finanénim arbitrovi neni takovymto vykladem, v maximalni mife respektujicim ustavni
pozadavek pravni jistoty, nijak dot€en - v soukromopravni roviné bude poruSeni jakékoli pravni povinnosti instituci, bude-li
relevantni pro posouzeni, zda je ve vztahu mezi ni a klientem, spadajicim pod § 1 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, povinna
uhradit tomuto klientovi néjakou penézitou ¢astku, vést ke vzniku soukromopravni povinnosti instituce takovou €astku uhradit a
arbitr ji to také bude moci ulozZit. Zakladni smysl a GCel zakona o finanénim arbitrovi, tedy poskytnout klientim efektivni
prostfedek k prosazeni jejich prav tykajicich se nékterych transakci provadénych institucemi, bude bezezbytku napinén. V
roviné verejnopravni pak budou ,policejni* opravnéni arbitra, svou povahou v ramci zakona o finanénim arbitrovi sekundarni,
vyloZena zpUsobem, ktery arbitrovi umozni vefejnopravnimi sankcemi postihovat poruseni ,jadrovych® povinnosti instituci, tedy
téch, které vyplyvaji ze zakona o platebnim styku.

(-) Dale jevi se vhodnym poznamenat, Ze ani v obdobi od Gc¢innosti zakona ¢&. 558/2004 Sb., kterym byla mj. zménéna
dikce § 1 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi a vlozena od né&j poznamka pod €arou €. 1a), tj. od 1. 1. 2005, do zmény § 23
zékona o finanénim arbitrovi provedené zakonem €. 57/2006 Sb., tj. do zruSeni sankéniho ustanoveni jeho odst. 2, k némuz
doslo s ucinnosti od 1. 4. 2006, nebylo mozno instituci uloZit pokutu podle uvedeného sank&niho ustanoveni za poruseni jinych
povinnosti nez téch, které pro ni vyplyvaji ze zakona o platebnim styku. | kdyz se v ustanoveni § 1 odst. 1 zékona o finanénim
arbitrovi ménil a rozsifoval okruh vztah(, jez spadaji do rozhodovaci plsobnosti arbitra, pficemz legislativné technicky doslo i ke
rozsifeni odkazd na pfislusné pravni predpisy pfidanim poznamky pod ¢arou 1a) odkazujici na § 20c zékona €. 21/1992 Sb., o
bankach, ve znéni zakona ¢. 126/2002 Sb., ustanoveni § 23 odst. 2 v plvodnim znéni zlstalo novelizacemi nedotéeno.
Racionalni zakonodarce by jisté, pokud by chtél rozsifit téz okruh povinnosti, jejichz poruseni ma byt postihovano podle tohoto
ustanoveni, zmény v § 1 odst. 1 zakona promitl i do ného, aplikoval-li stejnou legislativné technickou metodu (tj. vloZzeni nové
poznamky pod Carou odkazujici na zvlastni zakon, jimz se fidi vztahy nové podfizené pravomoci arbitra podle § 1 odst. 1
zakona) na jiném misté tohoto zakona. Neucinil-li tak, nelze nez zlstat u vykladové alternativy, Ze i nadale zakonodarce v textu
zakona o finanénim arbitrovi projevil vili postihovat podle § 23 odst. 2 pouze poruseni zakona o platebnim styku a Ze poruseni
povinnosti stanovenych jinym zakonem, a sice zakonem o bankach, jakkoli se jeho postaveni novelou €. 558/2004 Sb. stalo pro
Ucely soukromopravniho fizeni podle zakona o finanénim arbitrovi z vécného hlediska v fadé ohledl srovnatelnym se zakonem
o platebnim styku, sank&nimu reZimu nepodrobil. | zde nutno totiZz trvat na dostate¢né urcitém vymezeni povinnosti, jejichz
poruseni Ize postihovat, a teleologickym vykladem okruh téchto povinnosti rozsifovat jen krajné obezfetné; v pochybnostech
proto nutno sankéni ustanoveni vykladat restriktivné ve prospéch osoby, na niz mize sankéni ustanoveni dopadnout (-).

1) Nyni téz ve znéni zakonu ¢. 57/2006 Sb. a ¢. 264/2006 Sb.
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