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Interinstitucionalni dohoda o spoledném rejstiiku transparentnosti
mezi Parlamentem a Komisi

Rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 11. kvétna 2011 o uzavieni
interinstitucionlni dohody mezi Evropskym parlamentem a Komisi o spoleéném
rejstiflku transparentnosti (2010/2291(ACI))

FEvropsky parlamem.,

(¥

s ohledem na rozhodnuti Konference piedsed ze dne 18. listopadut 2010,

s ohledem na navrh dohody mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi o
zizeni rejstfiku transparentnosti pro organizace a osoby samostatné vydéle&ng
&inné, jez se podileji na tvorbé a provadéni politiky EU (ddle jen ,,dohoda’™),

s ohledem na své usneseni ze dne §. kvéina 2008 k vytvofeni rémce pro ¢innost
zastupell zdjmovych skupin (lobbistit) pii organech a institucich Evropské unie’,

—s ohledem na &l. 127 odst. 1 jednaciho fadu,
s ohledem na zprdvu Vyboru pro Gstavn{ zaleZitosti (A7-0174/201 1),

vzhledem k &l. 11 odst. 2 Smiouvy o Evropské unii, ktery stanovi, ze: ,,Organy
udri otevieny, transparentni a pravidelny dialog s reprezentativnimi sdruZenimi
a s ob¢anskou spole€nosti,

vzhledem k tomu, %e spoleény rejstiik organizaci a osob podilejicich se na tvorbe a
provadéni politiky EU posiluje transparentnost zminéného dialogu,

vzhledem k tomu, 7¢ vy3e uvedené usneseni Parlamentu ze dne 8. kvétna 2008
stanovilo zasady, na jejichz zékladé Parlament zah4jil jednani s Komisi ohledné
spoledného rejstiiku,

vzhledem k tomu, Ze nutné zmény jednaciho fadu Parlamentu se zavadgji

v rozhodnutf Evropského parlamentu ze dne 11. kvétna 2011 o zmé&né jednaciho
#4du Parlamentu v diisledku zfizeni spoleného rejstiiku transparentnosti
Evropskym parlamentem a Komisi’,

povazuje dohodu za prvni vyznamny krok ke zvySeni transparentnosti a ma v
imyslu v patfi¢né 1hiité navrhnout zpfisnéni norem, aby byla zajiSiéna disledna
integrita vefejné spravy Unie a posileni institucionalnich pravidel;

zdUraziiuje, Ze spoledny rejstitk umozni shroméZdit viechny informace na jednom
mist&, a obané tak budou moci snadné&ji zjistit, které subjekty jsou s organy

v kontaktu; konstatuje, e spole&ny rejstiik také usnadni &innost zastupcim
zdjmovych skupin, protoZe se budou muset zaregistrovat pouze jednou;

opétovné viak zdiraziuje, Ze Parlament si ponech4va své neomezené pravo
rozhodnout ¢ tom, kdo ziska pEistup do jeho prostor;
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zastévé nazor, 7¢ dohoda bude silnou pobidkou k registraci, protoze diky ni uz
nebude mozné, aby kdokoliv ziskal dlouhodoby pritkaz opraviiujici ke vstupu do
Parlamentu bez pfedchozi registrace;

znovu viak vyzyvé k povinné registraci viech zastupel zdjmovych skupin
v rejstifku transparentnosti a Z4d4, aby byly b8hem nadchézejicibo pfezkumu
udin&ny potebné kroky k pfipravé pfechodu k povinné registraci;

vyjadfuje politovani nad skute&nosti, Ze se Rada je$t€ nepfipojila k dohodg,
piestoze je tento krok nezbytny k zajisténi transparentnosti ve viech fazich procesu
vytvafeni pravnich ptedpist na tirovni Unie; vitd viak, Ze Rada naznalila, Ze se
stane smluvni stranou dohody; vyzyva Radu, aby se ke spoletnému rejstfiku co
nejdiive piipojila;

vita zejména nasledujici aspekty obsazené v dohodg:
a)  zmdnu ndzvu rejstitku na ,Rejstifk transparentnosti®;

b)  oblast pisobnosti rejstiiku, do které spadaji viechny piislusné subjekty, z niZ
jsou viak vyfati mimo jiné sociélni partnefi jako subjekty socialniho dialogu,
dale cirkve, politické strany a mistni, regiondlni a obecni orgény a jejich
zastoupeni, kterd jsou sou¢ésti jejich sprévy; s ohledem na institucionalni
lohu t¥chto subjektil v souladu se Smlouvami a v souladu s odst. 10 pism. b)
a odstavei 2, 12 a 13 dohody jsou uvedené subjekty vyfiaty z oblasti
plisobnosti rejstifku; toto je tfeba vyjasnit v rémei prvni revize dohody;
Parlament 24da Komisi, aby k této zaleZitosti vyslovila souhlas;

¢} skuteénost, %e rejstiik vna$i transparentnost do velmi rznorodych kontaktd
evropskych orgdnti a Ze zejména v samostatnych kapitolach seskupuje
jednotlivé zéstupce z4jmovych skupin, zistupce ob&anskeé spole¢nosti a
vefejnych organtl, pfi¢emz rozliduje odii$né Glohy lobbistil a oficidlnich
partnerd Unie;

d)  pozadavek na poskytnuti pfisluinych finanénich informaci;

¢)  zévazna opatieni v pfipad® nedodrZovéani kodexu chovéani uvedeného
v piiloze dohody;

domniva se, 7e pravidla platnd pro zastupce zdjmovych skupin nemohou byt stejna
pro zéstupce vefejnych orgdnd a organizaci, které v rdmci své Cinnosti slouzi
vetejnym z4jmiim a jsou vazany platnymi Gstavnimi normami a zdkladnimi pravy;
zejména se domniva, 7e k registraci by mély byt vyzvany nezdvislé organizace, ale
nikoli vlastni vefejné orgény;

pozaduje, aby piedsednictvo navrhlo systém, s jehoZ pomoci by byli ve
vysvétiujicim prohlageni ke zprave & v doporudeni tykajicim se pfisluSného navrhu
legislativniho aktu uvedeni vsichni zastupei z4jmovych skupin spadajici do oblasti
plisobnosti rejstiiku, ktefi se seili s piisluinym poslancem v n&jaké specifické
legislativni z4leZitosti;

schvaluje uzav¥eni dohody obsazené v pFiloze, pokud budou zohledn€ny aspekty
uvedené v tomto rozhodnuti, a &ini rozhodnuti ptipojit ji ke svému jednacimu fadu;

povéfuje svého predsedu, aby pro informaci pfedal toto rozhodnut! Rad€ a Komisi.







PRILOHA: DOHODA MEZI EVROPSKYM PARLAMENTEM A EVROPSKOU
KOMISI O ZRIZENi REJSTRIKU TRANSPARENTNOSTI PRO ORGANIZACE

A OSOBY SAMOSTATNE VYDELECNE CINNE, JEZ SE PODILEJi NA
TVORBE A PROVADENI POLITIKY EU

Evropsky parlament a Evropska komise (,,strany dohody*™):

s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, zejména na &L. 11 odst. 1 a 2 této smlouvy,
Smlouvu o fungovani Evropské unie, zejména &lanek 295 této smlouvy, a Smiouvu
o zaloZeni Evropského spoleenstvi pro atomovou energii (dale jen ,,Smlouvy*®),

s ohledem na to, Ze tviirci evropské politiky nejsou pfi své Ginnosti odtrZeni od obfanské
spoletnosti, ale vedou otevieny, transparentni a pravidelny dialog se zastupitelskymi
sdruzenimi a ob&anskou spolecnosti,

SE DOHODLY TAKTO:

A

I

1L

ZFizeni rejstfiku transparentnosti

V souladu se svym zdvazkem usilovat o transparentnost vyslovuji strany dohody
souhlas se zfizenim a provozovanim spoleéného ,,Rejstifku transparentnosti* (dale
jen ,rejstifk*), jenZ bude slouZit k registraci a sledovani organizaci a osob
samostatn® vyd&ledn& dinnych, které se podileji na tvorbé a provadéni politiky EU.

Principy rejstFiku

Ziizeni a provoz rejstifku budou vychazet ze stavajicich registratnich systémi,
které Evropsky parlament zfdil a uvedl do provozu v roce 1996 a Evropska komise
v Eervnu 2008, doplnénych o vysledky price pfisluiné spolecné pracovni skupiny
Evropského parlamentu a Evropské komise a také o Upravy vychdzejici ze
zkugenosti a piispévki ziskanych od zainteresovanych stran, jeZ byly uvedeny ve
sdéleni Evropské komise nazvaném ,,Evropska iniciativa pro transparentnost:
Rejst¥ik zastupeh zdjmovych skupin, rok poté” ze dne 28. fjna 2009, Timto
piistupem nejsou dotdeny ani predjimany cile Evropského parlamentu, které
vyjadFil ve svém usneseni ze dne 8. kvétna 2008 k vytvofeni rAmce pro finnost
zastupclt zajmovych skupin (lobbistll) v evropskych orgénech 2,

Z¥izeni a provoz rejstiiku musi respektovat obecné zasady pravnich pfedpist Unie,
véetné zdsad proporcionality a nediskriminace.

Z¥{zeni a provoz rejstfiku musi respektovat prava poslancit Evropského parlamentu
na vykon parlamentniho manddtu bez jakéhokoli omezeni a nesmi byt pfekaZzkou
vstupu volidd poslanci do prostor Evropského parlamentu.

ZFizeni a provoz rejstiiku nezasdhne do pravomoci nebo vysad stran dohody, ani se
nedotkne jejich viastnich organizanich pravomoci.
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IV,

Strany dohody usilujf o to, aby se ke viem subjekttim, které se zabyvaji podobnymi
ginnostmi, pfistupovalo obdobné, a aby pro registraci organizaci a osob samostatné
vyd&ledns ginnych, jeZ se podileji na tvorbg a provadéni politiky EU, byly
nastoleny rovné podminky.

Skladba rejstithu

Rejstiik obsahuje tyto udaje:

a)  soubor pokynil tykajicich se rejstfiku:

— - oblast pisobnosti rejstfiku, Ginnosti spadajici do jeho plisobnosti
a zprodténi,

—  —oddily zptistupnéné subjektiim zapsanym v rejstiiku (pfiloha 1),

—  —informace poZadované od registrujicich se subjektil, vCetné
pozadavki na poskytnuti finanénich informaci (pfiloha 2});

b)  kodex chovani (pfiloha 3);
¢) mechanismus pro vyfizovani stiZznosti a opatieni uplatiiovana v piipad¢
nedodrZovani kodexu chovéni, véetnd postupu prodetfovani stiznosti a jejich

vyfizovéni (pifloha 4).

Oblust piisobnosti rejstfiku

Zahrnuté cinnosti

8.

Oblast piisobnosti rejstiiku zahrnuje veskeré innosti, kromé ¢innosti uvedenych v
&4sti IV, vykonavané s cilem piimo nebo nepiimo ovliviiovat formulovani nebo
provadéni politik a rozhodovaci procesy organii EU, bez chledu na pouzity
komunikaéni kanal nebo nosi¢ idajil, do nichZ mohou byt napf. zahrnuty externi
zajisténi, sdglovaci prostfedky, smlouvy s profesionalnimi prostfedniky, expertni
skupiny typu ,.think tank®, ,platformy*, diskusni féra, kampan¢ a iniciativy zdola.
Tyto &innosti mohou zahrnovat: mj. kontakty s poslanci, ifedniky nebo dal3imi
zaméstnanci orgdnfi EU, p¥ipravu, roz$ifovani a rozesilani dopist, informa&nich
materiali nebo pisemné argumentace a dokumentti zaujimajicich stanovisko,
pofadani akei, schiizi nebo propagaénich innosti a spolefenskych akei nebo
konferenci, na které jsou jednotlivym poslanciim Evropského parlamentu €i ¢lentim
Evropské komise, (fednikiim nebo jinym zaméstnancim orgdnt EU rozesilany
pozvéanky. Dobrovolné pfispévky a Gfast na formélnich konzultacich

o ptedpokladanych legislativnich navrzich EU nebo jinych pravnich aktech a jiné
oteviené konzultace jsou do tohoto vy&tu rovnéz zahrnuty.

Otek4vd se, Ze do rejstiiku se bez ohledu na jejich pravni subjektivitu zaregistruji
veskeré organizace a osoby samostain® vydéletns ¢inné, které se zabyvaji
ginnosimi spadajicimi do jeho oblasti plisobnosti'.

Vyhaté éinnosti

10.

Z oblasti piisobnosti rejstfiku jsou vyfiaty tyto Cinnosti:

i

Vlady &lenskych stath, vlddy tietich zemi, mezinarodni mezivladni organizace a jejich
diplomatick4 zastoupeni se registrovat nepotfebuji.




a)  ¢innosti tykajici se poskytovani pravniho nebo jiného odborného poradenstvi,
pokud souvisi s vykonem zakladniho préva na spravedlivé soudni Fizeni
klienta, véetné prava na obhajobu ve spravnim fizeni; jednd se napf.

o &innosti vykondvané pravniky &i jinymi odbornfky zi€astnénymi

v uvedenych Fizenich. Do oblasti piisobnosti rejstitku nespadaji tyto ¢innosti
{bez ohledu na skuteénd zGdastnéné strany): poradenské Cinnost a kontakty

s vefejnymi orgny s cilem poskytovat klientiim lepsf informace o obecné
pravni situaci, jeho nebo jeji konkréini pravnf situaci nebo o tom, zda uréity
pravni & spravni krok je vhodny nebo piipustny v rdmci stavajicich pravnich
predpist; poradenstvi poskytované klientovi s cilem pomoci mu zarudit, Ze
jeho nebo jeji dinnost je v souladu s prévnimi piedpisy; zastupovani

v souvislosti s dohodovacim nebo smiréfm fizenim, jehoZ zdmérem je
predejit tomu, aby se sporem zabyval soudnf nebo spravni organ. Tento
piistup se pouZije u vicch odvétvi podnikani v Evropskeé unii a nenf omezen
na uréité specifické postupy (konkurenceschopnost). Pokud jsou jednotliva
spolegnost nebo jeji poradci stranou konkrétniho prévniho nebo spravaiho
pFipadu nebo Fizeni, jakékoli Sinnost piimo souvisejici s timto pfipadem, jeZ
neni zamé&¥ena na zménu stavajiciho pravniho ramce, nespada do oblasti
plisobnosti rejstiike;

b)  &innosti socialnich partner jakoZto Utastnikd v socidlnim dialogu (odboroveé
organizace, sdruZeni zaméstnavatell apod.), pokud jednaji v rdmci role,
kterou jim svéfuji Smiouvy. To plati obdobné i v ptipadé jakéhokoli

e

subjektu, kterému je ve Smlouvéch pfifena role organu;

¢}  Cinnosti v reakci na pffmou a individualizovanou Zadost organu EU nebo
poslance Evropského parlamentu, jako napf. ad hoc nebo pravidelnou Zadost
o véené informace, idaje &i odbornou konzultaci nebo individualizovana
pozvani k 1ifasti na vefejnych slySenich &i na praci poradnich vybort a
v jinych podobnych forech.

Zyvid§ini ustanoveni

11.

12,

3.

14.

15.

Registrace v rejstiiku se nevztahuje na cirkve a ndboZenské komunity. Ofekdva se
viak, Ze jejich zastoupeni nebo pravni subjekty, kanceléfe a sit& vytvofené k tomu,
aby je zastupovaly pfi jednéni s organy EU, a také jejich sdruZeni, se zaregistruji.

Politickych stran se rejstiik netyka. Av§ak jakékoli organizace zfizen€ nebo
podporované politickymi stranami, které se zapojuji do ¢innosti spadajicich do
plisobnosti rejstiiku, by se mé&ly zapsat do rejstFiku.

Mistnich, regionalnich a obecnich orgdnt se rejstiik netykd. Av3ak kancelédfe
zastoupeni téchto orgdnii nebo pravni subjekty, kancelafe a sité zfizené k tomu, aby
zastupovaly tyto orgdny pii jednanich s orgdny EU, a jejich sdruZeni by se mély
zapsat do rejstiiku.

Sité, platformy nebo jiné druhy kolektivni &innosti bez pravniho statusu ¢i pravni
subjektivity, kieré viak jsou de facto zdrojem organizovaného vlivu a zapojuji se
do &innosti spadajicich do plisobnosti rejstfiku, by se mély zapsat do rejstfiku.

V takovém pFipadé by m&li élenové t&chto uskupeni uréit jednoho ze svych fad
jako kontaktni osobu odpovédnou za vztahy se spravou rejstiiku.

Ve finanénim pFiznani v rejstitku se uvadgji Sinnosti zamé&¥ené na viechny organy,
agentury nebo instituce EU a jejich &leny, 0ifedniky i jiné zaméstnance. Patii k nim




16,

17.

8.

19,

VIL

20.

i Ginnosti zaméfené na organy ¢lenskych statl, jeZ pisobi na Grovni EU
v rozhodovacich procesech EUL

Evropské sité, federace, sdruZeni &i platformy se vybizeji, aby pfedloZily spolené
transparentni pokyny pro své &leny, v nichZ budou jasn& uvedeny &innosti spadajici
do oblasti plisobnosti rejstiiku. Odekavé se, Ze tyto pokyny zvefejni.

Pravidla platnd pro subjekty zapsané v rejstfiku
Zapsanim do rejsti{ku dotéené organizace a fyzické osoby:

—  souhlasi s tim, 7e informace, které poskytnou za itelem zapsani do rejstiiky,
jsou vefejng,

~  souhlasi s tim, Ze budou jednat v souladu s kodexem chovéni a ptipadné daji
k dispozici text jakéhokoli profesniho kodexu, jimZ jsou vazani,

- ruéi za to, e informace poskytnuté za ulelem zapsdni do rejstiiku jsou
sprévns,

—  pfijimaji, e ve¥keré stiznosti vznesené proti nim budou feSeny na zéklade
kodexu chovani spojeného s rejstiikem,

~  souhlasi stim, Ze podiéhaji jakymkoli opatfenim uplainénym v piipade
poruseni kodexu chovéni, auznéavaji, ¥¢ v pfipadé nedodrZeni pravidel
kodexu chovani proti nim mohou byt uplatnéna opatfeni uvedena v pfiloze 4,

-~ berou na védomi, Ze strany dohody mohou na Zadost a v souladu
s ustanovenimi naifzeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 ze
dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentdm Evropského
parlamentu, Rady a Komise' vzniknout povinnost zveiejnit korespondenci
a dal3f dokumenty tykajici se Sinnosti subjektii zapsanych v rejstiiku.

Opatreni v pFipadé poruSeni kodexu chovdni

Nedodrzeni kodexun chovani ze strany subjekiti zapsanych v rejstfikn nebo jejich
zéstupcll miZe vést po provedeni $etfeni, v némZ se ndleZit¢ dbd na zasadu
proporcionality a pravo na obhajobu, k uplatnéni opatieni uvedenych v pfiloze 4 ,
jako je pozastaveni registrace nebo vy3krtnuti z rejstiiku a pfipadné odngti prikazu
opraviiujiciho ke vstupu do Evropského parlamentu vydaného pro dotenou osobu,
piipadné pro jeji organizace. Rozhodnuti o uplatnéni téchto opatfeni miiZze byt
Zvefejnéno na internetovych strankach rejstiiku.

V ptipadé podezfeni z poruSeni kodexu chovani miiZe kdokoli podat stiznost,
odtivodnénou konkrétnimi skute€nostmi v souladu s postupem uvedenym v pfiloze
4,

Provddéni
Za dohled nad systémem a za viechny kliGové provozni aspekty odpovidaji

generalni tajemnici Evropského parlamentu a Evropské komise, ktefi se dohodnou
na piijeti opatfeni nezbytnych k provedeni této dohody.

U, vést. L 145, 31.5.2001, 5. 43.
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23.

24,

25.

26.

27.

VIIL

23.

IX

29.

K provedeni systému z¥di stuzby Evropského parlamentu a Evropské komise
spolegny operalni Gtvar s ndzvem ,,Spoletny sekretariat rejstifku transparentnosti®.
Ten bude na z4klad¥ ujednani sjednaného mezi pfisludnymi (tvary tvofit skupina
tednikf z Evropského parlamentu a Evropské komise. Cinnost spoleéného
sekretari4tu rejstifku transparentnosti bude koordinovat vedouci oddéleni

z generélniho sekretariatu Evropské komise. K tikoltim sekretariatu rejstfiku patfi
provadéni opatfeni ke zkvalitnéni obsahu rejstiiku.

Vydévani a kontrolu dlouhodobych pritkazi opraviiujicich ke vstupu do budov
Evropského parlamentu bude i nadale provadét tento orgén. Tyto priikazy budou
vydany pouze fyzickym osobam, které zastupuji organizace spadajici do
plisobnosti rejstifku nebo pro né pracuji, pokud se tyto organizace nebo fyzické
osoby zaregistrovaly. Z registrace viak neplyne automaticky nérok na uvedeny
prikaz.

I kdyZ bude systém provozovan spoledné, mohou strany dohody rejstiik volné

a nezavisle vyuZivat pro vlastni konkréini ucely, véetné pfipojovanf pobidek, jako
je predavani informaci subjekttim zapsanym v rejstiiku pfi zahajovani vefejnych
konzultaci nebo pofadani akci.

Strany dohody zorganizuji pro své Eleny a zaméstnance vhodné Skolenf a interni
komunikaéni projekty za G¢elem zlepSeni informovanosti o spole¢ném rejstiiku
a postupu podavani stiZnosti.

Strany dohody ptijmou naleZita externi opatfeni ke zvySeni informovanosti
o rejstitku a k podpote jeho pouZivani.

Prostfednictvim uZivatelsky vstficného vyhledavade bude systém pravidelng
zvefejfiovat na internetovych strankdch Europa sérii zékladni statistiky extrahované
z databéze rejstiiku. Vefejny obsah uvedené databdze bude na ?4dost k dispozici

v elektronickém, strojové itelném formatu,

Po konzultaci se z(¢astnénymi stranami pfedkladaji generdlni tajemnici
Evropského parlamentu a Evropské komise roéni zpréavu o fungovani rejstiiku
odpovédnym mistopfedsedim Evropského parlamentu a Evropské komise.

Zuapojeni dalSich orgdnit a instituci

Evropska rada a Rada ministri se vyzyvaji, aby se k rejstitku pfipojily. Dal3i
organy, instituce a agentury EU se vybizeji, aby tento systém pouZivaly jako
referenéni néastroj pfi své vlastni interakci s organizacemi a osobami samostatné
vyd&ledns ginnymi zapojenymi do tvorby a provadéni politik EU.

Zdvérelnd ustanoveni

Prechod ze stavajicich rejstiikd stran dohody na novy spoleény rejstiik prob&hne
b&hem dvanactimésiéniho pfechodného obdobi pocinaje dnem zahajeni {innosti
spoleéného rejstifku. Organizace a jednotlivei registrovani v souCasné dobé

v kterémkoli systému se vyzyvaji, aby obnovili svou registraci ve spoleéném
systému.

Jakmile dojde ke spusténi spolecného rejstiiku:

—  subjekty zapsané v rejstifku budou moci zménit svou stavajici registraci na
registraci ve spoledném rejstéiku k datu dle svého vybéru, nejpozdéji viak ke




dni obnoveni své registrace u Evropské komise, nebo, v pfipadé subjektit
zapsanych pouze na seznamu akreditovanych organizaci Evropského
parlamentu, nejpozdgji do konee dvandctimésitniho obdobi od jeho spusténi;

—  jakékoli nové registrace subjekiu nebo aktualizace stavajfcich udaj budou
moZné pouze prostiednictvim spoleéného rejstiiku.

30. Nejpozdgji dva roky po svém spusténi bude spolecny rejstitk pfedmétem
pezkumu.




Priloha 1

»Rejstiik transparentnosti”

Organizace a osoby samostainé vydeéleéné ¢inné, jeZ se podileji na tvorbé a providEni politik EU

Oddily Specifické otdzky / pormamky

L Odborné poradenské spolednosti / privnické Srmy/ samostatné
vydélefn# &inni poradei

pododdil Odborné poradenské spolegnosti Podniky poskytujici na zikladé smlouvy Einnost v oblasti
lobbovani, propagace, vefejnych zéle¥itosti a vztahii s
vefejnymi organy

pododdil Privnicks kancelafe Pravnické kanceldfe poskytujici na zéklad® smlouvy Sinnosti
v oblasti lobbovani, propagace, vefejnych zileZitosti a vziahii s
vefejnymi organy

pododdil Samostatné vydéledné &inai peradel Nezdvisli poradci ¢ pravanici poskytujici na zikladg smlouvy
Zinnosti v oblasti Eobbovani, propagace, vefejnych zaleZitosii a
vztahil s vefejnymi orgény

11. ,,Tn-house” lobbisté, obchodni/profesni sdruZeni

pododdii Podniky a skupiny Spolednosti & skupiny spolednosti (s pravnim statusem &i bez
néj), které jsou &inné v oblasti ,,in house™ jobbovini,
propagace,vefejnych zaletitosti a vetahl s vefejnymi orgdny

pododdil Obchodui, podnikevi a profesni sdruZeni

pododdif Odborove svazy

pododdiol { Daldi podobné organizace
| e e e e

HI, Neviidni organizace

pododdil Nevladni organizace, platformy a sité a podobné Meziskové organizace (s pravnim staiusem &i bez ndj) nezdvislé
subjekty na vefejnych organech, politickych strandch a komerénich
organizacich. Zahrouje nadace, charitativni organizace aid.

1V. Expertni sknpiny typn ,,think tank®, v¥zkumné a akademické

instituce
pododdil Expertni skupiny typu ,,think tank® a viyzkumné Specializované skupiny typu "think-tank™ a vyzkumné instituce,
institece kieré se mj. zabyvaji Gintostii a politikami Evropske unie
pododdil Akademické instituce Instituce, jejichZ hlavnim déelem je vzd8lavani, ale kieré se
zabyvaji &innostmi a politikami Evropské unie
V. Organizace zastupujici cirkve a niboZenski spoledenstvi Pozn.: cirkvi samotnych se rejstiik nstyka
pododdil Organizace zastupujici cirkve a naboZeaska Pravoické osoby, kanceldfe &i sits, které json ustaveny pro nely

spoledenstvi Zastupovani

V1. Organizace zastupujici mistni, regiondlni a obecnf orgdny, jiné | Pozn.: samotnych vefeinych organil se rejstfik netyka
vefejné & smilené subjekty atd.

pededdil Mistni, regionélni a obeeni organy (na niZéi nez Pravnické osoby, kancelife zastoupeni, sdruZeni &i sité zaloZene
celostatni drovni) za Gidelem zastupovini mistaich, regiondlnich a obecnich orgdmd
(na niZst nez celostaini drovni)

pododdit Dalsi veigjné £i smi¥ené subjekty atd. Vieiné dalsich vefejnopravrich & smisenych
(vefejnych/soukromych) organizaci




P¥iloha 2

Informace poZadované od subjektii zapsanych v rejstfiku

1. OBECNE A ZAKLADNI INEFORMACE

nézev (& nazvy) organizace, jeii adresa, telefonni &islo, elektronické adresa, webové stranky,

— &) totoZnost osoby, kierd nese pravaf zodpovEdnost za organizaci, a b) jméno jejtho feditele & spravee,
pfipadng hlavni kontakini bod s ohledem na &innosti spadajici do pisobnosti rejstitku; jména osob, pro
né% je poFadovéano vydani pritkazi opravitujici ke vsiupu do budov EP!,

— podet osob (Elenové, zaméstnanci atd.) zapojenych do Einnost spadajicich do plisobnosti rejstiiku,

- cile/kompetence — oblasti zajmu — aktivity, zemé plisobnosti, kde se vykondvaii ¢innosti - pfidruZeni
v rAmei siti — obecné informace spadajici do plisobnost rejstiiku,

— pripadné podet &lend (jednotliveld nebo dlenskych organizaci).
IL. KONKRETNI INFORMACE
A. CINNOSTI

Hlavni legislativai navrhy spadajici v pfedchazejicim roce pod Cinnosti subjekiu zapsaného v rejstfiku,
které se nachézeji v oblasti plisobnosti rejstikn transpareninosti.

B. FINANCNI INFORMACE

Vegkeré poskytované finandni &iselné fidaje by mély pokryvat iplny rok ginnosti a odkazovat na postedni
peedchizejici finantni rok, ukongeny k datu regisirace &i jejiho obnovend.

Neni vyloutené dvoji zapotteni. Finanéni pfiznani utinéné odbornymi poradenskymi firmami/pravnickymi
kanceldfemi/samostatnd vydilednd #innymi poradei tykajicich se jejich klienti ("list and grid") nevyjima
tyto klienty z jejich povinnosti zapoéist uvedené smluvni ginnosti do jeiich vlastnich piiznéni, aby se
zabrénilo podhodnoceni jejich pfiznanych finanénich ndkladd.

— Odborné peradenské spole€nosti / privnické kanceliie / samostatn€ vydéletnt Cinni poradci (oddil
I prilohy 1): je tfeba uvést detaily tykaiici se obraty, ktery lze pfipsat Sinnostem spadajicim do piisobnosti
rejstiiku a relativni vyznam jejich klientd na zakladé nasledujici tabulky:

Obratv EUR Rozpétiv EUR
0 —499 959 50 000

500 000 — 1 000 000 106 000

> 1000 000 250 000

— ,,In-house® lobbisté, obchodni/profesni sdruzeni (oddil II piftohy 1): je tfeba uvést odhad nakladi na
&innosti spadajici do oblasti plisobnost rejstFiku.

— Nevlddni organizace, expertni skupiny typu , think tank®, vizkumné a akademické instituce —
organizace zastupujici cirkve a niboZenské komunity — sdruZent zastupujici mistni, regionaini

' Tato informace bude od subjektd zapsanych v rejstfiku poZadovana na konci procesu

registrace za idelem jejiho pfedioZent organiim EP. Jména osob, jimZ byly vystaveny
pritkazy opraviiujici ke vstupu, budou nasledn& automaticky vioZena do systému na zakladg
aktualizaci a informaci EP nasledn& po rozhodnuti EP tyto pritkazy poskytmout. Z regisirace
nevznika automaticky ndrok na pritkaz opraviiujic ke vstupu do EP.




a obecnf orgdny, jiné véi‘-ejné &i smi¥ené subjekty atd. (oddily ITI a% VI pEilohy 1) je téeba
specifikovat celkovy rozpodet, jakoZ i uvest rozpis hlavnich zdrojii financovani.

Navic pro viechny subjekty zapsané v rejstfiku: vyde a zdroje financovéni obdrZené od organii EU za
posledni uzavieny finanéni rok od data registrace nebo od jejiho obnoveni.




Priloha 3

Kodex chovani

V ramei svych vztahti s organy EU a jejich &leny/poslanci, dfedniky a jinymi
zamastnanci subjekty zapsané v rejstiiku:

a)

b)

)

d)

)

h)

)

v#dy oznami své jméno a subjekt &i subjekty, pro néZ pracuji nebo ktere zastupuji;
oznami zajmy, cile &i téely a pripadné klienty nebo Eleny, které zastupuji;

neziskavaji ani se nesna2i ziskat informace &i jakakoli rozhodnuti netestnym
zpiisobem nebo vyuZitim neopravnéného tlaku &i nevhodného chovani;

pFi jednani se tfetimi stranami si nendrokujf jakykoli formalni vztah s EU ani
s ¥adnym zjejich organii anezkresluji své postaveni sohledem na dopady
registrace tak, aby klamali tfeti strany nebo ufedniky &i jiné zaméstnance EU;

zajisti, aby byly informace, které poskytuji pfi registraci a nésledné v ramei svych
ginnosti spadajicich do plsobnosti rejstfiku, podle jejich nejlepiho védomi
a svédomi Gplné, aktualni a nezavad&jic;

neprodavaji tietim stranim kopie dokumenti ziskanych od kteréhokoli organu EU;
nenavadéjf leny/ poslance orgénit EU, tifedniky nebo jiné zaméstnance EU, nebo
poslanecké asistenty &i staZisty t&chto poslancli k tomu, aby jednali v rozporu

s pravidly a normami chovéni, jeZ se na né vztahuji;

pokud zamé&stnavaji byvalé Gfedniky nebo jiné zaméstnance EU nebo poslanecké
asistenty & staZisty, respektuji povinnost uvedenych zamdéstnanch dodrZovat
pravidla a zdvazek mlgenlivosti, jimZ podi¢haji;

dodrzuji veskera pravidla upravujici préva a povinnosti byvalych poslanct
Evropského parlamentu a élenli Evropské komise;

informuji jakékoli osoby, jeZ zastupuji, o svych povinnostech vi€i organim EU.

Fyzické osoby zastupujici subjekty, které se v Evropském parlamentu zaregistrovaly za
Gitelem vystaveni pritkazu na jméno opraviiujiciho ke vstupu do prostor Evropského
parlamentu, nebo pro takové subjekty pracujici:

D

k)

)

piisné dodrzuji ustanoveni &l. 9 a pfilohy X a rovnéZ ustanoveni piflohy 1 ¢l. 2
druhého odstavece jednaciho ¥adu Evropského parlamentu;

se ujisti, Ze veikera pomoc poskytovand v kontextu &ldnku 2 pfilohy 1 jednaciho
¥4du Evropského parlamentu je zapsana do pifslu$ného rejstiiku;

ziskaji pfedb&ny souhlas dotyéného poslance nebo poslancl Evropského
parlamentu, pokud jde o smluvni vztah s asistentem poslance nebo o pracovni
pomgér, s cilem zabranit moZnému stfetu zjm{, a nisledné tento souhlas zanesou
do rejstiiku.




Piiloha 4

Postup pf¥i profetfovani stiznosti a jejich vyFizovani

Krok 1: Podini stiznosti

1. Stiznosti lze podavat na internetovych strankéch rejstiiku vypinénim standardniho
formulate. Tento formulaf zahrnuje informace o subjektu zapsaném v rejstiiku, na
n&j? je stiZnost poddvana, jméno a kontaktni tdaje stéZovatele a podrobnosti
o sti¥nosti, v zésadé véetn® dokumenti a daldich podpfirnych materialti. Na
anonymni stiznosti nebude brén zietel.

2. Ve stiZnosti se podrobng uvede, kterd ustanoveni kodexu chovéni byla podle
st&ovatele porufena. Se stiznostmi tykajicimi se udaji zanesenych v rejstfiku se
zachazi jako se tvrzenimi o poruseni ustanoveni pismene d} kodexu chovéni'.

3. Sté¥ovatelé musi v zdsadd podpofit svou stiZznost dokumenty nebo jiné materily.

Krok 2: Rozhodnuti o pfipustnosti

6.  Spolecny sekretariat rejstiiku transparentnosti

a)  ov&, zda bylo piedloZeno dostatedné mnozstvi prvkil na podporu stiznosti,
at jiz vpodob¢ dokument, dalich pisemnych materidll & osobnich
vypovédi; hmotndpravni dikazy musi v zdsadé pochézet od subjektu
zapsaného v rejstitku, vi¢i némuZ stiZnost sméfuje, nebo z dokumentu
vydaného tfeti stranou, aby mohly byt povaZovany za pfipustné;

b}  nazakladé uvedeného ovéfeni rozhodne o pfipustnosti sti¥nosti;

¢) pokud usoudi, ¥e je stiznost pFpustng, stiZnost zaeviduje a stanovi lhitu (20
pracovnich dnit) pro pfijeti rozhodnuti o platnosti stiznosti.

5. Je-li stiZnost posouzena jako nepfipustna, je o této skuteCnosti stéZovatel
informovin dopisem, v némz se uvedou diivody tohoto rozhodnuti. Je-li stiZnost
pokl4ddéna za pFipustnou, dojde k jejiimu proSetfeni v souladu s postupem
uvedenym niZe.

Krok 3: Set¥eni

6.  Po zaevidovani stiznosti spoleény sekretariat rejstiiku transparentnosti informuje
pisemné subjekt zapsany v rejst¥iku, na ktery je stiznost podavéna, o stiznosti
a jejim obsahu a vyzve subjekt, aby do 10 pracovnich dnil podal vysvétlend,
piedlozil diikazy & jiné prostiedky na svou obhajobu.

Pismeno d) vyZaduje, ¥e subjekty zapsané v rejstfiku ve vztahu s orgdny EU a jejich Eleny/
poslanci, itedniky a jinymi zaméstnanci EU ,zajisti, aby byly informace, které poskytuji
pii registraci a nasledng v ramci svych &innosti spadajicich do plisobnosti rejstiiku, podie
jejich nejlepiiho védomi a svédomi Gplné, aktudlni a nezavadéjici;”




s

Veikeré informace shromazdéné v prithdhu Setfeni provéii spoletny sekretariat
rejstifku transparentnosti.

Spoledny sekretaridt rejstfiku transparentnosti miize rozhodnout, Ze vyslechne
subjekt zapsany v rejstiiku, na kiery je stiZnost poddvéna, nebo stéZovatele.

Krok 4: Rozhodnuti o stiznosti

9.

Pokud je stiznost na zakladg Setfeni prohléSena za neodiivodnénou, informuje
spoleény sekretariat rejstéiku transparentnosti o tomto rozhodnuti ob¢ strany
stiznosti. Je-li stiznost potvrzena, miZe byt registrace dotfeného subjektu
zapsaného v rejstiiku dodasng pozastavena za icelem vyfeSeni problému (viz nize
odstavee 11 aZ 14) nebo viiéi nému mohou byt uplatnéna riizna opatieni poinaje
dlouhodobym pozastavenim registrace aZ po vyskrinuti z rejstfiku a piipadng
odn&t{ pritkazu opraviiujiciho ke vstupu do Evropského parlamentu (viz kroky 6 a 7
nize). '

Krok 5: Opati‘eni v piipadé poruSeni kodexu chovani

10.

1t

12.

13.

14,

15.

V piipad® poruseni kodexu chovéni mohou byt uplatnéna riizna opatfeni, potinaje
dodasnym pozastavenim registrace a2 po vykrinuti z rejstifku (viz tabulka niZe).

Zjisti-li se, Ze v rejstiiku jsou uvedeny chybné &i nedplné nidaje, je subjekt zapsany
v rejstifku vyzvan k oprave téchto dajil ve [hiité osmi tydni, béhem nichZ je jeho

registrace pozastavena. Na dobu pozastaveni registrace nejsou odebirany piipadne
prikazy opraviiujici ke vstupu do Evropského parlamentu.

Opravi-li subjekt zapsany v rejstfiku Gdaje ve 1hiité osmi tydnii uvedené v odstavci
11, jeho registrace se obnovi. Pokud subjekt béhem uvedené osmitydenni lhity
uvedené v odstavci 11 napravu nezjednd, mitZe vi¢i nému byt uplatnéno opatfeni.

PoZada-1i subjekt zapsany v rejstfiku o prodiouZen Thiity za G¢elem opravy Gdaju
v souladu s odstavcem 11 a odivodni-l dostatedng svou Zadost, miZe byt doba, po
kterou je jeho registrace pozastavena, prodlouZena.

V piipadé poruseni kodexu chovéni z jinych diivodil se registrace subjektu
zapsaného v rejstfiku pozastavuje na dobu osmi tydnii, béhem niZ Evropsky
parlament a Evropska komise pfijmou koneéné rozhodnuti o uplatnéni pfipadného
opatieni.

Jakékoli rozhodnuti o vy$krtnuti z rejstiiku subjektu zapsaného v rejstiiku rovnéz
znamend, e tento subjekt nesmi byt po dobu jednoho roku &i dvou let do rejsifiku
opétovné zapsan.

Krok 6: Rozhodnuti o opatieni, které ma byt uplatnéno

16.

17.

Navrh rozhodnuti o opatfent, které ma byt uplatnéno, pfipravi spoledné piisludné
Gtvary Evropského parlamentu a Evropské Komise a predaji jej generainim
tajemnikam téchto organi ke konednému rozhodnuti. O tomto kroku jsou
informovani pfishuini mistopfedsedové Evropského parlamentu a Evropské komise

Spoleény sekretariat rejstfiku transparentnosti okamzité informuje obg strany
(sté¥ovatele a subjekt zapsany v rejstfiku, na ktery je stiZnost podavéna) o opatfent,
o némz bylo rozhodnuto, a toto opatfeni provede.




do Evropského parfamentu

18. Rozhodnuti o vy$krtnuti z rejstiiku, z ndhoZ vyplyva odnéti pritkazu/prikazi
opraviiujictho/opraviiujicich ke vstupu do Evropského parlamentu, sdsli generdini
tajemnik Evropského parlamentu pFislusnému kvestorovi, ktery je nasledng
vyzvan, aby schvalil odnét{ uvedeného prikazu/prikazd, jejichz drZitelem je
dot¢ens organizace nebo jednotlivec.

19. Subjekt zapsany v rejstiiku je informovan o vySkrtnuti z rejstiiku a vyzvan
k vracen{ viech &i n&kterych prikazii EP do 15 dnd.




Tabulka opatFeni, ktera je moZna uplatnit v piipadé poruseni kodexu chovini

Druh poruseni Opatieni Zminka Odnéii
o opatieni prikaza
v rejstFiku opraviiujie
ho ke
vstupu do
EP
1 Neamysiné, okam¥it€ napravené pornSeni | Pisemné upozorngni Ne Ne
cbsahujici skutenosti
a zpiisob jejich nédpravy
2 Umyslné poruseni kodexu, kieré si Dotasné pozastaveni Ano (po dobu Ne
vyzaduje zménu chovani nebo opravu registrace na obdobi pozastaveni
informaci v rejstfiku ve stanovené lhné v délce aZ Sesti mésicti | registrace)
nebo do provedeni
pozadované napravy ve
stanovené thiee
3 Pretrvavajici porsovini kodexu Vyskrtnuti z rejstiikn Anc Ano
na dobu jednoho roku
— bez zmény chovani
- bez opravy informaci ve stanovens
fhig
4 V47né a iimysiné poruovani kodexu Vyskrinuedi z rejstftku Ano Aneo

po dobu 2 let

P




J/ Navrh zakona o lobbingu — Vakinfo - vodohospodatsky portal Stranka €. 1z 1

Navrh zakona o lobbingu

Mezi hlavni cile piedklidaného zdkona patii jednak omezeni korupéniho prostiedi
v legislativnim procesu v CR (pop¥. i na trovni samosprav), jednak umoznéni
transparentniho hajeni zAjmi v ramci legislativniho procesu (popf. i na trovni
samosprav) jak jednotlivedim, tak i skupinam - tzn. zprithlednéni procesu
legitimniho lobbingu a zvySeni diivéryhodnosti legitimnich lobbisti - a jednak
posileni nastrojii k prosazovani nonprofitnich zajmi v obéanské spole¢nosti.

Regulace lobbingu predstavuje v Ceské republice v podstaté nové téma. Lobbing je obecné
povaovan za soutést demokratického procesu a v poslednich desetiletich je odborniky povaZovan
za charakteristicky projev vyspélych demokracii, ktery musi byt transparentni a zéroveii legitimni.
Situace v oblasti lobbingu se postupné vyvinula aZ do té miry, Ze organy moci zikonodarné i
vykonné zadaly povaZovat za hrozbu pro spoleénost jiz samotnou existenci moZnosti
nekontrolovaného oviliviiovani rozhodovéani v samotném legislativnim procesu, ktery z tohoto
ditvodu zaaly regulovat. V éeském prostfedi méa pojem lobbing spiSe negativni konotace a velice
dasto byva zam&lovan s pojmem korupee, protoZe s nf byva tizce propojen.

Z&kon o lobbingu nepochybné p¥ispéje ke zvySeni transparentnosti v rozhodovani politikii a
vysokych statnich tifednikd, pfitemz budou mimo jiné zpriihlednény uréité sité vztahii, ¢imz
budou ztieny nekalé zptisoby ovliviiovani politikdi, zejména v oblasti legislativniho procesu.

Predkladaci zprava

Diivodova zprava

Material

http://www.vakinfo.cz/legislativa/navrh-zakona-o-lobbingu/view 8.11.2012




ZAKON
Ze dne 2012
o lobbingu a o zmén¥ n&kterych souvisejicich zikond (zdkon o lobbingu)
Parlament se usnesl na tomto zékoné Ceské republiky:
CAST PRVNI
Lobbing
§1
Piedmét a vicel ipravy

(1) Tento zdkon upravuje podminky vykonu lobbingu, prava a povinnosti souvisejici
s lobbingem a piisobnost organti vefejné moci tykajici se lobbingu.

VARIANTA I
Varianta v ptipadé, ¥e bude rozhodnuto, Ze se zakon bude vztahovat pouze na legislativni
proces a mezi lobbované nebudou zahrnuti i pfedstavitele uzemnich samospravnych celki.

(2) Tento zikon se vztahuje na lobbing tykajici se pfipravy, projednévani
a schvalovani navrhil obecnd zavaznych pravnich piedpisit v plisobnosti organii vefejné moci;
netykd se viak navrhi predpisi nebo dokumentt, které jsou schvalovany krajem, obei nebo
méstskou E4sti.

VARIANTA II
Varianta v pfipadé, e bude rozhodnuto, Ze se zdkon bude vztahovat pouze na legislativni
proces a mezi lobbované budou zahrnuti i pfedstavitelé izemnich samospravnych celka.

(2) Tento zikon se vztahuje na lobbing tykajici se piipravy, projedndvani
a schvalovani navrhii obecné zdvaznych pravnich pfedpisi (dale jen navrh pfedpisu
v plisobnosti organl vefejné moci.

VARIANTA 111

Varianta v pfipads, %¢ bude rozhodnuto, %e¢ se zdkon bude vztahovat na legislativni
arozhodovaci proces a mezi lobbované nebudou zahmuti i pledstavitelé uzemnich
samospravnych celki, '

(2) Tento zdkon se vztahuje na lobbing tykajici se pfipravy, projednavani
a schvalovani ndvrh obecnd zavaznych pravnich piedpisi a pifpravy, projednavani
a schvalovani dokumentd planovaci, koncepéni a strategické povahy v plisobnosti organt
vefejné moci; netykd se viak navrhii pfedpisii nebo dokumentil, kieré jsou schvalovany
krajem, obci nebo méstskou Casti.

VARIANTA IV

Varianta v pfipad®, Ze¢ bude rozhodnuto, Ze se zakon bude vztahovat na legislativni
a rozhodovaci proces a mezi lobbované budou =zahmuti i predstavitelé Gzemnich
samospravaych celkd.




(2) Tento zakon se vztahuje na lobbing tykajici se pfipravy, projednévani
a schvalovani navrhi obecnd zdvaznych pravnich pfedpist (dale jen ,ndvrh predpisu®)
a plipravy, projednavani a schvalovéani dokumentli plénovaci, koncepéni a strategické povahy
(déle jen ,,dokument®) v plisobnosti orgénil vefejné moci.

§2
Vymezeni nékterych pojmii

(1} Lobbing je &innost, jejimz pfedmé&tem je:
a) lobbisticky kontakt zam&Feny na ovlivnéni toho, kdo rozhoduje v rdmei své pravomoci,
nebo

b) pomoc k uskutenéni lobbistického kontaktu, zejména organizovani a koordinovani
lobbistickych kontaktt.

VARIANTA I |
Varianta v pHpadg, e bude rozhodnuto, Ze se zdkon bude vztahovat pouze na legislativni

proces

(2) Lobbistickym kontaktem je jakékoliv ustni, pisemnd, elektronickd &i jina
komunikace, véetng jednostranné komunikace mezi lobbistou zapsanym v registru lobbist
s lobbovanym, nestanovi-li dale tento pravni pfedpis jinak.

VARIANTA II
Varianta v pfipad®, Ze bude rozhodnuio, Ze se zdkon bude vztahovat na legislativni

a rozhodovaci proces

(2) Lobbistickym kontaktem je jakakoliv ustni, pisemna, elektronickd ¢&i jina
komunikace, v&etnd jednostranné komunikace mezi lobbistou zapsanym v registru lobbisti
s lobbovanym, nestanovi-li déle tento pravni piedpis jinak.,

3) Za lobbisticky kontakt se nepovaZuje:
a) komunikace mezi lobbovanymi a organy vefejné moci &i jejich zamé&stnanci,

b) komunikace na jedndni organli vefejné moci, vEetné jednani v organech komor
Parlamentu,

¢) komunikace na jednéan{ organt politickych stran a politickych hnuti,
d) komunikace prostfednictvim hromadnych sd&lovacich prostfedkd,
¢) komunikace pfi vykonu shromaZzd'ovaciho préval) nebo komunikace pii stavce,

f) uplatnéni pfipominky k ndvrhu pfedpisu nebo dokumentu béhem piipominkového fizeni
a komunikace tykajici se takové piipominky v souladu s pfedpisy upravujicimi
pfipominkove fizent,

) Zakon & 84/1990 Sb., o pravu shromaZd'ovacim, ve znéni pozdgjsich predpisil.




g) elektronicka, pisemnd & telefonickd komunikace organizatni povahy,

h) podani stiznosti® nebo petice”,

i) zadost o poskytnut{informace podle zvlastniho zékona?,

j) komunikace uskutetnénd na jednani poradniho orginu vlady, ministerstev, ostatnich
Gisttednich spravnich tfadii a tfadd, jimz jsou svéfeny kompetence Gstfedniho spravniho
Ufadu, :

k) konzultace v ramei hodnoceni dopadu regulace”,

1) komunikace pii ¢innostech vyplyvajicich z uzavienych dohod s institucemi vefejné
Spravy,

m)nézor zaslany pisemné &i elektronicky fyzickou osobou ohledn® navrhu na vypracovani,
predloZeni, projednani, schvéleni, zmény nebo dopln&ni navrhu piedpisu nebo
dokumentu za existence predpokladu, Ze tato osoba miZe mit viastni opravnény zdjem
na feSeni dané véci a je mozno ji jednoznaéné identifikovat.

(4) Lobbistou je osoba, kterd pravidelné vykonava lobbing. Osoba pravidelné vykonavajici
lobbing je ta, kiera uskute¢nila v rdmci jednoho kalendafniho Ctvrtleti nejméne Ctyii
lobbistické kontakty, pHpadng uskuteénila v rémci jednoho kalendafniho roku pét nebo vice
lobbistickych kontaktf. :

VARIANTA I
Varianta v pipadg, e bude rozhodnuto, Ze mezi lobbované nebudou zahrnuti i pfedstavitelé
(zemnich samospravaych celka.

(5) Lobbovanym se pro Géely tohoto zékona rozumi:
a) poslanci a sendtofi Parlamentu CR,

b) ¢lenové viady CR a vedouci ostatnich dstfednich spravnich tfadd, v jejichZ Eele neni
&len vlady CR, a vedouci Gfadfi, jim# jsou svéfeny kompetence Gstfedniho spravntho
ufadu, ) ‘

¢) naméstkové &lendi viady CR a naméstkové vedoucich ostatnich Ustfednich spravnich
titadd a vedoucich tiadf, jimZ jsou svéfeny kompetence Gstfedniho spravniho tfadu,

d) vedouci zamdstnanec 2. a¥ 4. stupné Fzeni podle zvlaStniho pravniho pfedpisuﬁ)
ministerstev, ostatnich {Ostfednich spravnich afadi a ufadf, jimZ jsou svéfeny
kompetence ustiedniho spravniho (fadu,

e) asistenti a poradci poslanci, senatort a ¢lend viady CR.

5

Napt. § 175 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu.

Zdkon &. 85/1990 Sb., o pravu peti€nim. '

Zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pistupu k informacim, ve zn&ni pozd&jsich pfedpisit.
Usneseni vlady CR ze dne 14. prosince 2011 &. 922,

§ 124 odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd&jsich ptedpisi.
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VARIANTA 11
Varianta v pfpads, Ze bude rozhodnuto, e mezi lobbované budou zahruti i pfedstavitelé
tizemnich samospravnych celki.

(5) Lobbovanym se pro tdely tohoto zékona rozumi:
a) poslanci a senétofi Parlamentu CR,

b) ¢lenové viady CR a vedouci ostatnich ustfednich spravnich afadd, v jejichZ &ele neni
glen vlady CR, a vedouci t¥add, jimZ jsou svéfeny kompetence ustfedniho spravniho
ufadu,

¢) naméstkové &lendi vlady CR a namdstkové vedoucich ostatnich ustfednich spravnich
Gifadfl a vedoucich Gfadd, jimZ jsou svéfeny kompetence tstfedniho spravaiho tradu,

d) vedouci zamédstnanec 2. az 4. stupné Fizeni podle zvlastniho pravniho piedpisu7
ministerstev, ostatnich ustfednich spravnich ufadG a Gfadd, jimZz jsou svéfeny
kompetence ustfedniho spravaiho dfadu,

¢) asistenti a poradci poslanct, senatorii a &lend viady CR,

f) &lenové zastupitelstva Gzemniho samospravného celku, ktefi je pro vykon funkce
dlouhodob& uvolnéni, a &lenové zastupitelstva Gzemniho samospravného celku, ktefi
pfed sv¥m zvolenim do funkce Elena zastupitelstva nebyli v pracovnim pomeru, ale
vykonavaji funkci ve slejném rozsahu jako ¢lenové zastupitelstva tuzemniho
samospravného celku, ktef jsou pro vykon funkce dlouhodobg uvolnéni,

g) starostové, mistostarostové (v pfipadé méstskych &asti hlavniho mésta Prahy zastupci
starosty), primatofi statutdrnich mést a jejich naméstei, hejtmani krajii a jejich naméstci,
primdtor hlavniho mésta Prahy a jeho namdstci a ¢lenové rady Uzemniho
samospravného celku, ktefi nejsou pro vykon funkce dlouhodobg uvolnéni,

h) Yeditelé krajskych viFadti a tajemnici magistratd, obecnich (méstskych) ufadi & Gfadi
méstyse.

{6) Spiiznénou osobou je pro icely tohoto zdkona rozumi:
a) osoba blizka® lobbované osoby, nebo
b) pravnicka osoba, politicka strana nebo politické hnuti, v nichZ je lobbovana osoba nebo
jeji osoba blizka &lenem, spolednikem, akcionafem nebo v jejichZ organech je ¢lenem.

(7) Klientem je pro tidely tohoto zékona osoba, v jejiz prospEch nebo na jejiz Zadost lobbista
vykonava lobbing; pokud lobbista vykonédva lobbing z vlastni iniciativy mnebo ve sviij
prospéch, je klientem tento lobbista.

7§ 124 odst. 3 zakona €. 262/2006 Sb., zékonik préce, ve zn&ni pozd&jiich predpist.
¥ § 116 obzanského zakoniku.




§3
Registr lobbistil

(1) Lobbista je povinen do deseti kalendafnich dnd ode dne, kdy v ramci jednoho
kalendé¥niho &tvrtleti utini &tvrty lobbisticky kontakt nebo kdy v rdmci jednoho kalendainiho
roku udini paty lobbisticky kontakt, podat navrh na zapsani do registru lobbistl. Navrh
se podava na formulafi, jehoZ strukturu a format stanovi organ dohledu vyhlaskou.

(2) Registr lobbisth vede organ dohledu. Orgén dohledu zvefejfiuje registr lobbistd zplsobem
umozfiujicim dalkovy piistup. Organ dohledu dile zvefejni zpisobem podle véty druhé
elektronickou adresu, na niZ se zasilaji navrhy podle odstavee 1.

(3) Obsahem névrhu podle odstavee 1 je jméno, popfipadé jména, pifjmeni a adresa mista
trvalého pobytu lobbisty; jde-li o podnikajici osobu, je obsahem ndvrhu obchodni firma nebo
nézev, pravni forma, sidlo a identifika¢nf &islo lobbisty, a pokud jde o pravnickou osobu téZ
jméno, poptipad® jména, piijmeni a adresa mista trvalcho pobytu statutarniho organu nebo
lent statutirniho organu. Navrh musi dale obsahovat jméno, popfipadé jmena a piijmeni
fyzické osoby, kterd je s lobbistou v pracovnim poméru, obdobném pracovnépravnim vztahu
nebo jiném pravaim vztahu, na zaklad kterého bude jménem lobbisty vykondvat lobbisticky
kontakt. Navrh podle odst. 1 rovnéZ obsahuje daj o Clenstvi v organizacich lobbistli, pokud
takové Elenstvi existuje.

(4) Obsahuje-li navrh na registraci naleZitosti podle odstaved 2 a 3 a je-li uhrazen spravni
poplatek, organ dohledu lobbistu zapiSe do registru lobbistd a doruci mu potvrzeni o zapsani
do registru lobbistt.

(5) Pokud navrh na registraci neobsahuje naleZitosti podie odstaved 2 a 3, orgin dohledu
pisemné vyzve lobbistu, aby navrh na registraci ve thité deseti pracovnich dnd ode dne
dorudent vyzvy doplnil. Pokud lobbista nedoplni névrh na registraci ve Ihiit€ podle véty prvni,
organ dohledu lobbistu nezapi3e do registru lobbistli; o nezapsani do registru lobbistli lobbistu
pisemné vyrozumi s uvedenim diivodd.

(6) Do registru lobbistli se zapisuji:
a) identifikadni udaje lobbisty v rozsahu podle odstavcee 3,

b) u kazdého lobbisty informace o sankcich uloZenych v souvislosti s vykonem lobbingu,
a

¢) finanéni nebo vyroéni zprava lobbisty podle § 5.

(7) Lobbista je povinen ozndmit organu dohledu zmény skutednosti a {dajl podle odstavee 3
do &trnacti dnti ode dne, kdy ke zmén€ doslo.

(8) Na Zadost lobbisty, ktery pfestane vykonavat lobbing, organ dohledu tohoto lobbistu
z registru lobbistl vyskrtne. Na Zadost lobbisty orgén dohledu z registru lobbistd vySkrtne
i fyzickou osobu, kterd je slobbistou v pracovnim poméru, obdobném pracovnépravnim
vztahu nebo jiném pravnim vztahu, na zékladé kterého vykonava jménem lobbisty lobbisticky
kontakt.




Priva a povinnosti lobbisti
§ 4

(1) Lobbista nebo fyzické osoby, které jsou s lobbistou v pracovnim poméru, obdobném
pracovndpravaim vztahu nebo jiném pravnim vztahu, na zdklade kterého jménem lobbisty
vykonavaji lobbisticky kontakt, jsou povinni pfed vykondnim lobbistického kontakta ozndmit
lobbované osobg, Ze jde o lobbisticky kontakt a kdo je klientem. Pokud o to lobbovana osoba
pozada, jsou lobbista nebo fyzické osoby, které jsou s lobbistou v pracovnim pomeru,
obdobném pracovnépravnim vztahu nebo jiném pravnim vztahu, na zakladé kterého jménem
lobbisty vykondvaji lobbisticky kontakt, povinny tyto skuteénosti potvrdit pisemné.

(2) Lobbista nesmi dét, zprostfedkovat nebo slibit lobbovanemu jakoukoli vyhodu.

§5

(1) Lobbista zapsany v registru lobbisti je povinen kaZdorotn& orgénu dohledu predkladat
k 1. dubnu svoji finanéni zpravu, ve které jsou jasné oznafeny pifjmy od klientl a vydaje
na lobbing. Pokud je lobbista klientem podle tohoto zakona sém, za pifjem od klienta se
povaZuji jeho pifjmy. V ptipadé, Ze je lobbista neziskovou organizaci, predklada svoji vyroCni
zpravu. V piipad®, Ze subjekt nemd povinnost sestavit vyrodni zpravu, je povinen sdélit
kontrolnimu organu tudaje o vlastnich pifjmech a vydajich na lobbing. V piipad¢, Ze ma
lobbista vice zaméstnanci - lobbistil, jsou ve zpravé rozepsany jednotlivé pHjmy a vydaje
téchto zamestnancti.

(2) Organ dohledu zvefejni u kazdého lobbisty zpﬁsobem podle § 4 odst. 1 informace
predkladané podle odstavee 1 do patnécti dnli ode dne, do kterého mély byt lobbistou
ozn&meny, pipadné do patnacti dnit ode dne, kdy byly oznameny opozdéng.

(3) Oznameni podle tohoto zékona se podavaji na formuléfi, jehoZ strukturu a format stanovi
organ dohledu.

§6

(1) Registrovani lobbisté maji pravo na piistup k vybranym materidlim tykajicim se
legislativniho procesu.

(2) Rozsah tohoto opréavnéni stanovi pfisluiny vedouci tfadu.

§7
Prava a povinnosti lobbovanych

(1) Lobbovany nesmi vykonavat lobbing, nesmi byt s lobbistou v pracovnim poméru,
obdobném pracovndpravaim vztahu nebo jiném pravnim vztahu, na zakladé kter¢ho by byl




povinen postupovat podle pokynii lobbisty, jednat jeho jménem nebo vykonavat jinou ¢innost
pro lobbistu za odm&nu pro sebe nebo spiiznénou osobu.

(2) Lobbovany nesmi pro sebe ani pro spiznéné osoby pfijmout nebo dat si zprostfedkovat
nebo siibit od lobbisty jakoukoli vyhodu, a to ani po skoneni své funkce, ani uzaviit s nim
smlouvu o plijéce, o tvéru nebo obdobny pravni vziah, zphisobily zast¥it poskytnuti vyhody.
Lobbovany je povinen organu dohledu bez zbytetného odkladu oznamit, pokud mu takova
vyhoda byla lobbistou nabidnuta.

(3) Lobbovany nesmi po dobu 2 let ode dne skoneni funkce vykonévat lobbing.

(4) Lobbovany ma pravo odmitnou styk s lobbistou.

CAST DRUHA
Spravni delikty
§8

| Piestupky

(1) Fyzicka osoba jako lobbista se dopusti prestupku, pokud
a) nesplni povinnost podle § 3 odst. 1,
b) porusi povinnost podle § 3 odst. 7,
¢) porusi povinnost podle § 4 odst. 2,
d) porudi zakaz podle § 5 odst. 1.

(2) Lobbovany se dopusti ptestupku, pokud
a) porudi zakaz podle § 6 odst. 1,
b) porudi zakaz podle § 6 odst. 2,
¢) porusi povinnost podle § 6 odst. 3.

(3) Za prestupek podle odstavee 1 lze ulozit pokutu do 1 000 000 K& nebo zakaz &innosti
do 5 let.

(4) Za prestupek podle odstavee 2 Ize ulozit pokutu do 1 000 000 K&.

§9
Spravni delikty pravnickych osob a poednikajicich fyzickych osob

(1) Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako lobbista dopusti pfestupku, pokud
a) nesplni povinnost podle § 3odst. 1,
b) porusi povinnost podle § 3 odst. 7,
¢) porusi zdkaz podle § 4 odst. 2,
d) nesplni povinnost podie § 5 odst. 1




(2) Za prestupek podle odstavee 1 lze uloZit pokutu do 2 000 000 K& nebo zdkaz ¢innosti
do 5 let.

§ 10
Spoleéna ustanoveni ke spravnim deliktim

(1) Pravnickd osoba a podnikajici fyzickd osoba za sprévni delikt neodpovida, jestlize
prokaZe, e vynaloZila vekeré usili, které bylo mozno poZzadovat, aby poruleni pravni
povinnosti zabranila.

(2) PH urdeni vyméry pokuty se ptihlédne zejména k zévainosti pfestupku nebo jin¢ho
spravniho deliktu, zejména ke zplisobu a okolnostem jeho spachéni, k vyznamu a rozsahu
jeho nasledkdi, dob& trvani protipravniho jednani a ke skutegnosti, zda se odpovédné osoba
pfi¢inila o odstran&ni nebo zmirnéni Skodlivych nasledki.

(3) Odpovédnost za spravni delikt préavnickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob

zanik4, jestliZe organ dohledu o ném nezahdjil Fizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozv&dsl,
nejpozdgji viak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

(4) Prestupky a spréavni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob podle tohoto
zékona v prvnim stupni projedndva orgdn dohledu.

(5) Pijem z pokut ulo¥enych za poruseni tohoto zédkona je pfijmem statniho rozpoctu.

CAST TRET]
VARIANTAI
Organ pro dohled a vynucovani povinnesti v souvislosti s lobbingem
§11

(1) Orgénem dohledu vykonavajicim dohled nad dodrZovanim tohoto zakona a zaji$tujicim
vynucovani povinnosti v souvislosti stimto zdkonem je Ufad pro vefejny dohled nad
financovénim politickych stran a politickych hnuti (dale jen ,,Ufad™).

(2) Utad dle tohoto zdkona
a) vykonava dozor nad dodrZovanim tohoto zdkona
b) vede registr lobbistli die § 3,
¢) uklada sankce za poruseni tohoto zdkona dle ¢ésti druhé zékona.

(3) Osoba v pracovnépriavaim nebo jiném vztahu k Utadu je povinna zachovat midenlivost
o viech skute&nostech, kterd se v souvislosti s timto zdkonem pHi své ¢innosti pro Ufad dozvi,
a to i po skonéeni tohoto vztahu.




§12

(1) Rizeni o nivrhu na zapis do registru lobbistd a o navrhu na vySkrtnuti z registru lobbistd
se zahajuji na zaklad& navrhu; ostatni fizeni podle tohoto zékona zahajuje Utad z moci Gfedn.

(2) Kazdy méa pravo pisemnd sd&lit organu dohledu skuteCnosti, které nasv&deuji
nepravdivosti nebo nelplnosti {dajii uvedenych v registru lobbistil; sd&leni lze podat téZ
v elektronické podobé prostredmctwm vefejné datové sitd. Organ dohledu do 30 dnii ode dne
obdrZeni sdéleni pisemné oznami tomu, kdo sd&leni podal, jak bylo s jeho sd€lenim naloZeno;
bylo-li sdélenf uéinéno v elektronické podobs, 1ze odpovédét t€Z timto zpisobem.

(3) Organ dohledu zvefejni v registru lobbistli pravomocn& uloZenou sankei s informaci,
za poruleni jaké povmnosu vyplyvajici z tohoto zdkona byla uloZena. Ze zvefejnéni podle
vty prvni musi byt zfejmé, kterého lobbisty se uloZena sankce tyka.

§13

(1) Organ pro kontrolu na svych intemetdvych strankach zvefejfiuje registr lobbistl
a vefejnych funkciond¥d, ktefi neplni povinnosti podle tohoto zdkona, s uvedenim konkrétni
povinnosti, jeZ nebyla splnéna.

(2) Orgéan pro kontrolu pokud se z dostupnych informaci dozvi, Ze se lobbista nebo lobbovany
dopustil jednani, které ma znaky pFestupku, pfestupek projedna.

VARIANTA Ii
Parlamentni zmocnénec pro kentrolu lobbingu

§11

(1) Zmocnénec je volen Poslaneckou snémovnou na funk&ni obdobi Sesti let
z kandid4td, z nich? po dvou navrhuje prezident republiky a Senat; shodné ndvrhy jsou
piipustné. Zmocn&nec miZe byt zvolen pouze na dvé bezprostfedné po sob& jdouci funkéni
obdobi.

(2) Zmocndncem miZe byt zvolen kaZdy, kdo je volitelny do Poslanecké snémovny.
Zmocnéncem nemiZe byt nikdo, kdo byl &tyfi roky pfed nominaci ¢lenem Parlamentu,
prezidentem, &lenem ustavntho soudu, vlady, statnim Zalobcem, slouZil v armade &i policii,
nebo byl zamé&stnancem politické strany. Zmocnénec nesmi zastavat Zidnou funkci ve vefejne
spravé, v politice & jinou vefejnou funkei. Nesmi Fidit firmu, byt Clenem spravni nebo dozorti
rady nebo byt lenem firmy.

(3) Sidlem zmocnénce je Praha.

(4) Zastupce zmocnénce zastupuje zmocnénce v piném rozsahu v dobé jeho
nepiitomnosti. Zmocnénec ho miiZe poveit vykonem &asti své plsobnosti. Pro volbu, pozbyti




funkce, odvolani z funkce a pravni postaveni zastupce zmocnénce plati ustanoveni tohoto
zakona obdobng, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

§12

(1) Funkce zmocnénce je nesluitelna s funkei prezidenta republiky, poslance, senatora
a soudce, jakoZ i s jakoukoliv &innosti ve vefejné sprave.

(2) Vykon funkce zmocnénce je nesluditelny s jinou vydélecnou ginnosti, s vyjimkou
spravy vlastntho majetku a innosti védecké, pedagogické, publicistické, literarni nebo
umé&lecké, neni-li takové dinnost na Gjmu vykonu funkce a jeji distojnosti a neohroZuje-li
dtivéru v nezavislost a nestrannost vykonu funkce.

(3) Zmocnénec nesmi byt Elenem politické strany nebo politického hnuti.

(4) Po dobu vykonu funkce se zmocnénec, pokud podléhd branné povinnosti,
nepovolava k vojenské &inné sluzb& nebo se mu vojenska ¢innd sluZba pferusi; vojenské
cviteni takto zameSkané se promiji.

§13

(1) Zmocn&nec se ujima vykonu funkce sloZenim slibu do rukou pfedsedy Poslanecké
snémovny, ne vSak dfive neZ dnem nésledujicim po dni, kdy uplynulo funkéni obdobi
dosavadniho zmocnénce; do sloZeni slibu nové zvoleného zmocnénce vykonava jeho
plisobnost zmocnénec, jehoZz funkéni obdobi skongéilo.

(2) Slib zmocn&nce zni: "Slibuji na svou &est a svédomi, Ze svou funkci budu vykonavat
nezavisle a nestranng, v souladu s Ustavou a ostatnimi zdkony a Ze budu chranit
neporu$itelnost prav.”

(3) NesloZi-li zmocnénec slib do 10 dnii ode dne zvoleni nebo sloZi-i slib s vyhradou,
hledi se na ng&j, jako by nebyl zvolen.

§ 14

(1) Zmocnénec vykondva svou funkei nezdvisle a nestranné.

(2) Za vykon funkce odpovida zmocnénec Poslanecke snEmovné.

§ 15

(1) zmocnénec pozbyva funkei dnem nésledujicim po dni, kdy

a) uplynulo jeho funkéni obdobi,

b) naby! pravni moci rozsudek soudu, kterym byl zmocnénec odsouzen pro trestny &in,
¢) piestal byt volitelnym do Poslanecké snémovny,

d) se ujal vykonu funkce uvedené v § 10 odst. 1 nebo vykondva &innost ve vefejné
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spravé, anebo
e) predsedovi Poslanecké sndmovny bylo doruéeno pisemné prohlaSeni Zzmocnénce,
7e se této funkce vzdava.

(2) Pozbyti funkce z divodii uvedenych v odstavci 1 vyslovi pfedseda Poslanecké
snémovny a uvédomi o tom pisemng osobu, kterd funkci zmocnénce pozbyla.

(3) Vykonava-li zmocnénec &innost, kterd je podle § 3 odst. 2 nesluitelna s vykonem
jeho funkce, nebo je-li &lenem politické strany nebo politického hnuti, Poslanecka snémovna
ho z funkce zmocnénce odvolad a pisemné ho o tom vyrozumi; G¢inky odvoldni nastavaji
dnem doruceni pisemného vyrozumeni.

(4) O odvoléni z funkce uvédomi predseda Poslanecké snémovny Sendt, prezidenta
republiky, jakoZ i vefejnost; o pozbyti funkce uvédomi téZ Poslaneckou snémovau.

(5) Volba zmocn&nce se kond ve Ihiité poinajici Sedesatym dnem pfed uplynutim
funk&niho obdobi zmocnénce a konéici dnem jeho uplynuti.

(6) Uvolni-li se funkce zmocn&nce pfed skondenim jeho funkéniho obdobi, kona
se volba zmocnénce do 60 dnd.

(7) Nebyl-li zmocnénec ve 1hiité podle odstavee 5 nebo 6 zvolen, kond se nova volba
ve [hité 60 dnd.

§ 16

(1) Funkce zmocnénce je vefejnou funkci. -

(2) Zmocnénci nalexi plat, odchodné, ndhrada vydaji a naturdlni pln&ni jako
prezidentovi Nejvy$iiho kontrolniho dFadu. Zastupci zmocnénce naleZi plat, odchodné,
néhrada vydaji a naturalni plnéni jako viceprezidentovi Nejvyssiho konirolniho Gfadu.

§17

(1) Ukoly spojené s odbornym, organizatnim a technickym zabezpeCenim innosti
zmocnénce plni Kancelaf, kterd je organizatni sloZkou statu.

(2) Podrobnosti o organizaci a ukolech Kanceldfe upravuje statut, ktery vyda
zmocnénec.

(3) Zmocndnci mohou byt pro plnéni dkolk pfi vykonu jeho plisobnosti jmenovani
asistenti.

(4) Pracovni pomér asistenta vznikd jmenovéanim a Fid{ se zdkonikem préce, pokud tento

zakon nestanovi jinak. Asistenta jmenuje a odvolava vedouci Kancelafe na zaklad® navrhu
zmocnénce.
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(5) Asistentem miZe byt jmenovan bezihonny ob¢an. Podminku bezihonnosti
nesplituje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za trestny €in, pokud se na néj hledi, jako by
odsouzen nebyl.

(6) Zmocnénec miize povéfit asistenty a daldi zaméstnance Kancelafe, aby provadéli
Setfeni ve véci prestupkil a spravnich deliktil podle tohoto zdkona. Jednat jménem zmocenénce
v piisludném ¥zeni pfed soudem nebo Ustavnim soudem viak mohou pouze asistenti.

§ 18

Vydaje na &nnost zmocnénce a jeho Kanceldfe jsou hrazeny ze samostatné kapitoly
statntho rozpocttu.

§19

Na zmocnénce se vztahuje zakonik prace, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

§ 20

Vsechny statni organy a osoby vykonavajici vefejnou sprivu jsou v mezich své
piisobnosti povinny poskytovat zmocnénei pfi etfeni pomoc, kterou si vyzada.

V pipad® schvaleni této varianty se viechna spojeni ,,organ pro kontrolu® nahrazuji v textu
slovy ,,Zmocnénec®.

CAST CTVRTA
§ 14 (21)
Piechodné ustanoveni
Povinnost dle § 7 odst. 6 tohoto zikona vznikne poprvé osobam, jejichZ funkce vznikne
volbou nebo jmenovanim po dni nabyti déinnosti tohoto zakona.
CAST PATA
Zména zdkona o stfetu zajmu
§ 15 (22)

Zdkon &. 159/2006 Sb., o stietu zajmii, ve znéni zdkona &. 216/2008 Sb., zdkona &. 158/2009
Sb., zdkona &. 281/2009 Sb. a zdkona &. 350/2009 Sb., se méni takto:

1. V § 9 se dopliiuje odstavec 3, ktery zni:
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(3) Oznémeni podle odstavee 1 je o svych &innostech povinen uginit nejpozd&ji do 30.
gervna nasledujiciho kalendafniho roku obdobné asistent poslance nebo senatora.”.

§ 16 (23)
Piechodné ustanoveni

Asistent poslance nebo sendtora udini oznameni podle § 9 odst. 3 zdkona & 159/2006 Sb.,
o stfetu zAjm, ve znéni tohoto zdkona, poprvé za rok 2013,

CAST SESTA
Zména zikona o spravnich poplatcich
§ 17(24)

Sazebnik spravnich poplatkd, uvedeny v piiloze k zdkonu ¢, 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni zdkona & 217/2005 Sb., zékona & 228/2005 Sb., zakona &. 357/2005 Sb.,
zikona & 361/2005 Sb., zakona &  444/2005 Sb., zakona & 553/2005 Sb., zdkona
&. 545/2005 Sb., zakona &. 48/2006 Sb., zdkona &. 56/2006 Sb., zdkona ¢. 57/2006 Sb.,
zékona &. 130/2006 Sb., zdkona & 161/2006 Sb., zikona &. 215/2006 Sb., zékona ¢&. 235/2006
Sb., zdkona & 227/2006 Sb., zékona &. 138/2006 Sb., zdkona ¢. 136/2006 Sb., zakontl
& 81/2006 Sb., 109/2006 Sb., 112/2006 Sb., 186/2006 Sb. a 575/2006 Sb., zdkona
&. 226/2006 Sb., zdkona &. 179/2006 Sb., zédkona &. 634/2004 Sb., zékona &. 379/2007 Sb.,
zékona &. 312/2006 Sb., zakona &. 261/2007 Sb., zakona &. 269/2007 Sb., zdkona &. 106/2007
Sb., zékona & 374/2007 Sb., zdkona & 38/2008 Sb., zdkona &. 140/2008 Sb., zdkona
&. 130/2008 Sb., zdkona & 182/2008 Sb., zakona &. 189/2008 Sb., zdkona &. 230/2008 Sb.,
zékona &. 239/2008 Sb., zakona &.: 254/2008 Sb., zakona & 312/2008 Sb., zdkona &. 296/2008
Sb., zdkona & 297/2008 Sb., zédkona & 309/2008 Sb., zakona & 382/2008 Sb., zdkona
&. 9/2009 Sb., zakona &. 141/2009 Sb., zakona &. 197/2009 Sb., zakona &. 301/2008 Sb.,
zékona &. 206/2009 Sb., zakona &. 291/2009 Sb., zikona ¢. 420/2009 Sb., zakona ¢. 301/2009
Sb., zékona & 346/2009 Sb., zékona & 132/2010 Sb., zakona &. 160/2010 Sb., zikona
& 227/2009 Sb., zdkona & 149/2010 Sb., zékona &. 153/2010 Sb., zékona ¢. 343/2010 Sb.,
zakona &. 281/2009 Sb., zédkona &. 427/2010 Sb., zdkona &. 30/2011 Sb., zdkona ¢&. 105/2011
Sb., zakona &. 427/2010 Sb., zdkona &. 134/2011 Sb., zdkona &. 152/2011 Sb., zékona
&. 188/2011 Sb., zdkona &. 133/2011 Sb., zakona &. 245/2011 Sb., zdkona ¢&. 262/2011 Sb.,
zakona &. 249/2011 Sb., zdkona &. 255/2011 Sb., 3 zakona &. 00/2011 Sb., zakona &. 308/2011
Sb., zékona & 329/2011 Sb., zdkona &. 344/2011 Sb., zdkona &. 349/2011 Sb., zékona
¢.350/2011 Sb., zdkona &. 357/2011 Sb., zékona &. 367/2011 Sb., zékona ¢. 428/2011 Sb,,
zakona &. 458/2011 Sb., zikona ¢&. 472/2011 Sb., zdkona ¢&. 37/2012 Sb., zakona €. 375/2011
Sb., zédkona &. 19/2012 Sb., zakona &. 53/2012 Sb., zakona €. 119/2012 Sb., se m&ni takto:

1. Za poloZku &. 25 se vklada poloZka &. 25A, ktera zni:
»PoloZka 25A:

PHjeti navrhu na registraci do registru lobbisti
lobbistl podle § 3 zdk. & i /2012 Sb,,
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o lobbingu a o zméné& nékterych souvisejicich
zakont (zdkon o lobbingu) ) ~ Ke1000.
CAST SEDMA
Zmé&na zdkona o jednacim Fadu Poslanecké snémovny
§ 18 (25)

Zakon & 90/1995 Sb., o jednacim f4du Poslanecké snémovny, ve znéni zakona
& 47/2000 Sb., zékona & 39/2001 Sb., zakona &. 78/2002 Sb., zakona &. 192/2002 Sb., zdkona
&. 282/2004 Sb., zdkona &. 359/2004 Sb., zakona &. 482/2004 Sb., zakona &. 167/2005 Sb.,

zékona & 205/2006 Sb., zakona &. 573/2006 Sb., zékona &. 41/2009 Sb., zikona &. 162/2009
Sb. a z4kona &. 402/2009 Sb., se méni takto:

1. V § 86 se na konci odstavee 3 doplituje véta: ,,Pokud se na piipravé navrhu zékona podilely
i jiné osoby ne navrhovatel, obsahuje ditvodové zprdva téZ seznam téchto osob, ktery
obsahuje jméno a pifjmeni osoby a obchodni firmu nebo nézev a pravai formu pravnickych
osob, u nichZ je osoba zamé&stnana, jejichZ je spoleénikem nebo v jejichZ organech pisobi.”
2. V § 94 se na konci odstavee 1 dopliiuje véta: ,,Pozméfiovaci navrh musi byt oditvodnén
a musi obsahovat naleZitosti navrhu zakona podle § 86 odst. 3, véty Ctvrté.”.

CAST OSMA

UCINNOST

§ 19 (26)

Tento zakon nabyva téinnosti dnem 1. Cervence 2013.
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1.

Predkladaci zprava

Strategie viady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 obsahuje bod 3.5, ktery stanovi
tikol piedloZit vladé do 31. prosince 2012 ,Analyzu komplexni pravni Upravy v oblasti
lobbingu", Tato analyza byla pfedloZena vlad® pfed stanovenym terminem a usnesenim vlady
ze dne 4.dubna 2012 & 223 bylo gestorovi toho ukolu, tj. mistopfedsedkyni vlady,
predsedkyni Legislativai rady vlady a ptedsedkyni Vladniho vyboru pro koordinaci boje
s korupci, uloZeno na zakladg vySe uvedené analyzy zpracovat a piedloZit vl4de€ do 31. srpna
2012 navrh zakona o lobbingu s tim, Ze ndvrh bude p¥ipraven jako alternativni, jak ve v&ci
definice lobbingu, tak ve véci definice lobovaného a organu dohledu. Nasledné¢ doslo
v souvislosti se zpracovanim n&kolika variant feSeni k posunu terminu na 31. fijna 2012.

Mezi hlavni cile predklddaného zakona patii jednak omezeni korupEniho prostedi
v legislativnim procesu v CR (popf. i na tirovni samosprav), jednak umoznéni transparentniho
héjeni z&jm@ v ramci legislativniho procesu (popt. i na trovni samosprav) jak jednotliveiim,
tak i skupindm - tzn. zprithledn&ni procesu legitimniho lobbingu a zvySeni dﬁvéryhodnosti
legitimnich lobbisti - a jednak posﬂem nastro;u k prosazovani nonprofitnich zijmh
v obCanské spoleCnosti.

Zvyseni transpa,rentrlosu vefejné spravy patrl mem hlavni cile mezindrodni iniciativy
Partnerstvi pro oteviené vladnuti, k niz se viada. pnpOJﬂa svym usnesenim ze dne 14. zafi
2011 ¢&. 691. Snaha o zménu soudasného pravniho stavu v oblasti lobbingu tak mj. napliiuje
i jeden ze zakladnich cilti této mezinarodni nnc1at1vy

Regulace lobbingu predstavuje v Ceské republice v podstaté nové téma. Lobbing je obecné
povaFovan za soutast demokratického procesu a v poslednich desetiletich je odborniky
povaZovan za charakteristicky projev vysp8lych demokracii, ktery musi byt transparentni
a zarovei legitimni. Situace v oblasti lobbingu se postupné vyvinula aZ do té mlry, Ze organy
moci zakonodarné i vykonné zadaly povaZovat za hrozbu pro spoleénost jiZz samotnou
existenci moznosti nekonirolovaného ovliviiovani rozhodovéni v samotném legislativnim
procesu, ktery z tohoto divodu zadaly regulovat. V Zeském prostfedi mé pojem lobbing spile
negativni konotace a velice ¢asto byva zaméfiovan s pojmem korupce, protoZe s ni byva Gzce
propojen.

Jednim z hlavnich problémt pfi post1hovan1 korupce je extrémné vysoka latence tohoto druhu
krlrmnahty, kvitli n1z casto se]hava vyvozovam‘rodpovednostl vii¢i pachateliim. Odhalovat
ve vefejnou znamost, ne Vzdy se dan usvedcn Jejl pachatele, a pokud ano, byvaji
jak vySetfovani, tak i trestni Fizeni pomeme zdlouhava, a tudiZ i relativn€ nakladna.

Jako vhodné a komplexm fedeni vbo_u 8 korup01 se Jev1 posileni preventlvmch opatieni
takovym smérem, aby bylo naplneno kritérium  efektivnosti, tj. sméfovani snah
k dobrovolnému dodrzovani etickych standarddi. V soucasné dob& je pracovni skupinou
sloZenou ze zéstupel jednothvych polmckych stran zastoupenych v Poslanecké snémovné
a pracovniki Ufadu viady CR, Sekce pro koordinaci boje s korupei, pnpravovan navrh
Etického kodexu poslance Parlamentu Ceske repubhky, _]ehoz obsahem je fada etickych
hodnot, které by mel poslanec dodrzovat

Nicméné, shodné se zahrani¢nimi Zkugenostmi se zakon 0 10bb1ngu jevi jako neivyznamn&jsi
moZnost posileni standardd tykajicich se sprivy v&i vefejnych ve spolefnosti,




aby rozhodovani lobbistd i “vefejnych -osob vychdzelo nejen z moralky (obecn€
nevymahatelné), ale i z psaného prava, které v prvni fad® jasng definuje standardy chovani
a teprve sekundarné umoZfiuje vyméhat dodrzovani alespoil minimdlnich standardd nutnych
z hlediska uspokojivé spravy statu. Regulace zpravidla poskytuji oficialnim lobbistim i urdité
vyhody v tom sméru, Ze jim usnadiiujf pfistup k. projednévanym legislativnim tématim.
Analyzy a stanoviska pfedkladané lobbyisty tak mohou byt podstatng konkrétnéjsi ve vztahu
k navrhovanému legislativnimu feSeni, a tim padem piinesou vefejné Cinnym osobam vice
informaci potfebnych pro jejich kvalifikované rozhodnuti.

Zakon o lobbingu nepochybné ptispéje ke zvySeni transparentnosti v rozhodovani politikli
avysokych statnich tGfedniki, pfiemZ budou mimo jiné zprihlednény urdité sité vztahi,
&imz budou ztiZeny nekalé zplisoby ovliviiovani politikii, zejména v oblasti legislativniho
procesu.

Névrh ve viech variantich akcentuje predeviim nastaveni standardii pred zakazy a sankcemi.
Nastaveni t¥chto standardd jednoznaing piisp&je k odd&leni legalnich a nelegéalnich
lobbistickych aktivit, coZ bylo dosud v fadé pfipadd pfinejmenSim obtiZné, ne-li nemozné.
Nelegélni jednani tak prestane byt mylné oznatovano jako lobbing, ale bude moZné jej sndze
oznadit napf. za korupei. Navrh sou€asné poskytuje potencial pro dal¥i pfipadné zpfestiovani,
pHpadné zpfistiovani, regulacf. . . - o

Zakon o lobbingu pfedstavuje diléi néstroj v boji:s’korupci; a proto je jeho obsahem nejen
uprava lobbingu samotného, ale i konkrétni nezbytné novely v dalsich oblastech pravniho
#adu, napt. novelizace piislusnych ustanoveni zakona o;jednacim fadu Poslanecké snémovny,
zékona o stfetu z4jmi a zdkona o spravnich poplatcich. ..

Piedkladany materidl nema vliv na rovné ‘piileZitosti Zen a muzd ani na Zivotni prostfedi.
Piipadny dosah na statni rozpocet CR je Te¥en variantng, a to v ramci zavéredné zpravy
dopadtt hodnoceni RIA k predkladanému névrhu zakona.

Materidl byl predloZen v souladu- s Jednacim -fadem vlady do pfipominkového fizeni
dne 21. za¥ 2012. Lhiita: pro ‘sdsleni’ pfipominek byla stanovena do 22, fijna 2012
(20 pracovnich dnt). Zasadni pfipominky: uplatnilo ... piipominkovych ‘mist. Dale bylo
zaslano n&kolik doporutujicich & “jinych pfipominek, z nich? v&tSina byla' do materialu
zapracovana nebo zohledngna. Materidl je pfedkladan s /’bez rozporu.




Diivodova zpriva

Obecna ¢ast
I. Zavé&reéna zpriva z hodnoceni dopadi: regulace

1. Ditvod pi‘edloZent a cile

1.1  Nazev

Névrh na vydéani zdkona o lobbingu a o zm&n& n&kterjch souvisejicich zakoni (zdkon
o lobbingu).

1.2  Definice problému

1.2.1 Pojem lobbing

Vznik pojmu "lobbing" je datovan do obdobi konce 19. stoleti, kdy zastupci zdjmovych
skupin zagali v americkém Kongresu prosazovat zvlasini praktiky spogivajici v pfesvédCovani
a ovlivitovéni volenych politikd. Tyto aktivity probijhaly ve foyer kongresovych budov,
anglicky oznatovanych slovem "lobby", coz dalo témto. aktivitam jméno. Toto, zpolatku
pomémé neprofesionalni, navazovani kontaktl s volenymi politiky, jehoZz hiavnim u¢elem
byla snaha dosghnout, aby tito v souladu se zgjmy lobbistické skupiny hlasovali pro ¢i proti
pfijeti daného navrhu, sepostupem doby vyvinulo v mnohem propracovandjsi
a sofistikovandjii &innosti. Mezi n& se nejéastéji fadi shromazd'ovani informaci, zpracovavani
odbornych expertiz, zajisfovani masové podpory a publicity ze strany vefejnosti, poskytovani
finanénich piisp&vki, apod.

Lobbing jako pojem je sice moZné definovat mnoha zpiisoby, aviak v podstat® se vZdy jedna
o prosazovani zajmt uréité z4jmové skupiny v ramci konkrétntho rozhodovaciho procesu.
Zanejpfesndj$i byva oznaovéna definice Luigiho Graziana, profesora sociologie
na univerzité v Turind, jen? se dlouhodob& vénuje problematice lobbingu: "Lobbing
Jje specializovand a odbornd reprezentace prostiednictvim $iroké Skdly prostiedki, které
v zdsadé vylucuji korupéni vyménu slufeb; ve své povaze velmi odlisnd od obecné
nespecializované reprezentace, kierou zajistuji voleni zdstupci. Jako reprezentant
partikuldrnich z6jmil, lobbista doddvd informace a technicko-odborné expertizy, kieré mohou
byt uzitecné a nékdy rozhodujict pFi definovdni legislativni a spravni regulace.”

Végina odbornikd na problematiku zdjmovych skupin povaZuje lobbing za Cinnost
provadénou profesiondly v z4jmu jimi zastupovanych klientii. Proto nepovaZuji za lobbisty
jedince, kteii se na své zdkonodarné zastapce obraci s kritikou politiky.




Casem situace kolem lobbingu dospéla do stddia, Ze orgdny moci zakonoddrné i vykonné
zadaly povaZovat za hrozbu pro spolednost u samotny fakt existence moznosti ovlivnit
rozhodovani na tak vysoké .trovni jakou je legislativni proces a zalaly je) regulovat.
V souvislosti s tim se zadaly objevovat i dobrovolné samoregulace uskutettiované formou
riiznych kodex® pfijimanych jak vefejnymi institucemi, tak profesnimi sdruZenimi lobbisti,
které jsou viak z4vazné jen pro vymezeny okruh osob.

Za takovéto situace bude zakon o lobbingu dileZitym prostfedkem k zvySeni transparentnosti
v rozhodovani politikii a vysokych stainich ufednikd, kdy zprihledni urdité sité vztahl
a piipadné zti%i nekalé zpisoby ovliviiovani politik{i, zejména v oblasti legislativniho procesu.
To je jeho sté%ejni iloha, protoZe rozsah moznych Skod je v tomto piipade nejvysii. Nicméng,
samotny zakon o lobbingu zdaleka nestadi k G¢innému boji s korupei. K tomu je potieba
upravit i daldi oblasti pravniho fadu, coZ je uskutefiovano novelizacemi pfisludnych
ustanoveni zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny, zdkona o stfetu zajmi a zakona
o spravnich poplatcich.

Navrh zikona definuje lobbing jako &innost jejim# pfedmétem je lobbisticky kontakt
zam&feny na ovlivndni toho, kdo rozhoduje v rdmci své pravomoci, nebo pomoc
k uskuteCnéni takoveho kontaktu. Z hlediska formy pak takovy kontakt definuje jako
jakoukoliv Gstni, pisemnou, elektronickou &i jinou komunikaci (napi. zasilani riznych
tiskovin), véetns jednostranné komunikace s lobbbovanym, s vyjimkou piipadi, kdy zakon
vyslovné stanovi, Ze se o lobbisticky kontakt nejednd. Tyto vyjimky jsou podrobng
a dostatetn$ definovany tak, aby nebyl zt&€Zovan vykon funkce vefejné €innych osob, a take,
aby nebyla komplikovana komunikace ob&anti hédjicich své opravnené zajmy prostiednictvi
osloven{ vefejné ¢innych osob. Zakon tedy do komunikace vefejne ¢innych osob a obcant,
jako zékladniho prvku zastupitelské demokracie, nijak negativng nezasahuje a fesi praveé a jen
skuteény lobbing.

1.2.2. Normativni aprava lobbingu v USA

Vibec prvni zdkonns prava lobbingu na svéts, byt jen dilei, byla uskutetntna v USA
jiz vroce 1946. Komplexni zdkonna tiprava pak byld realizovina v roce 1995 normou
"Lobbing Disclosure Act”. Ten byl v roce 2006 doplnén tzv. "Legislative Transparency and
Accountability Act”, ktery obsahoval jiz jen diléi zpfisnéni, napf. vysloveni zakazu
poskytovani dard. Impulsem pro jeho pfijeti byl rozsdhly skandal spojeny s korupénimi
praktikami lobbisty Jacka Abramoffa. Jadrem skanddlu byly rozsahle pfevody vysokych
pendznich &astek pochézejici od indidnskych kmenii investujicich do hazardnich her
a lobbujicich skrze Abramoffa za své zdjmy. Abramoff pak uplacel nektere zakonodarce
rozsahlymt dary. )

Krom& uvedenych norem reguluji lobbing jeSt& rGzné kodexy postavenc na principech
samoregulace. Takové kodexy maj{ ob& komory a také asociace lobbistii "dmerican League
of Lobbyisis". '

Z4kladnimi principy regulace lobbingu v USA jsou povinnost registrace a evidence. Eviduji
se jak klienti, tak inkasované plaiby a také veskeré styky s politiky nebo tfedniky véetné
jejich dGvodu, tj. naptikiad ktery konkrétni zdkon byl diskutovan. '




1.2.3 Vyvoj normativni apravy lobbingn v organech Evropské unie

Prvni pokus o vytvofeni pravidel pro komunikaci s lobbisty v rameci EU pfedstavoval
dokument s ndzvem "Otevieny a strukturovany dialog mezi Evropskou komisi a zviaStnimi
zdjmovymi skupinami”, vydany Evropskou komisi (déle jen "EK") v roce 1992, ve kterém
byla poprvé vefejné konstatovéna zavislost EK na reprezentantech zajmi spoleéného trhu.

Poprvé byla povinnost konzultaci s reprezentacemi zdjmovych skupin formaln& zaClenéna
do rozhodovaciho procesu v ramei EU v podob& povinnosti konzultovat legislativni navrhy
s vybrangmi z4jmovymi skupinami v ramci tzv. socidlniho dialogu, kterou pfinesla
" Amsterodamskd smlouva” uzaviena v roce 1997.

Nasledn& EK pfijala v &ervenci 2001 "Bilou knihu o evropském viddnuti", v niz definovala
zékladni principy evropského vladnuti jako otevfenost, odpovédnost, ucéastenstvi, efektivita
a koherence. V dokumentu je kladen ddraz mimo jiné na prohlubovéni vazeb s nevladnimi
organizacemi a oblanskou spoletnosti, jakoZ i navytvofeni zékladnich konzuitainich
standardii. Na Bilou knihu navazal dokument definujici zékladni parametry tohoto dialogu.
Dokument stanovil pfedeviim jednotny p¥istupovy bod pii zvefejfiovani novych konzultaci,
minimalni lhity pro pfedloZeni stanovisek a zésadu publikovani piispévkil na internetu,
opét prostiednictvim jednotného pfistupového bodu.

Zcela zdsadni zménu vpostoji EK pak plinesla "Zelend kniha Evropské iniciativy
pro transparentnost” 7 roku 2006, kterd pfedevsim definovala zastupovani zajmovych skupin
jako &innost vykondvanou scilem ovlivnit formulovéni politiky arozhodovaci procesy
evropskych organi a status lobbisty. Mimo to se vénovala profesni etice Gfednikli EK,
pFistupu k finanénim dotacim z fondii EU a k informacim. EK zavedia dobrovolny rejstiik,
dongho? se zajmové skupiny mohly registrovat. V praxi viak ponechala lobbistickym
skupindm témé¥ neomezeny prostor pokraovat v jiz ustalenych praktikach. To se stalo teréem
silné kritiky, jak ze strany Evropského parlamentu (dale jen "EP"), tak ze strany fady NGO.
Kritika se tykala pifli§ obecné definice lobbingu i statutu lobbisty a toho, Ze eticky kodex
platil pouze ve styku s EK. Dobrovolny rejstiik zéstupclh zdjmovych skupin (dostupny
z: http://ec.europa.ew/transparency/regrin/) podle fady kritikii nefed zakladni dtvody jeho
vzniku a pozadavky na iransparentnost. Na zaklad€ této kritiky EK piijala svou odpovédnost
a zavedla uddlovani sankci v pipadé nedodrZeni stanovenych pravidel, nicméng rejstitk zlstal
i nadale dobrovolny. a

Do piijeti "Jednotného evropského aktu” v toce 1986 a vzniku spolegného trhu v roce 1987
mé&l EP pouze konzultaéni funkei a pro zdjmové skupiny profo nebyl z hlediska moznosti
ovliviiovani legislativy pfili§ atraktivni. V soudasné dobé jsou jako hlavni piistupove body
do EP oznatovani zpravodaj a pfedseda vyboru, kteff maji vyznamny vliv na utvafeni nazoru
EP. V praxi se viak ukazuje, ze lobbistické aktivity lze identifikovat také na plenarnim
zasedani, ve stalych vyborech a sekretaridtech vybor(l, na slySenich, na kolegiu kvestorti
a v ramei meziskupin: Postoj EP k lobbistiim je povaZovén za stejn& otevieny jako v pfipadé

Prvni aktivitou EP spojenou s regulaci lobbingu byl navrh spole¢ného registru zajmovych
skupin pro EK i EP z roku 1989. EP pfitom jiZ od prvopogatku prosazoval shodny piistup
k zdgjmovym skupinim v obou organech. Vroce 1991 pak zadaly n&kolikamdsiCni debaty
nad stavem lobbingu v EU a 0 mozné podob? regulace. Vysiedkem byl navrh kodexu chovani
obsahujictho pouze minimalni normy, které mé&ly preventivné pisobit proti zneuZivani
postaveni lobbistli v EP. Problematickymi se ukazaly jak definice lobbisty, kterd nedokazala
obséhnout obchodni, sociglni a individudlni lobbisty soudasng, tak pozadavek na prohlaSeni
o finan¢nich pijmech poslancil. Souasnym platnym dokumentem, ktery obsahuje zasadni




pravidla regulace lobbingu na piid$ EP, je jeho jednaci ¥4d. Ten stanovuje zdkladni pravidla
pro kontakty mezi poslanci, pracovniky EP -a  zdjmovymi skupinami, mezi néZ patfi
kontrolovany vstup do prostor EP, vefejny registr zdjmovych skupin a pravidla chovani.
Poslanci a jejich registrovani asistenti maji povinnost zvefejfiovat své pifjmy a dary
od lobbistickych skupin. Nedodr¥ovéani t&chto pravidel je sice sankcionovano, ale spolecny
kodex EP, EK a pfipadné Rady nebyl vytvoien.

Soudasné analyzy EP odhaduji potet lobbistickych skupin pracujicich pfimo v Bruselu
na 3 000 subjektd, které vithrnu zaméstnavaji 13 000 az 15 000 lidi pracujicich na plny
fivazek. Mnoho dalfich zaméstnancli evropskych asociaci, obchodnich komor i jednotlivych
spoletnosti pracuje na zkréceny Gvazek nebo jako odborni poradci ajejich pocty nejsou
zahrnuty do tohoto odhadu. Naopak, &4st lidi pracujicich na plny Gvazek nevykonéava &innost
lobbisty jako takovou, ale zabyvaji se sbérem informaci, monitoringem, zpracovavanim
analyz, administrativni a logistickou &innosti ajejich prace vytvali zazemi pro konkrétni
lobbistické aktivity. Pfesto jsou shora uvedena Gisla pom&mé reprezentativni a znamenaji,
e se na pidé organtt EU setkéva zhruba patnact tisic ufednikd zhruba se stejnym podtem
lobbistd (). - - ' _

Neméné ddleZits je i struktura lobbistil. Soudasné odhady uvadsji Ze 40 % vSech z&jmovych
reprezentaci u EK a EP tvof individudlni aktéfi, jako jsou spoleCnosti a advokatni firmy,
zatimeco je§t& pred deseti lety celou tfetinu z celkového poétu lobbistit tvofily evropské
obchodni federace, pétinu obchodni konzultanti, dalsi vyznamnou &ast predstavovaly NGO,
narodni obchodni a zaméstnanecké organizace a teprve zbytek rizné organizace typu "Think
Tank" (spojujici vyzkum a prosazovani z4jmi v oblastech socidlni politiky, politickych
strategif, ekonomice, kultufe a dal§ich) a dal3i individudlni subjekty.

MnoZstvi lobbistfl, jejich strukfura a rostouci vliv na rozhodovani evropskych instituci vedly
v poslednich letech k ¥adé debat o regulaci a stanoveni rdémece pro nekonvenéni nétlakové
aktivity.

Profesionalni lobbisté operujici v Bruselu jsou sdruZeni v mnoha dobrovolnych sdruZenich
a asociacich. Mezi nejznam&j3i pati "Society of European Affairs Proffesionals”, "European
Public Affairs Consultancies Association” a "Association of Accredited Lobbyists to the
European Parliament”. Viechny uvedené organizace funguji na principu dobrovolnosti
a chovani svych &lend reguluji pomoci vlastnich kodext.

1.2.4 Rozdily mezi lobbingem ve vztahu k orginim EU a lobbingem ve vztahu
k organim narodnich stati

Lobbing v organech EU a narodnich statech se diametrlng odliSuje. Evropsky lobbing je
prevéarné technicky, nebot evropské ndvrhy legislativy, piipadné jejich upravy,
maji technicky charakter a pro jejich ptijeti je dileZity konsensus co moznd nejvétiiho poctu
zainteresovanych subjekt® napf& politickym spektrem a oborovymi zdjmy, stejné jako
frovnémi institucionalniho systému EU. Nérodni lobbing je naproti tomu daleko vice
politicky, protoZe se v ném vyrazn& uplatiiuje prvek v&tSiny a opozice, resp. jejich priorit.
Dalsi odli¥nosti jsou vazby mezi vefejnou a soukromou sférou. Na rozdil od EU, v narodnich
stitech neexistuje zcela jasné rozd&leni t&chto dvou poli. Mezi obéma sférami je typicka
vzajemna provazanost, ktera se 1isf jak v jednotlivych zemich, tak i v rdmei riznych Casovych
obdobi. Jednim z klasickych piipadd je forma soukromého intervencionismu, kdy subjekty
tvotici obdanskou spolednost aktivng zasahuji do fungovani vladntho systému, aby tak
ochranily nebo prosadily své zajmy. Podoba soukromého intervencionismu (napf. tripartita)
je zavisld na ¥adé faktord: materidlni zdroje, koalice, vyjednavaci dovednosti, odhodlanost




vyrovnat se s hrozbami a pHleZitostmi a vynucené jednani kvili neexistenci pfijatelnych
alternativ. Dalsf odliZnosti lobbingu na evropské trovni a lobbingu Grovni nérodnich statd
je mnohem vy$§i mira zdvislosti narodnich stati na okolnim prostfedi. Tomu také odpovida
Siroké spektrum lobbistd a jejich plvod, at’ uz se jedna o sektorovy, narodni & nadnarodni,
soukromy & vefejny. Mno¥stvi zdjmovych skupin pak opergje jak na ndrodni,
tak i na evropské trovni, Vlady nékterych zemi zakladajf Vladou fizené nevladni organizace
(GONGOs), které pak funguji jako smiSeny vefejno-soukromy typ zajmovych skupin.
Odlidna Grovedt vzajemnych vztahi lobbujicich a lobbovanych na narodni a evropské drovni
spodiva také v hloubce téchto vztahd. Naevropské tirovni prakticky neexistuje situace,
kdy by konkrétni firma sponzorovala politickou stranu, jak je tomu u nékterych narodnich
parlamentnich stran. UZ jen z toho diivodu, Ze samy evropskeé strany nejsou tak striktné
vazany stranickou disciplinou nebo ideologii, ale Casto pfedstavuji sdruZent mensich stran
a frakci, které spojuji jen urditd témata politiky. Pfitom finanéni podpora urlité strany
nepochybné patii mezi zptsoby, jak si zajistit alespol Caste¢ny vliv na jeji agendu nebo
program a tim 1 podporu otazkam vlastniho zdjmu.

Vniméni lobbingu se v riiznych &lenskych zemich vyrazng odliSuje. Podobné otevieny pristup
jako u organti EU najdeme napf. ve Finsku, Svédsku, Nizozemi nebo Dansku. Naprosto
odligné vnimani lobbingu viak existuje v novych &lenskych zemich, kieré rozsifily EU v roce
2004. Pro celou fadu lidi jsou aktivity lobbistil spojovéany vyhradné s korupef a jako takové
jsou zésadng odmitdny. Divodem jsou pfedevsim historické souvislosti. Vyzkum v jedenacti
byvalych komunistickych zemich ukazal, #¢ v péti zemich - Estonsko, Litva, Loty$sko,
Mad'arsko, Polsko - se vztahy vlady a zajmovych organizaci staly se vstupem stath do EU
docela béZnou zéleZitosti. Presto nejvétsim cilem lobbistickych aktivit zistavaji nérodni
parlamenty a politické strany. Daldi vyzkum ukézal, Ze lobbing a korupce jsou jasné
propojené fenomény a to, Ze tento vztah miiZe fungovat i obrdcené - ¢im vice korup&ni
prostiedi v dané zemi existuje, tim maji firmy mens{ zdjem zapojit se do lobbingu.
Nezanedbatelny vliv na rozsah lobbistickych aktivit ma i mifra klientelismu, zejména
ve spojitosti s tdelovymi prechody kli¢ovych osob mezi vefejnou a soukromou sférou.
Podle jiz zmindného vyzkumu se takové praktiky objevovaly piedevim ve sféfe statnich
zakézek v Ceské republice, Slovinsku, Bulharsku a Rumunsku a Slovensku a v Loty3sku.
V zasad® Ize udinit zavér, Ze &¢im je korupce (klientelismus je druhem korupce) ve spolecnosti
vy3Si, tim mén&é zajmové skupiny potfebuji klasicky lobbing. AC lobbing oficialng
povazujeme za legitimni souddst politického systému, v mnoha zemich, a to nejen v novych
lenskych statech, ale také napt. v Italii, Francii nebo Spanglskn, jsou lobbing a lobbisté
ze strany &iroké vefejnosti stale povaZovéni za nepfitele transparenintho rozhodovaciho
a legislativniho procesu. Bez ohledu na fakt, Ze jsou Zasto zdrojem kvalitnich a odbornych
informaci k dané problematice, které izolovand narodni byrokracie jen stézi ziska jinou
cestou. Pochopitelné jsou viak také obavy ze zkreslenych a 1zivych podnétd, kieré mohou
z&jmové skupiny do systému piinést, a proti nimZ neexistuje obrana.

1.2.5 Regulace lobbingu ve ¢lenskych statech

Ptiprava legislativy v narodnich stitech je pongkud odlidnd od zplsobu tvorby zékond v EU.
Zatimeco v EU se na navrzich legislativy podili ptedeviim EK s pfispénim EP, v Clenskych
statech Unie maji monopol na piipravu legislativy narodni (regiondlnf) parlamenty. Z toho
vychézi také nasledujici analyza, ktera se vénuje piedeviim regulaci lobbingu v parlamentech
jednotlivych zemi, respektive jejich komorach. Stejné jako existuje 27 zemi Evropské unie,
existuje i 27 odlinych pfistupl k lobbingu a jeho zallengni do politického systému,
respektive k jeho regulaci. PHstup k lobbingu je dén pfedevdim odlinym kulturnim,




historickym a politickym zskladem jednotlivych zemi. Napfiklad Velka Britinie a Némecko
patii k zemim, které a¢ Fesi lobbing pomérné komplexn&, pres to nemaji samostatny zikon
o lobbingu. Naopak Polsko, Madarsko nebo Litva, sice nemaji s modernim lobbingem
zdaleka tak velkou zkugenost, aviak p¥ijaly samostatny zékon, jenz ma zajistit transparentnost
legislativntho a rozhodovaciho procesu. '

Vzhledem k nejednotnosti pouZitych systémi regulace bylo pro porovnani jednotlivych tprav
zvoleno rozdélenf zemi podle existence regulace &innosti lobbistii, nebot’ se jedna pfevazn
o pHimy typ a ne o regulaci u&indnou nepiimo, nebo jako soudast regulace jiné, coZ jsou Caste
pipady regulace povinnosti lobovanych, kdy jsou k dohledani moZnych souvislosti potieba
detailni znalosti o konkrétnim pravnim prostfedi t€ které zemé:

D staty, které nemaji Zadnou tpravu lobbingu,

2) staty s urditou formou regulace lobbingu, kterd se dile deli na ty
a) s nepiimou regulaci,
b) s pfimou regulaci.

ad 1) Belgie, Bulharsko, Estonsko, Irsko, Itdlie, Kypr, Lucembursko, Malta, Nizozemi,
Portugalsko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Spanglsko, Svédsko nemaji zékonnou ani jinou
formu regulace lobbingu. To viak neznamend, Ze by tyto otazky byly zcela opomijeny. Rada
nérodnich parlamentti v téchto stétech pfijala systém podobny EP, kdy vydavaji vstupni karty
nebo pasy sriiznou délkou platnosti, na zaklad® Zadosti &lena parlamentu nebo politicke
skupiny, které drZitele opraviuji k navazovani kontakti ve vybranych Castech parlamentu
nebo k ulasti na vefejnych setkdnich, nicmén& zptlsob jejich vydavani a doba trvani
nepredstavuji restrikci jednani tSchto autorizovanych osob, ale pouze brani vstupu osob
neautorizovanych.

ad 2) Staty s uréitou formou regulace lobbingu:

a) V Ceské republice, Dénsku, Finsku, Francii, Loty$sku, Némecku, Rakouskuy,
Rumunsku, Velké Britanii neni regulace lobbingu v legislativé explicitné zakotvena.
Tyto zem& viak implementuji celou Fadu nepfimych forem regulace (etické kodexy
atp.), tzv. soft law, kieré nejsou soudasti legislativy, nicmén& predstavuji jasna
a stozumitelnd pravidla, jak se maji subjekty p¥i styku s Gfady a institucemi chovat.
V n&kolika z nich, ve Finsku, Svédsku a Déansku, pritom neexistuji 74dnd omezeni
plistupu zdjmovych skupin ke &leniim parlamentu.

b) Litva, Mad’arsko a Polsko realizovaly regulaci lobbingu specialnim zakonem.
Divodem pro jejich pfijeti bylo pfedeviim to, Ze lobbing mél v téchto byvalych
komunistickych zemich velice ¥patnou povést a mira divéry obCand i vefejnych
Ciniteld v transparentnost politického procesu byla podle vyzkumil provadénych
OECD jedna znejmen$ich. Divody byly u vSech tii zemi stejné, ale pouZitd
legisiativni feSeni jsou rozdilna.

Litva byla prvni zemi byvalého komunistického bloku, kterd takovy zdkon pfijala.
Litevsky Zakon o lobbingu je zjevn& inspirovan praxi pouZivanou v USA. Zavadi
definice pojmii, mj: "lobbista, lobbistické aktivity, lobbistitv klient". Lobbing je podle
tohoto zdkona takova aktivita, kterou provadi urgitd osoba za tiplatu ve snaze ovlivnit
pozméfiovaci navrhy, dodatky zdkonti nebo je prohlésit za neplaing, anebo ovlivnit
pfijeti &i nepfijéti ndvrhu zékona v zéjmu klienta. Za nelegélni jsou povazovany napf.
takové aktivity, kdy by byly aktivity statntho Ufednika zavislé na aktivitach lobbisty
nebo klienta lobbistickych aktivit, nebo kdy lobbista souCasné zastupuje dvé strany
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opaénych zajmi. Zékon dale upravuje regisir lobbistd, donchoZ jsou zajemci
zapisovani na zéklad® 7adosti pfedioZené Nejvy3si statni etické komisi a po piijeti
zdvazku, Ze budou komisi pravidelné odevzdavat reporty o svych lobbistickych
aktivitdch. V registru musi lobbisté uvést jména svych klientdl, dotéend témata
a piijmy ze své lobbistické ¢innosti. L

V Madarsku je lobbing definovén jako aktivita, kterou provadi agent na zaklad¢ smlouvy
o poskytnuti sluzby a za fplatu, s cilem ovlivnit rozhodnuti parlamentu, lokélnich vlad,
nebo kteréhokoliv jejich organu & ufednika. Podle zdkona museji byt lobbisté zapsani
v registru u Centrélniho Ufadu spravedinosti. Zakon o lobbingu ponechava detailni Upravu
na vi&ds, ktera pak byla provedena jejim dekretem.

V Polsku je za hlageni lobbistickych kontaktli naopak zodpovédny vefejny Cinitel, ktery je
povinen zvefejiiovat své kontakty s lobbisty a vést k tomu potiebnou dokumentaci.

Dobrovolny kodex
chovani pro poslance

Dobrovoiné
zvefejiovani pijmu
poslanci

Eticky kodex pro
statni ufedniky

Profesni kodex Vefejny registr

lobbisty lobbistd

Profesni kodex

lobbisty ' Vefejny registr
- lobbisth

ZAkon o etice ve
statni sluzbé z roku
1995, Zakon o mistni
samospravé z roku
2001, Kodex chovani
ministril a vysokych
statnich dfednikl

Kodex chovani
zaméstnanct staini
spravy z roku 1994

Blicky kodex — zakon Registr lobbistli | Pferudeni

s nim podit4, fakticky Eﬁﬁuu a3
viak neexistuje &
na 5 let




Zakon o Registr Pokuty,
lobbingu lobbisti pozastaveni
B licence az
na 3 roky
Piiloha jednaciho Dobrovolny
fadu Spolkového registr asociaci
snému - pracovni
kodex poslance
Zakon o Vefejny registr | Pokuty,
lobbistické lobbisti vySkrtnuti
Cinnosti Z registru
' Eticky kodex pro
uredniky
Jednaci fad Nérodni
rady a Jednaci rad
Federalni rady —
tprava tykajici se
zajmovych skupin
Zast¥edujici asociace | Elektronické
lobbisttl, napf.: registry:
— Asociace — asistentdl
profesionalnich poslanci,
politickych - novinai
konzultanth a Teportérd,
(APPC), < .
) — vSestrannych
— Asociace a smiSenych
konzultant z&jmovych
na vziahy skupin
s vefejnosti Registr
(PRC{X)’ ) finanénich
- Autorizovany zAjmi poslance
institut vztahd
s vefejnosti (CIPR)

Prehled zphisobu regulace lobbingu ve vybranych zemich




1.2.6 Lobbing a korupce.

Lobbing je fizce propojen s korupci. Ov¥em, jednim z hlavnich problémi pfi postihovani
korupce je extrémng vysokd latence tohoto druhu kriminality, kvili ktere vyvozovani
odpov&dnosti vii¢i pachateliim &asto vice méné sethava. Odhalovat a postihovat korupci neni
viibec jednoduché, a i kdyZ je korupce zjisténa, a tieba vejde i ve vefejnou znamost, ne vzdy
se daf{ pred soudem usv&d&it jeji pachatele a pokud ano, jak vySetfovan tak i soudni Fizeni
byvaji pomé&mé zdlouhava a tudiZ i relativné nakladna.

Daleko vhodngj$im feSenim je proto prevence. Prevence by méla mj. spliiovat kritérium
efektivnosti, 4. hledat cesty jak preventivad plsobit tak, abyse dosdhlo co nejlepsich
vysledkd s co nejmenimi naklady. Mé&la by smé&fovat k dobrovolnému dodrZovani etickych
standardd.. V dané souvislosti je zapotfebi vzit v Gvahu i jeden axidém socidlni etiky, ktery neni
piili§ zndm a Casto byva i Spainé pochopen:

"Mravni vyspélost spolecnosti je tim vétsi, ¢im men§i mravni dsili vyZaduje od jedince
v bézZnych dennich rozhodnutich.”

Pokud je socidlni systém vyspdly, pokudeni brdt uplatky je minimélni-jinymi slovy,
nevyplati se to. V takovém ptipadé tedy lobovany nemusi vynaklidat enormni mravni 0sili,
aby nevzal Gplatek, Takovy socialni systém sice chrini spoletnost i represivng, ale vyrazné
preferuje prevenci. Soucasti socialniho systému spole€nosti jsou psané i nepsané normy.

7 porovnani tudajii o pouZité normativni Upravé lobbingu a subjektivni miry korupce
v riznych zemich (CPI Index) podle udaji nevladni neziskové organizace Transparency
International, lze u&init zAvér, Ze &m je subjektivn® vnimand mira korupce v zemi niZsi,
tim voln&j§i m4 Gpravu lobbingu. V&t§ina zemi, které pfistoupily k normativni, resp. zakonne
regulaci, tedy evidentnd zohlednila svoje postaveni mezi ostatnimi zem&mi z hlediska korupce
v ramei svych legislativnich procesti, se zjevaym cilem dosdhnout zlepSeni, coz mj. pfesné
koresponduje se shora popsanym obecnym vztahem etiky a prava. Excesy ve vztahu k tomuto
trendu uzemi s relativné dobrym postavenim pak byly obvykle preventivni reakei
na konkrétni korupéni skandél spojeny s lobbingem, aniZ by tento skanddl mel vyznamngjsi
dlouhodoby viiv na miru subjektivniho vniméni korupce.
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S lobbingem také souvisi pro spole¢nost velmi nebezpeény fenomén oznaCovany jako "state
capture”, co je specificky druh korupce, kdy jsou rozhodovaci i legislativni procesy
ovladnuty soukromymi subjekty a ovlivngny v souladu s jejich zdjmy a potfebami, ¢imZ
vlastng dochézi k "privatizaci vefejné spravy”. Casto je tento druh korupce zam&ovan,
popf. ztotoZiiovan s lobbingem. Ve skutetnosti je oviem excesem z legalniho a legitimniho
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lobbingu, se kterym ma sice stejnou platformu, aviak v rémci procesu lobbingu doslo
k zame&ng& vécnych argumentl podmjﬁujl’cich ptiklon Vefejné osoby k lobbovanému
rozhodnuti za ziskani vyhody pro ni samotnou, resp. pro osobu &i skupinu, kterou tato osoba
chee takto podpofit, bez ohledu na vefejny zaJem nebo &ast&ji rovnou pfimo proii nému.
Vefejna osoba tak ve své podstat® prodava moc jiZ je nadana.

1.2.7 Souvislosti lobbingu v CR

V této souvislosti je tfeba pripomenout vefejnd zndmou informaci o tom, Zze v Ceské republice
piisobi na celostatni, regiondlni i obecni Grovni vétinou jedna nebo nékolik klientelistickych
sfif, jejichZ soudasti jsou politici, §éfové statnich & obecnich firem, ufednici, policisté, statni
zastupci, soukromi advokati a podmkatele Neziidka se v této souvislosti mluvi o moci
karteln. Spolednym usilim takovychto siti je:

1 ziskat nebo udrZet si vliv na klidovych rozhodovacich postech,

2) vytipovavat mozné zdroje financovani,

3) - vymyslet vZdy nejméné ndpadny a pravné nenapadnutelny zpilisob vyvedeni penéz
do soukromych subjekti,

4) ast prostfedkd si rozd&lit a &ast pouZit na financovani kampani politickych stran,

aby si i do budoucna zajistily vliv,

3) ve zbylém &ase vykonavat pokud mozno obstojné i ostatni politickou, ufednickou nebo
statng firemni agendu, aby to viechno nebylo aZ pfili§ napadné.

D&je se tak i pres to, e existuje celd fada dobrovolnych etickych kodext, vice i méng
dokonalych a dali se pripravuji. Kuptikladu, v soutasné dobé je pracovni skupinou sloZenou
ze zéstupet jednotlivych politickych stran zastoupenych v Poslanecké snémovné a pracovniki
Utadu vlady CR, Sekce pro koordinaci boje s korupei, pfipravovan navrh Etického kodexu
poslance Parlamentu Ceské republiky, ktery by mél stanovovat fadu etickych hodnot, které
by mél poslanec dodrzovat.

Diky fad$ korupénich kauz je dnes vefejn& zndmo, Ze nejvétf zdkulisni hraci se vzajemné
respektuji, na nejvétSich "projektech" pravd&podobné ispolupracuji a &as od Casu (pi‘ed
volbami nebo stranickymi pnmarkann) spolu soupefi, aby na piisti obdobi posilili svij vliv
na ukor ostatnich.

Za této situace se zakon o lobbingu jevi jako jedna z moZnosti posfleni standardd tykajicich
se spravy v&ci vefejnych ve spoletnosti, aby rozhodovani lobbistt i vefejnych osob vychazelo
nejen z moralky (obecné nevymahatelné), ale i z psaného préva, které v prvni fad® jasné
definuje standardy chovani a teprve sekundérné umoZiiuje vyméahat dodrzovani alespon
minimalnich standardi nutnych z hlediska uspokojivé spravy stitu. Z provedené analyzy
vyplyva, Ze touto cestou se vydala fada zemi stiZenych podobnymi problemy jako Cesk4
republika, které vznikly jako pirozeny disledek transformace spolednosti, a Ze to pfispélo
k feSeni t&chto problém, predeviim zmensenim prostoru pro korupéni jednani, resp. ztizenim
jeho utajeni.

Zikonnd ftprava pravidel lobbingu v analyzovanych pfipadech zpravidla Vychézi
z pfedpokladu, Ze vefejnost ma pravo véd&t na zaklad®é &echo drZitelé vefejné moci
sva rozhodnuti &ini, a to véetné toho, kdo je v pnslusnych otazkach lobboval. Transparentnost
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regulace napomdha kultivovat lobbistickou &innost a pfispiva k formovani kvalitngitho
rozhodovani.

Tyto zm&ny se rovnéZ pozitivné promitly do hodnoceni zemé z hlediska indexu miry vnimani
korupce (CPD).

1.3  Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2006 az 2011 schvalena usnesenim vlady
ze dne 25. Hjna 2006 & 1199 obsahovala jako jeden z dkolii pro ministra spravedlnosti
piedloZeni vécného zdméru upravy tzv. legitimnfho lobbingu. Tento tkol byl viak jiz
27. &ervna 2007 usnesenim viady & 715 zruden a to s odiivodnénim, e stav v oblasti lobbingu
v Ceské republice nebyl dostatednym zpiisobem zmapovan a nebylo ziejmé, na jakych
principech by mél byt navrh zdkona postaven. '

Dal$im pokusem o stanoveni pravidel legitimniho lobbingu pak byla poslaneckd iniciativa
poslancii Bohuslava Sobotky a Jeronyma Tejce, kiet{ v kvétnu 2009 pfedloZili Poslanecké
snémovné navrh zakona o lobbingu (snémovni tisk &. 832), Poslaneck4 snémovna viak navrh
zékona nepodpofila. Piepracovany navrh tohoto zikona podpofeny poslanci dalsich
politickych stran byl pak snémovn& znovu piedloZen 9. prosince 2009 (snémovni tisk 994),
prestoZe ktomuto ndvthu vydala vlada nesouhlasné stanovisko, navrh zakona byl
Poslaneckou snémovnou schvalen, zamitnut byl aZ Sendtem. Tento navrh pravni Upravy
predpokladal povinnou registraci lobbistil na Ministerstvu vnitra a zvefejnéni jejich seznamu
zpisobem umoZiiujicim déalkovy piistup, ze strany lobovanych pak povinnost pfedioZit
seznam lobbistickych schiizek (zékonoddrci pfislugnému manditovému a imunitnimu vyboru,
Y¥ednici Ministerstvu vnitra), zékon zéroven upravoval i vydi sankc! za poruSeni tohoto
zékona. Kritizovanymi nedostatky této pravni dpravy byla jednak absence Siroké diskuze
na toto téma a s tim souvisejici nedostatena definice pojmu lobbista i lobbing, jednak bylo
kritizovano vyjmuti, resp. nezafazeni zistupci samosprav z definice lobbovanych. Uprava se
zéroved nesoustiedila na situace, kdy vefejny funkcionaf pfechdzi do soukromého sektoru
(tzv.  revolving doors/pantouflage/otativé dvefe). Néavrh tohoto zdkona vychazel
7 neschvéaleného navrhu pravni Gpravy lobbingu na Slovensku zroku 2005, ktery byl
odborniky kritizovan jako jednostranny a nedostateny.

V soucasné chvili tedy lobbing neni v ¢eském pravnim Fadu Zadnym zpisobem definovan ani
regulovan. Ceské pravo pojem lobbing jako takovy nezna.

Jednou z jeho soudasti je také Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012,
kiera zahrnuje jako bod 5.5 predlozit vlade do 31.12.2012 "Analyzu komplexni pravni upravy
v oblasti lobbingu”. Tato analyza byla ve stanoveném terminu vladé pfedloZena a jejim
usnesenim ze dne 4. dubna 2012 & 223 bylo mistopfedsedkyni vlady, piedsedkyni
Legislativai rady vlady a pfedsedkyni Vlddniho vyboru pro koordinaci boje s korupei uloZeno
zpracovat a vladé do 31. srpna 2012 predloZit navrh zékona o lobbingu s tim, Ze navrh zakona
bude phipraven jako alternativni, jak ve v&ci definice lobbingu, tak ve véci definice
lobbovaného, podle variant uvedenych v &asti I a III materidlu &j. 275/12. Nésledné doslo
v souvislosti se zpracovanim nékolika variant fedeni a divodové zpravy ke viem variantam,
véetng zhodnoceni dopadu regulace, do§lo k posunu terminu na 31.10.2012.

Zvyseni transparentnosti vefejné spravy je jednim z cilii mezinirodni iniciativy Partnerstvi
pro oteviené viadnuti, ke které se vldda ptipojila svym usnesenim ze dne 14. zafi 2011 ¢&. 691
a povifila mistopfedsedkyni vlady, pfedsedkyni Legislativni rady vlady a pfedsedkyni
Vlddniho vyboru pro koordinaci boje s korupci piipravou Akéniho planu k dosazent
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otevieného vladnuti a napliiovani zdsad Open Government Partnership (dale jen "Akéni
plan™. Akéni plan vznikl na zékladé mezirezortni spoluprdce a byl pfedmé&tem konzultaci
s neziskovou a soukromou sférou, reaguje piedevifm na potfebu zlepsit piistup k datim,
zvyiit efektivnost statni spravy a podpofit zapojeni vefejnosti do rozhodovacich procesh
na celostétni Grovni. Snaha o zménu soudasného pravniho stavu v této oblasti je tedy take
plnEnim zavazki viady Ceské republiky.

1.4  Identifikace dotéenych subjekti

Dotéené subjekty 1ze rozdélit na:

a) osoby piimo dot&ené regulaci (lobbisté a lobbovani),
b) osoby nepfimo dotéené regulaci (vefejnost, podnikatelsky sektor, nevladni neziskové
organizace).

Jednim z kli¢ovych hiedisek pfi ptipravé ndvrhu zakona bylo, aby nebyl ani v jedné z variant
ztizen zakladni princip zastupitelské demokracie, tj. moZnost obCanti obracet se na své
zastupce.

1.4.1 Okruh lobbovanych osob

Na zakladg vySe uvedeného materidlu byl identifikovdn okruh osob, které budou spadat
do definice lobbovanych:

a) poslanci a senétofi Parlamentu CR,

b) &lenové vlady CR a vedoue] ostatnich dstfednich spravnich Oifadd, v jejichz &ele neni Clen
vlady CR, a vedouci itadt, jim¥ jsou svéfeny kompetence Gstfedniho spravniho tfadu,

¢) ndmastkové &lent vlady CR a ndméstkové vedoucich ostatnich Gstfednich spravnich ufadi
a vedoucich fifad?, jimZ jsou svéfeny kompetence Gstfedniho spravniho ufadu,

d) vedouci zaméstnanec 2. a¥ 4. stupné Fizeni podle zvlasinitho pravniho predpisu
ministerstev, ostatnich tstfednich spravnich Gfadi a Gfadd, jimZ jsou svéfeny kompetence
ustfedniho spravniho ifadu,

¢) asistenti a poradci poslanci, sendtori a ¢lendl vlady CR.

V této varianté by mezi lobbované v CR bylo zahrnuto cca 2 000 osob.

f) &len zastupitelstva uzemniho samospravného celku, ktery je pro vykon funkce dlouhodobé
uvolnén, a &len zastupitelstva Gzemniho samospravného celku, ktery pfed svym zvolenim
do funkce G&lena zastupitelstva nebyl v pracovnim poméru, ale vykonava funkce
ve stejném rozsahu jako &len zastupitelstva Gzemniho samospravného celku, ktery je pro
vykon fimkce dlouhodob& uvolnén,

g) starosta, mistostarosta (v piipad® méstskych ¢ésti hlavniho mésta Prahy zastupce starosty),
primétor statutirniho mésta a jeho ndméstci, hejtman kraje a jeho namésici, primator
hlavniho mésta Prahy a jeho naméstci a &lenové rady uzemniho samospravného celku,
kte¥i nejsou pro vykon funkce diouhodobé uvoln&ni,
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h) feditelé krajskych ufadti a tajemnici magistratd, obecnich (méstskych) Gfadi ¢i Gfadi
mestyse.

V této varianté by mezi lobbované v CR byle zahrnuto cca 80 000 osob v piipadé,
¥e se zakon bude vztahovat jak na legislativni, tak na rozhodovaci proces.

V piipadé, Ze se zdkon bude vztahovat pouze na legislativni proces, bude mezi
lobbované zahrnuto cca 3 000 osob.

Z hlediska vyhodnoceni konformity navrhu s Ustavou a Gstavnimi zakony vyplyv, Ze Gstavné
zakotvené postaveni a tstavni role jednotlivych vefejnych Ciniteld, povaZovanych v navrhu
za lobbované, zfstanou nedotteny, ba naopak budou fakticky posileny. Kontakty mezi
vefejnym a soukromym sektorem mimo standardni pravem pfedvidané procesy (viz negativni
definice lobbistického kontaktu) mohon u vefejnosti vzbuzovat pochybnosti o skuteéném
naplitovani funkei a posléni pHslusnych vefejnych instituci. Systematickd vefejnd kontrola
t&chto, dosud neformalnich, kontakth pfisp&je k omezeni neZ&doucich aktivit pisludnych
vefejnych &initeld, pfisp&je k posileni divéry vefejnosti v tyto instituce, coZ v kone€ném
dasledku posili faktické napliiovani ustavaich roli piislusnych vefejnych instituci. To se tyka,
jak predstavitelii moci zékonodérné, tak predstaviteld moci vykonné a predstavitelt tizemnich
samospravnych celkdi. Je tfeba si neustdle piipominat, Ze pHisludni vefejni initelé
své pravomoci nevlastni, ale vefejnd moc jim byla toliko propijéena a lid, jako jeji zdroj
a beneficient (srov. &l. 2 odst. 1 a3 Ustavy), mé pravo nejenom tuto moc propijéit a odebrat,
ale rovné? kontrolovat zptisob jejiho vykonu, nebot’ vefejni Ginitelé a vefejné instituce jsou
zde pro vefejnost a nikoli naopak.

Pokud jde o mo¥né omezeni kontaktu ob&ana a piisluiného vefejného Cinitele, je tieba
pfedev§im poukézat na to, Ze negativni definice lobbistického kontaktu vyluéuje z lobbingu
prakticky viechny dstavou a zdkonem pfedvidané formy komunikace mezi soukromym
a vefejnym sektorem.

V télo souvislosti je tfeba zddraznit, Z¢ pravni povaha manddtu poslance Ci senatora
Parlamentu Ceské republiky je podle platné ustavy takova, Ze se jednd o mandat
reprezentativni (volny), jako opak imperativniho mandétu, coZ znamend, Ze poslanec
&i senator nenf vazan piikazy ani své politické strany, ani svych voliti!. Soutasny volebni
systém ostatng ani neumoZfiuje urdit, kdo je voli€em toho kterého vefejného Cinitele.
Napf. poslanec & sendtor nevykonava mandat libovolng, ale v zajmu vieho lidu, takZe vefejnd
kontrola lobbingu sméfuje ke kontrole zpisobu vykonu tohoto mandatu a nikoli k jeho
omezeni. To samé lze analogicky Fict o pravni povaze mandétu &lena zastupitelstva izemniho
samospravného celku®., '

Dale je ticba Fci, %e¢ navrhovana prévni uprava kontakt obfana s vefejnym Cinitelem
neomezuje, pouze jej od urdité kapacity podrobuje vefejné kontrole a to nikoli samoudelng,
ale protoZe je to ,,v demokratické spolecnosti nezbyiné“3 . Navrhovani regulace podrobuje
vefejné konirole pravidelny kontakt obSana a vefejn¢ho &initele, nikoli kontakt nahodily.
Do stanovené kapacity je kontakt naprosto volny; nad stanovenou kapacitu neni kontakt

' Srov. FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky: Zékladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. 4. opr. a dop.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, Dopingk, 2003, str. 204, 208, 405-411 nebo TILIP, J. Whrané kapitoly
ke studiu vistavniho préva. 2. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2004, str. 221-222, 291-30].

2 Srov. FILIP, 1. Ustavni pravo Ceské republiky: Zakladni pojmy a instituty. Ustavai zdklady CR. 4. opr. a dop.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, Dopln€k, 2003, str. 411.

3 K tomu srov, FILIP, 1. Bpbrané kapitoly ke studiu distavniho préva. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004,
str. 89,

14




omezen, ale je pouze spojen s urditou administrativou, pfidemZ administrovani uritcho
jednéni nelze a priori povaZovat za omezeni tohoto jednani (srov. napf. podnikéani
& stavebnictvi). V neposledni fadé lobbisticky kontakt neni postaven na povolovacim
principu, ale na registradnim principu, takZe pfi splnéni vSech povinnosti ma ingerence statu
skutedng pouze administrativni 14z (vyjma samostatné rozebranou problematiku spravniho
poplatku a pravidla tzv. revolving doors).

Pokud jde o pravo na samosprdvu, tak navrhovand préavni dprava neni vrozporu s jeho
Gistavnim zakotvenim. Podle &. 101 odst. 4 Ustavy miiZe stat zasahovat do &innosti izemnich
samospravnych celkll, vyZaduje-li to ochrana zakona a zplisobem stanovenym zékonem,
take regulace Gzemni samospravy formou zdkona nembiZe po formalni strance znamenat
poruseni ustavnich zéruk préva na samospravu. Pokud jde o materidlni hledisko, je tieba
si uvédomit, 7e nositelem priava na samospravu jsou Uzemni spoleenstvi obland (Cl. 8
a¢l. 100 odst. 1 ﬂstavy)4 a nikoli orginy a funkciondfi uzemnich samospravnych celkd.
Vetejna kontrola lobbingu ve vztahu k pfedstavitelim izemnich samospravnych celkii proto
neni omezenim prava na samospravu, ale naopak jeho posilenim ve prospéch jeho nositelti,
tedy obcani.

1.4.2 Okruh lobbista

Zéroven byl identifikovan okruh osob, které spadaji do skupiny lobbistl, kdy je za lobbistu
povaZovan ten, kdo uskutedni vramci vymezeného Casového obdobi urdity podet
lobbistickych kontaktii (viz kap. 1.2): profesionalni lobbisté/konzultanti, podnikovi lobbiste
a nevladni organizace realizujici lobbistické kontakty dle zdkonné definice.

V ramei EU se odhaduje, Ze 1 lobbista piisobici v organech EU pfipada na 33 313 obyvatel,
ve Velké Britanie pak pFipada 1 lobbista ptisobici v narodnich orgdnech na 4 401 obyvatel.
V zemich mimo EU jako napf. Austrdlie pisobi 1 lobbista na 2 262 obyvatel, v Kanade
pisobi 1 lobbista na 7 109 obyvatel a ve federlnich organech USA pusobi 1 lobbista
na 26 181 obyvatel. Budeme-li vychdzet ze znamych &isel, lze odhadnout polet lobbistil
pasobicich v CR v rozmezi cca 450 - 4 500 osob. Konefny podet je pochopitelné zavisly
na tom, kdo je za lobbistu povaZzovan. P¥es to, Ze se spodni a horni hranice odhadu lisi o fad,
obg &isla jsou ziejmé pom&rné realna, a pii stanoveni skuteéného poctu lobbistii bude zaviset
pfedeviim na rozhodnuti, koho za n&j povaZovat.

Z pozitivni definice obsahu lobbistického kontaktu jasn€ vyplyvé, Ze vefejné kontrole
je podrobena komunikace s vefejnymi Ciniteli tykajici se vefejnych zéleZitostl, nikoli
soukromé zalezitosti. Tim je mimo jiné zvyden diraz na to, aby lobbovani pfi svém
ka¥dodennim chovani dislednd odlifovali zaleZitosti soukromé a vefejné ve smyslu jejich
nestugitelnosti’ (srov. &L 22 odst. 1 Ustavy). Pokud jde o moZny stfet se zdkladnimi pravy
na ochranu soukromi (&L 10 Listiny) a ochranu soukromych zprav (E1 13 Listiny),
navrhovana tprava se nedostdva do rozporu s pislunymi astavnimi zarukami, nebot’ tato
zékladni prava lze podle Listiny omezit zdkonem a nad to, jak bylo vySe feeno, je lobbing
definovan tak, Ze¢ se lobbisticky kontakt di4 svym obsahem povaZovat spiSe za soulast
vefejného prostoru neZ soudast soukromi zudastnénych osob. Jinymi slovy, lobbisticky
kontakt je navrhovanym zdkonem vyzdvihovan ze soukromé sféry do vefejného prostoru

* Srov. FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky: Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. 4. opr. a dop.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, Dopln&k, 2003, str. 383. )

’ K tomu srov. FILIP, J. Vbrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004,
str. 229-230. :
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pravé pro zasadni nesluitelnost vefejného a soukromého zajmu v osob& vefejného
funkcionére.

1.5  Popis cilového stavu
Strategickymi cili jsou:

° omezeni korup&niho prostiedi v legislativnim procesu v CR, popf. i na urovni
samosprav,

e  umoZnéni fransparentniho hdjeni zAjm& vramci legislativniho procesu, popf.
inatrovni samosprav, pro jednotlivee i skupiny-tj. zprGhlednéni procesu
legitimniho lobbingu a zvy$eni diivéryhodnosti legitimnich lobbisti,

s  posileni néstroji k prosazovani nonprofitnich zijmd v obCanské spole¢nosti -
poskytne ob&anskym iniciativam efektivni nastroj v piipadech obstrukei povinaych
subjekttc pfi uplatiovani prava na informace podle zdkona ¢&.106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, nebo v ramei odmitani zistupcl vefejné moci
snimi komunikovat v téZe véci, ve které byli lobbovani profitabilnimi subjekty
(budou moci byt konfrontovani se skutetnosti, Ze byli ochotni doptat sluchu jen
nékteré z protichiidng lobbujicich stran).

Strategické cile jsou pojaty spife z hlediska stanoveni spravné praxe, tedy z hlediska
vymezeni spravného postupu v rémei lobbingu, neZ z hlediska &ist® negativniho, tj. formulace
celé fady zakaz a sankci. Jednak vylet zdkazii nemiZe byt nikdy uplny a tudiz takové
vymezeni pozbyva praktického vyznamu a navic je zbytetné, protoZe opakem spravné praxe
je praxe nespravnd, kterou bude na zdkladé navrhu zékona mozné jako nespravnou také
oznadit. '

Aby bylo mozné dosahnout vyse uvedené cile strategické, je nutné naplnit i nasledujici cile
taktické:

® jasng definovat lobbing, lobbistu a lobbovaného,

e  jasné definovat Iﬁbvinnosti lobbisth a lobbovanych,

r o

e  zamezit situacim, kdy se politici a statni Gfednici ihned po skonéeni své funkce
stavaji lobbisty a zneuZivaji kontakti ziskanych béhem své pfedchozi funkee,

° zajistit systematickou ex ante i ex post kontrolu lobbingu (napf. zavést
tzv. legislativni stopu, ze které je moZné zjistit, zda se na ndvrzich zakona ¢&i jejich
pozmé&tovacich ndvrzich podileli lobbisté - viz v&cna &ast RIA).

Definice lobbingu je z pohledu Ustavy klidovou &asti navrhovaného zikona, nebot’ podrobuje
pravni regulaci oblast jednéni, ktera byla doposud bez pravni tpravy.

Regulace a kontrola lobbingu jako takova je zcela v souladu s ustavnim pofadkem Ceské
republiky a je odbornou vefejnosti povaZovana za ukazatel urovné statu a pré.vaﬁ. Podstatou
navrhované pravni regulace lobbingu je vefejna kontrola lobbingu. Jako hlavni sociologické
déivody lze uvést institucionalizaci konfliktd, identifikaci soupeficich stran, posileni
formalizace procesu vladnuti, posileni legitimity vefejnych instituci. Zakladnim pravnim

S Srov. FILIP, J. Whrané kapitoly ke studiu iistavniho prdva. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, str. 199
az 200.
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argumentem pro podrobeni lobbingu systematické vefejné kontrole je Ustavni poZadavek
vefejnosti vykonu vefejné moci. Vefejnost vykonu moci patfi mezi zakladni pozadavky
a principy moderntho demokratického pravniho statu. Lid jako zdroj veskeré moci musi mit
moZnost se dozvdddt, jak a kdo jeho jménem rozhoduje’. Princip vefejnosti vykonu moci se
projevuje napf. ve vefejnosti parlamentniho jednant (€1. 36 Ustavy), soudniho jednén{ (&1. 96
odst. 2 Ustavy), rovn&Z v pravu na informace (¢l. 17 odst. 5 Listiny) a v roving zakont rovingé
pak napt. ve vefejnosti registru podle zdkona o stietu z4jmui. Vefejnost by méla mit moZnost
kontrolovat do jaké miry se rozhodnuti vefejné moci redlné tvoii na mistech k tomu dstavou
uréenych, tedy napt. nakolik je Parlament skutetnym parlamentems.

Pokud jde o Gstavnost legislativnich a rozhodovacich procestl, navthovana regulace lobbingu
se tchto procesii pHimo nedotykd, nebot’ dosavadni zakonem piedvidane formy kontaktii
mezi soukromym scktorem a vefejnou moci jsou z piisobnosti zdkona vyloueny negativni
definici lobbistického kontaktu. Pokud jde o fakticky dopad na tyto procesy, pak urcité
zprithledndni "zakulisi" tvorby rozhodnuti pouze posiluje naplnéni smyslu a OCelu t&chto
procest, jim¥ je na prvnim misté vefejny zdjem a sluzba vefejnosti. Zakonna uprava lobbingu
v tomto smyslu tedy podporuje realizaci Gstavy’, nebot’ vefejnou kontrolou lobbingu poméha
branit tomu, aby se ustavou zakotvené legislativni a rozhodovaci procesy staly obsahové
vyprazdnénou formalitou, zatimeo skuteénd rozhodnuti by se tvotily "za zavienymi dveimi"
mimo dosah vefejné kontroly. Jedinym formdlnim dopadem navrhovaného zdkona
je povinnost uvést lobbisty v ditvodové zprave k navrhu zdkona (navrhovany § 21 odst. 1 a 2).
Zde je na mist& op&t zopakovat, Ze zprihlednéni z4jmového pozadi vzniku pravnich pfedpisi
ptispéje k faktickému naplnéni smyslu a i¢elu zakotveni legislativnfho procesu v astave.

Lobbing pati k realitd soutasného moderntho demokratického préavniho statu a funkcn
(nikoli idealistické) pojeti demokracie snim musi poitat. Redlna funkéni demokracie
se neobejde bez obanské spolenosti, bez zakladni dovednosti sdruZovat se kolem svych
z4jmd, a lobbing je projevem oblanské spolenosti par excellence. Navrhovana zdkonna
regulace lobbingu nenaruuje volnou soutéZ politickych stran (¢1. 5 Ustavy) ani politickych sil
(&1. 22 Listiny), nebot zprithlediiuje kontakty mezi soukromym a vefejnym sektorem mimo
politické strany. Naopak potfebna diskrémost uvniti politickych stran zlstivd zachovana,
nebot’ podle negativni definice se za lobbisticky kontakt nepovazuje komunikace na jednani
organil politickych stran a politickych hnuti. Navrhovana iprava rovnez piisp&je ke kontrole,
zda politické strany a politickd hnuti, jakoZ i jind sdruZeni jsou skutecné oddéleny od statu
ve smyslu poZadavku &L. 20 odst. 4 Listiny. Navrhované prévni Uprava tedy celkové piispiva
k tomu, aby byl politicky systém materialng (nikoli jen formain€) zaloZen nikoli na soutézi
netransparentnich korporatnich z4jm, ale na skutetné volné soutéZi politickych stran.

7 Srov. FILIP, 1. Ustavni pravo Ceské republiky: Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. 4. opr. a dop.
vyd. Broo: Masarykova univerzita, Doplngk, 2003, str. 216.

® K tomu srov. FILIP, J. Fybrané kapitoly ke studiu sistavniho prava. 2. vyd. Brmo: Masarykova univerzita, 2004,
str. 221, ' :

% K tomu srov. FILIP, J. Ustavai pravo Ceské republiky: Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. 4. opr.
a dop. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Doplnék, 2003, str. 92.
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1.6 Zhodnoceni rizik

V ptipadé nepfijeti zdkona hrozi, 7e se budou zhorSovat a prohlubovat nasledujici
identifikované problémy souéasného stavu: '

o  pretrvavajici nizkd transparentnost legislativniho procesu a vjejim disledku
se postupn& zhor§ujici kvalita pravnich pfedpisil,

o ilaky ze strany urditych z4jmovych skupin sméfujici k dosaZeni takové pravni
lipravy, ktera je vyhodna jen, nebo pfedevsim pro n& samotné,

e v navaznosti na to zhordujici se kvalita podnikatelského prostiedi a pokles atraktivity
CR nejen pro zabraniéni investory (v&etnd rizika mezinarodnich arbitrdZi kvili
porudeni smluv o vzajemné ochran® investic), ale i pro tuzemské podniky (vietné
odlivu sidel deskych podnikii mimo CR),

o nizk4 mira transparentnosti rozhodovacich procesi (strategické planovani, zadavani
vetejnych zakazek a pod.) v ramci vefejné sprévy (stétni sprivy i vefejnopravnich
korporact), ‘

o  nizké mira kontroly vlivu na rozhodovani drzitell vefejné moci.

Z tstavniho hlediska by vySe popsana rizika znamenala celkové nezidouei oslabovani tzv.
realné ustavy ve prospéch tzv. Gstavy fiktivni, coZ je stav, kdy se pravni Ustava rozchdzi
s politickou realitou'’.

Oviem urditd rizika vznikaji i v piipadé pHjeti odpovidajici préavni dpravy lobbingu. Tim
je zejména riziko obchdzeni zikona prostiednictvim peti¢niho prava dle ¢l. 18 Listiny.
Podle &1. 18 Listiny Ize za petici povazovat jakékoli Zadosti, ndvrhy a stiZnosti ve vE€cech
vefejného nebo jiného spoledného zajmu podané organiim vefejné moci jakoukoli formou
samostatn & hromadn&. Vzhledem k tomu, Ze petice podle ¢l. 18 Listiny je pojata znacng
neformalné a vzhledem k tomu, 7e vykon tohoto Gstavn® zaru€eného prava nelze zdkonem
Z0Zit (tzn. Ze zakon &. 85/1990 Sb., o pravu petiénim, jej nevyterpava), hrozi urdité riziko,
¥e ve snaze uniknout regulaci miZe byt &ast lobbingu zp&tng& prohlagovana za vykon peti¢niho
prava podle &1, 18 Listiny a tedy za vyloucenou z regulace lobbingu.

Pokud jde o vdcny obsah lobbistického kontaktu ve smyslu ovlivnéni legislativniho
&i rozhodovaciho procesu, lze jej nepochybnd povaZovat za véc vefejného nebo jiného
spoleéného z4jmu ve smyslu zakonné a dstavni definice petice.

Pokud jde o formm, &l 18 Listiny formu nestanovi, tak’e se kryje se vSemi formami
komunikace podle navrhovaného zdkona.

Pravni kvalifikaci lobbingu jako realizaci petiéniho prava brani osoba adresata komunikace,
nebot’ &l. 18 Listiny za n&j oznaluje stitni orgdny a organy tzemni samospravy. Adresatem
petice ve smyslu &l. 18 Listiny sice fyzickd osoba byt nemtze'!, aviak v praxi mohou
v konkrétnim pipadé ptes to vzniknout spory, zda byl adresdtem komunikace organ vefejné
moci & pouze jeho funkcionat jako fyzickd osoba. :

Aékoli petice jsou tedy zasadné adresovany organitim jako celku (napf. Parlamentu), kdeZto

w6

lobbing je adresovdn konkrétnim fyzickym osobam jako funkciondifim (napf. poslancim

 FILIP, 1. Ustavni pravo Ceské republiky: Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. 4. opr. a dop. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Doplngk, 2003, str. 92 : ,, Pokud se prévni a faktickd dstava pFibliZné ve stdté
kryji, hovorime o tdistavé rediné, kdyi se rozchdzeji- o dstavé fiktivai. Jde o shodu liiery dstavy
se skutecnosti. ™

" grov. Klima, K. a kol. Komentdr k vistavé a listing. Plzefi: Ale¥ Cen&k, 20035, str, 747.
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&i senatorim Parlamentu), neni vyloudeno, Ze¢ vkonkrétnich spornych pfipadech bude
argumentovano, e kontaktovanim funkciondfe byl kontaktovan orgén vefejné moci.
Tak hrozi, Ze skrze peti¢ni pravo, bude problematicky lobbing usilovat o vymanéni se ze stéry
regulace navrhovanym zékonem. Bude patrng zaleZet na postoji praxe, zda bude pod podanim
petice ve smyslu negativni definice lobbistického kontaktu rozumét i komunikaci podle ¢l. 18
Listiny anebo, zda vyloudi z lobbingu pouze petici podle zakona &. 85/1990 Sb., o pravu
petiénim.

Eliminace tohoto rizika neni FeSitelnd v ramci predkladaného ndvrhu zikona a vyzidala
by si zmé&nu tistavniho zikona - Listiny zdkladnich prav a svobod.

7 astavniho hlediska miiZe byt riziko moZné netistavnosti spravniho poplatku za registraci
lobbisty. Navrzenych 1000 K& je zanedbatelna ¢4stka pro profesionalniho lobbistu, ale mize
to byt relativné velkd administrativni pfekazka pro osobu, ktera hodla pouze tésne prekrodit
stanovenou kapacitu pro pravidelny lobbing (navrhovany § 2 odst. 4). Pro srovnani - ob&anska
sdruzeni jsou registrovana bez poplatku. Pokud bychom povaZovali lobbing za realizaci
petiéniho priva v presném smyslu textu &l 18 Listiny, pak je otazkou, zda jeho omezeni
ve formé poplatku 1000 K& za jeho realizaci je zustavniho hiediska piijatelné¢ (tedy
"y demokratické spoleénosti nezbyné"). Tim by potom fakticky doSlo k omezeni kontaktu
obdana, ktery by se pohyboval okolo stanovené hranice, s volenymi zastupci a to pro
pravidelnost kontaktu (viz navrhovany § 2 odst. 4), protoZe takového oblana by blizkost
hranice nejspi§ od lobbistického kontaktu odrazovala, nebot’, pokud by ji prekrodil, musel by
se registrovat jako fyzicka osoba

Pokud bychom povaZovali lobbing za realizaci peti¢niho prava v pfesném smyslu textu 1. 18
Listiny, pfichazi v tuvahu rizike rozporu pravidla tzv. revolving doors s dastavnimi
principy. Névrh zékona toto pravidlo obsahuje v ust. § 7 odst. 3: "Lobbovany nesmi po dobu
2 let odedne skoncdeni funkce vykondvat lobbing” Zde se jiZ nejednd o pouhou
administrativni piekazku, ale o striktni omezeni vykonu lobbingu jako takového. Pokud by
praxe skutedné dovodila Gstavné zakotvené "pravo na lobbing" (napf. skrze jiZ zmifované
petiéni pravo podle &L 18 Listiny), pak by vyvstala otizka, zda je omezujici pravidlo
revolving doors "v demokratické spolecnosti nezbyiné".

Nelze opominout ani velmi vyznamné riziko zneuZiti zikona k cilim jim nepiedvidanym.
PHi zvaZovéni rozsahu pHpadnych informaénich povinnosti vefejné ¢innych osob popisujicich
okolnosti jakymi jsou mista kde jednaji, &i osoby se kterymi jednaji, bylo nutné zvaZovat
i moZnost jejich zneuZiti pfi pfipravé riznych forem Gtoku, od diskreditaénich kampani, pfes
verbalni dtoky aZ po ptipadny ttok teroristicky. Tim by v piipadé Ustavnich Ciniteld byla
vyznamné zkomplikovana nebo p¥ipadné i znemoZnéna jejich ochrana Policii CR a v piipadé
ostatnich vefejné ginnych osob by to nepochybné znamenalo zvySeni rizika pfipadného utoku
na né, stejné jako nepfijatelny zésah do jejich soukromi a pfipadné i do soukromi dalsich
osob, jako napf. jejich rodinnych piislusnikd. Tyto divody proto prakticky vyluduji
jakoukoliv formu publicity (dajii nejen o budoucich, ale io probehlych lobbistickych
kontaktech.
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2. Navrh variant FeSeni

a) Varianta 1 - nulové varianta, tj. vyuZiti soutasné pravni ipravy.

b) Varianta 2 - zavedeni dobrovolné registrace lobbisti (samoregulace) a zavedeni etickych
kodexii lobbisti a lobbovanych.

¢) Varianta 3 -nova pravni uprava, ve které bude komplexn& upravena oblast regulace
lobbingu v jednom pravnim predpise a dale budou novelizovany souvisejici pravni
predpisy.

V rdmci této varianty se nabizi nékolik podvariant feSeni v souvislosti s tim, na jaky druh
rozhodovacich procestt bude préavni tprava zaméfena a jaky okruh lobbovanych bude
definovén. Zpracovéni variantniho FeSeni bylo soudasti zadani, zpracovatel proto
nevybiral variantu podle jeho nézoru nejvyhodn&jii, ale zpracoval v tvahu redlné
pripadajici moZnosti feSeni. Vyhody & nevyhody jednotlivych variant jsou uvedeny v
gasti divodové zpravy ke zvla$ini &asti. V uvahu pfipadajici varianty jsou:

e varianta 3.1: zaméfeni pouze na legislativni proces, pfi¢emZ do definice
lobbovaného nebudou zahrnuti piedstavitelé USC,

o varianta 3.2: zamd&feni pouze na legislativni proces, pfitemZ do definice
lobbovaného budou zahrnuti ptedstavitelé USC, kteti maji zakonodérnou iniciativu,,

o varianta 3.3: zamdfeni na legislativni a rozhodovaci proces (j. pfipravu
strategickych podkladii a rozhodnuti, dale jen "rozhodovaci proces™),
kdy do definice lobbovaného nebudou zahrnuti pfedstavitelé USC,

e varianta 3.4: zam&feni na legislativai a rozhodovaci proces, kdy do definice
lobbovaného budou zahrnuti piedstavitelé USC.

V souvislosti s nutnosti zaji$téni kontrolnich a sank&nich mechanismd, se nabizi nékolik
podvariant fedeni:

e varianta 3.5: vznik funkce Parlamentniho zmocnénce pro kontrolu lobbingu,

e varianta 3.6: vznik samostatného odd&leni v ramci Ufadu pro vefejny dohled nad
hospodafenim politickych stran a politickych hnuti.

V pribéhu piiprav nekteryml navrhované feSeni - vznik samostatného oddleni v rAmci
Nejvyssiho konirolniho tfadu - by bylo vrozporu nejen s ¢l 97 odst. 1 Ustavy: "Nejvyssi
kontroini urad je nezawsly orgdn. Vykondvd kontrolu hospodareni se stdtnim majetkem
a plnéni stdtniho rozpocmu.”, ale Nejvyssi kontrolni ufad nemé postaveni spravniho tfadu a
nemtiZe proto uklddat sankce, a nelze jej proto pouZit.

Vhodnost Jednothvych variant dédle souvisi i s meml faktory. Pfi tivaze o zfizeni noveho
spravniho organu je tieba si uvédomit rozdil mezi normami zfizovacimi a ustavovacimi'>

tedy rozdil mezi kreaci organu jako instituce a obsazenim piistusné funkce konkrétni osobou
Novy organ (at’ uz Zmocnénec & jiny organ) by podle navrhované tpravy nebyl zfizen jako

12 Srov, FILIP, J. Ustavaf pravo Ceské republiky: Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. 4. opr. a dop.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, Doplngk, 2003, str. 101 nebo FILIP, . Wybrané kapitoly ke studiu tistavniho
prava. 2. vyd. Bmo : Masarykova univerzita, 2004, str. 209-210.
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organ Parlamentu ve smyslu ¢l 31 Ustavy o zfizovani vyborli a komisi, ale byl by zfizen
zékonem, tedy zcela standardnim zplsobem kreace spravnich Gfaddi podle €l. 79 odst. 1
Ustavy. Od tohoto z¥izeni organu je pak nutné odliSovat zpiisob ustavovani konkrétnich osob
do funkee.

Ve smyslu teorie d&lby moci zastdvané ustavou, tedy délby na moc zékonod4rnou, vykonnou
a soudni, je zfejmé, %e novy orgén by byl soudasti moci vykonné. Vykonnd moc totiz,
na rozdil od moci zékonodarmé a soudni, neni v tstavé pozitivng vymezena, takZe lze Ficl,
7e pod moc vykonnou v $ir8im smyslu s?adaji vedkeré organy vefejné moci, které nelze
podradit pod moc zdkonodérnou &i soud i,

7 Gstavniho hlediska mie predstavovat urdity problém skute¢nost, Ze jak Zmocnénec,
tak Utad pro vefejny dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti (dale jen
,Utad), jsou konstruovany jako nezavislé organy mimo hierarchii staini spravy. Zmocnénec
mé byt dokonce pimo volen Parlamentem a m4 byt odpovédny pouze Poslanecké snémovné.
Takova konstrukce se dostdva do rozporu s ¢l 67 odst. 1 Ustavy, podle néhoZ je vlada
vrcholnym orgédnem vykonné moci'*. Na druhou stranu nelze pominout, Ze Parlament
je ptimo odvozen z vile lidu jako jediného zdroje vefejné moei, kdeZto vlada je odvozena
od Parlamentu'®. Proto lze z ustavniho hlediska akceptovat i fedenf, Zc¢ Parlament z¥idi
zakonem nezavisly spravni ufad nepodiizeny vlade, pokud takovou nezévislost odivodiiuje
v&cna plisobnost Gfadu a pokud tato plisobnost zaroven nevyZaduje zménu Ustavy. S ohledem
na citlivost lobbingu, jevi se jako nezbytné, aby pfisiusny orgén byl apoliticky, nestranny
a nezavisly. Obdobny kreaéni postup byl ostatn& jiz v minulosti uplatnén (a praxi akceptovan)
v pHpadé z#{zeni Ufadu pro ochranu osobnich tidajit'® nebo v ptipadé Vefejného ochrance
prav, tak¥e lze v tomto ohledu hovofit o zdrodku ustavni zvyklosti”. Je pravdou, Ze pravni
v&da se kloni k nazoru, ¥e Vefejny ochrance prav by mé] byt zakotven na urovni Ustavy,
aviak v jeho ptipadé je jeho plisobnost zaméfend velice Siroce viici vefejné sprave jako celku,
kdezto organ podle navrhovaného zékona o lobbingu by byl velice uzce rezortné zaméfen
(monitoring lobbingu), takZze vyznam jeho agendy nedosahuje Gstavni roviny a forma
oby&ejného zikona se zda byt proto naprosto dostacujici.

Teoreticky pfipada v Gvahu svéfeni lobbingové agendy nékterému ze stavajicich sprévnich
organti. Svou formalni povahou (zejména svou nezivislosti a sankéni pravomoci)
se navrhovanému organu asi nejvice bliz Utad pro ochranu osobnich udajii, aviak do jeho
vécné pisobnosti spads zcela rozdilna agenda neZ vyZaduje ndvrh zidkona o lobbingu,
takZe lze doporugit spise vytvofeni nového samostatného orgéanu. Teoreticky piipada v uvahu
konstrukce obsaZena v zakond o stfetu zaimh (zékon &. 159/2006 Sb.), kde registry vedou
odd&lend stavajici orgdny na rezortnim principu podle rezortu piisludného vefejného
funkcionafe, pfidem? prestupky vefejnych funkcionafii projedniva v prenesené plisobnosti
obecni ifad obce s rozffenou plsobnosti, v jejimZ uzemnim obvodu mé vefejny funkcionaf
trvaly pobyt a pFestupky fyzickych osob projednava Ufad pro ochranu osobnich udaji. Tato
legislativni konstrukce, kdy je vedeno relativné velké mnoZstvi samostatnych registrt
a piestupky vefejnych funkcionafl projednéava v prenesené plsobnosti obecni dfad obce

B K tomm srov. FILIP, J. Whrané kapitoly ke studiu distavniho prava. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004,
str, 207.

Y Srov. FILIP, J. Wybrané kapitoly ke studiu dstavaiho prdva. 2. vyd. Bmo: Masarykova univerzita, 2004,
str. 207.

Y Srov. FILIP, J. Whrané kapitoly ke studiu sistavniho prava. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, str.
223.

1% Srov. napF. Usneseni zvlastniho senatu NSS ze dne 10. 3. 2004, &. Konf 11/2003 — 12.
7 ¥ tomu viz nalez ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. PL. US 14/01, 285/2001 Sb., N 91/22 SbNU 267.

21




s roz§{fenou pasobnost, by zhlediska citi navrhované regulace lobbingu byla spiSe
neefektivni. V predeslych ndvrzich zdkona o lobbingu bylo uvaZovano o svéfeni pfisluinych
{ikoltt Ministerstvu vnitra, aviak takové Feseni by dévalo moci vykonné (a Ministerstvo vnitra
pedstavuje orgdn moci vykonné par excellence) relativné silny nastroj kontroly nad
predstaviteli moci zakonodérné, takZe lze opét doporudit spise zfizeni nez4vislého organu.

3. Vyhodnoceni nikladi a p¥inosi

3.1 Niklady a p¥inosy jednotlivych variant

Varianta 1 - nulova

Ponechéni stavajici pravni Gpravy - v souéasné dobé& neni oblast regulace lobbingu v ramci
pravniho ¥adu CR upravena. Tato varianta neni spojena s okamzZitymi finanénimi naklady,
ale nemd ani 74dné p¥nosy. Dlouhodobé viak zfejmé povede ke zhorSeni prostfedi vefejné
spravy, k jehoZ samovolné kultivaci v soucasné dob& chybi moralni imperativy. Ke vzniku
piipadnych pfimych nakladt pak posta¢i jedna prohrand mezindrodni arbitraz, kdyZ se néjaky
nadnarodni podnikatelsky subjekt nebo skupina budou doméahat zadostiu€inéni za zmatenou
investici poté, co bude "protladen” zdkon nebo zména stévajictho zékona "Sity" na miru
n&jakému konkrétnimu subjektu. Pro ilustraci redlnosti této hrozby stadi pfipomenout kauzu
arbitra¥e se spolegnosti Central European Media Enterprises (CME), jejimz vysledkem byla
finan¢n{ kompenzace 10 mid. K¢&. Je tfeba také vzit v vahu také hrozici sniZeni dafiového
vynosu masivaim odlivem podnikatelii do jinych zemi (napt. Holandska, jak se to v mensi
mite d&je uz dnes), resp. ztiZenim drobného podnikani &i zhorSovanim ratingu a hodnoceni
CR ze strany Svétové banky a Mezindrodniho ménového fondu, které nepochybné povedou
k omezeni zahraniCnich investic.

Varianta 2 - zavedeni dobrovolné registrace lobbistii (samoregulace) a zavedeni etickych
kodexu lobbistu a lobbovanych.

Tato varianta miiZe i nemusi byt spojena s finanénimi vydaji ze stitniho rozpotu. To zavisi
na tom, do jaké miry se stit aktivng zapoji do edukalnich aktivit (kampané zaméfené
na podniky, oblany i zakonodarce, tykajici se vyznamu a piinosu dobrovolné registrace
lobbistl), nebo zda je ponechd zcela nanevlddnich organizacich, resp. jak bude tyto
organizace v ramci grantové politiky podporovat (v tom piipadé mu vzniknou nepfimé
vydaje).

Etické kodexy ajejich dodr¥ovani prozatim nejsou dostate¢né vymahatelné
ato pro nedostateénou véhu mordlnich imperativi. ZkuSenosti ze svéta ukazuji,
e dobrovolnd registrace se dlouhodobé v praxi ptili§ neosvédCuje, napf. v ramci regulace
lobbingu v institucich EU. Eduka¢ni p¥istup by &isté teoreticky mohl asem vést k nastoleni
stavu, ktery dnes panuje v severskych zemich, totiZ k takovému posileni mravnich imperativi,
¥e pravni Gprava neni v zdsad® nutna. Nicméng, kvilli stale se zvySujici mife globalizace
se ivtéchto zemich zadinaji objevovat nejriizndjdi problémy souvisejici s poklesem miry
dodrovani tradidnich moralnich zésad, a tudiZ neni viibec jisté, zda by timto zpisobem, byt
ve znatné dlouhodobém herizontu, mohlo byt tohoto cile dosaZeno.
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Varianta 3 - nova pravni iprava

Jednim pravnim predpisem bude komplexn& upravena oblast regulace lobbingu a dale budou
novelizovany souvisejici prdvni predpisy. Byt je primarnim cilem definice moralnich
standardd, poruSeni hlavnich pravidel v této norm& obsaZenych bude sankcionovino,
coZ zajisti jejich realnou vymahatelnost. Pravni predpis uloZi povinnost povinné registrace
lobbistd, z¥zeni orginu pro kontrolu a vynucovani povinnosti v souvislosti s lobbingem.

Vlada CR projedna roéng ceca 160 materiali legislativni povahy, Parlament CR roéné schvali
400 - 500 pravnich pfedpisil.

Vzhledem k n&kolika navrhovanym variantdm vymezeni lobbovanych a variant, na jaky druh
rozhodovacich procesii bude pravni Giprava zam&fena, se odhaduje pocet lobbovanych podle
pottil osob v postaveni, jenZ je opravituje do téchto procesl (¢inné zasahovat nasledovné:

e varianta 3.1 celkem cca 2000 csob;

e varianta 3.2 celkem cca 3000 osob;

e varianta 3.3 ceikéfn cca 2000 osob;

e varianta 3.4 celkem cca 80 000 osob

Néklady kontroly plngni povinnosti vypij’fvajiciéh z pravni tpravy lobbingu je mozZné vyislit
pro jednotlivé varianty 3.1 - 3.4 takto:
Hiavni uvaZované agendy vykonavané organem pro kontrolu lobbingu:

e registrace lobbistl a vedeni registru lobbistd,

e kontrola finan¢nich/vyroénich zprav,

e analytick4, vzdélavaci, poradenska a metodicka Cinnost,

e provéfeni hlaSeni o nedovolenych aktivitach lobbistd,

e ukladani spravnich sankci.
Casova narodnost vySe uvedenych aktivit zavisi na po¢tu lobbovanych subjektd a poctu
lobbistit. V ramei variant 3.1-3.3 se piedpokladd po&et lobbovanych cca 2000 - 3000
subjektli a maximdlng ndkolik set lobbistll; v pfipadé varianty 3.4 se piedpoklddd pocet
lobbovanych 80 000 a n&kolik tisic lobbistd. V pifpadé spravnich agend obdobného typu
(tzn. agend spodivajicich v evidenci, kontrole a dohledu, popiipadé v osvét&) se pfedpoklada
cca. 300 - 1000 subjektli na Gfednika. Vezmeme-li stfedni hodnotu 650, pak by agendu
v ptipadé variant 3.1 -3.3 m&lo byt schopno realizovat 4 - 5 dfedniki; agendu podle 3.4
pak 124 ufednikd. V piipadé platového zafazeni téchto zaméstnanch do 12. platové tiidy
aplatového stupné 6 lze predpokladat ndklady na takového zaméstnance cca 35 tis. K&
mési¢nd (véetnd osobniho ohodnoceni a povinnych odvodi). Na 5 dfednikil to znamena
néklady 175 tis. K& mé&si¢ng, tzn. 2,1 mil. K& roéné.
Dalg naklady spojené s fungovanim &innosti podle nové pravni Gpravy lobbingu (reZijni
a provozni néklady) jsou vytisleny niZe pro varianty 3.5 a 3.6.
Naklady kontroly plnéni povinnosti vyplyvajicich z pravni ipravy lobbingu je mozné vy€islit
pro variantu 3.5 - Parlamentni zmocnénec pro kontrolu lobbingu takto:
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Dle navrhovaného zplsobu jmenovani parlamentniho zmocnénce se predpoklada,
¥e parlamentni zmocnénec ma ndrok na plat, ndhradu vydaji a naturdlni plnéni jako prezident
NKU dle zakona &. 236/1995 Sb.

Jmenovani asistenti maji dle navrhovaného zpiisobu jmenovéani nérok na finan¢ni ohodnoceni
jako zaméstnanci vefejné spravy (natizeni vlady &. 564/2006 Sb.).

Podet asistentt: 5 a 1 obsluny pracovaik (rozpodet, mzdova agenda, chod kancelafe apod.)

naroky v tis. K& v 1. roce v tis. K& v dalsich letech
Osobni naklady - asistenti 2 500 2 500"
a obsluzny pracovnik
Osobni naklady - zmocnénec 1560 1560
Pronajem prostor 750%* 750%
Bézné vydaje o 200* 205%
Jednordzové ziizovaci vydaje 1 000* ' 0
(vCetn€ vozu) _
Celkem 6010 5015

* Jde o piedpokladané vydaje v ptipad®, Ze by se nepodafilo dohledat vhodn¢ prostory
a zatizeni, kterd jsou v majetku statu a mohou byt na novy tfad pfevedeny.

Vy&isleni mzdovych nakladi zahruje vydaje na plat parlamentniho zmocnénce, jehoZ plat
se Hdi zakonem &. 236/1995 Sb., tento vydaj lze odhadnout na 130 000,- K& mésicné
(1 560 000 K& ro&né; superhruba mzda véetng osobniho ohodnoceni)® .

V piipadé volby této varianty se jako nefinanéni naklad hodnoti zvySeni agendy Poslanecke
snémovny, kterd bude muset zajistit volbu Parlamentniho zmocnénce, tyto dodate¢né naklady
viak nebudou Poslanecké snémovné hrazeny - nema dopad na statni rozpocet.

Naklady kontroly pln&ni povinnosti vyplyvajicich z pravni Gpravy lobbingu je mozné vy&islit
pro variantu 3.6 - Orgén pro kontrolu lobbingu takto:

V ptipad?® varianty, kdy bude kontrola lobbingu zajidt€na Utadem pro vefejny dohled
nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti, se predpokladd zfizeni malého
samostatného odd&leni v ramei tohoto Gfadu, jehoZ agendu bude zaji¥fovat Sest zam&stnancil
v&etn& vedouciho pracovnika a administrativniho by byla zabezpe€ovana timto Gfadem.

naroky v tis. K& v 1. roce v tis. K¢ v dalsich letech
Osobni naklady - 5 2 500 2 500%°
zameéstnanci
Osobni néklady vedouct 960 960
pracovnik

'® predpokladame, Ze v nasledujicich letech nedojde k vyznamné valorizaci platli ve statnf spravé.

19 navaznosti na rozsah odpovédnosti zmocnénce odpovida nastaven platu odméné &lena Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani. Platovy koeficient je 1,08, nahrady mu nepiisludi, z naturdlniho plnéni se pfedpokiada
pouze vozidlo, kieré je zahrnuto v b&Znych vydajich.

* predpokladame, 7e v nasledujicich letech nedojde k vyznamné valorizaci plati ve statni sprav.
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Bézné vydaje 100 : 100
Jednorazové vydaje 500%

souvisejici s roz8ifenim

ufadu (vCetné vozu)

Celkem 4 006 3560

* Jde o predpokladané vydaje v piipadé, Ze by se nepodafilo dohledat vhodné prostory
a zaki{zeni, které jsou v majetku stitu a mohou byt na novy tfad pfevedeny.

Niklady na specializovany zakazkovy SW pro zfizenf registru nevzniknou zadné.
Vzhledem k oéekdvanému poétu registrovanych subjekti postadi napi. program, ktery
je soufasti kancelaiského balikn fy. Microsoft, program Access nebo feSeni v ramci
Open Source.

3.2  Celkové pfinosy

e zlepeni hodnoceni CR v oblasti transparentnosti a korupce a tudiZ zvySeni
mezindrodni konkurenceschopnosti

e zvySeni jistoty podnikatelskych subjektll a s tim souvisejici zvySeni ochoty
k investicim a k umisténi/ponechéni svého sidla v CR

e zvydeni divéryhodnosti politikd, kultivace vefejného prostoru a s tim souvisejici
pozitivni dopad na celkovou moralku ve spoleénosti

4, Niavrh refeni

4.1  Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho FeSeni

Varlanta 1 se jevi jako nejméné vhodné., spotiva v zachovéni pravn{ (pravy, nefesi

wr  rwr

shora uvedena rizika.

Varianta 2 je zaloZena na dobrovolnosti, coZ je nejen v podminkach Ceské republiky,
aleivjinych zemich jeji zasadni nevyhodou, protoZe to zpilsobuje nedostatetnou
vymahatelnost stanovenych pravidel. Dobrovolna registrace se dlouhodob& v praxi
neosvédéuje v ramci regulace lobbingu ani v institucich EU. Efektivni fungovani uvedend
varianty je Uzce svézdno s dlouhodobymi politickymi a kulturnimi tradicemi v nekterych
zemich, které nejsou pHimo pienositelné do prostiedi CR.

Varianta 3 se jevi jako nejvhodnéjdi, pfes to Ze je spojena s urCitymi finan¢nimi ndklady,
nebot’ jako jedina je zplisobila efektivné zajistit dosaZeni vySe popsaného cilového stavu.
Tuto variantu lze dale modifikovat a to:

a) podle rozsahu lobbovanych subjekt, které maji byt subjektem regulace,
b) podle sub) ektu regulatora.

Pozadavky na moZnost volby jak rozsahu regulace, tak i orgénu, ktery se bude dohledem nad
lobbingem zabyvat vyplynuly z vladniho zadani pfipravit alternativni legislativni feSeni.
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7 hlediska analyzy .pinost ve vztahu k nakladim (Cost - benefit analysis) se jevi jako
nejvyhodneisi:
Ada) varianta 3.3 - zaméfeni na legislativni a rozhodovaci proces (tj. pHipravu strategickych

podkladi a rozhodnut, déle jen "rozhodovaci proces™), kdy do definice lobbovaného nebudou
zahrnuti predstavitelé USC.

Adb) varianta 3.6 - vznik samostainého oddéleni vramci Utadu pro vefejny dohled
nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti.

3. Implementace doporuéené varianty a vynucovani

Zasadni soudasti budouciho zékona je jasny a efektivni mechanismus vynuceni povinnosti
vyplyvajicich z regulace lobbingu, v&etné uréeni konkrétniho kontrolniho organu a pravomoci
tohoto orginu udglovat sankce. Tento orgén bude odpovidat za implementaci navrhované
pravni upravy.

Néaklady spojené s implementaci a vynucovénim a popis jejich mechanismu byly
vyhodnoceny v kapitole 3.

Sankce budou vymahany standardng dle spravniho fadu. V navrZeném zakong€ o lobbingu se
pfipadné spravni trestini tykd pouze lobbistd, &mZ je elimovéno zustavniho hlediska
pondkud problematické spravni trestani pfestupkd poslancli a sendtorl orgénem moci
vykomnné. Ustava v &l. 27 odst. 3 sice zakotvuje pfestupkovou imunitu poslanct a sendtort,
oviem svyslovnou moZnosti specidini zakonné dpravy. Pokud by se tedy kdykoliv
v budoucnosti ukézalo nezbytné roziifit okruh povinnosti, jejichZz piipadné nedodrZeni
by bylo sankcionovéno podle zdkona o lobbingu, nebylo by to vrozporu s ustavou.
Névrh zédkona tedy skyta dostateéné moZnosti pripadnych novelizaci, rozSifeni ¢i zpiisnéni,
pokud by se to pozdgji ukazalo jako potfebné. V této souvislosti lze dale podplrn€ odkazat
na tpravu prestupkil podle zakona &. 159/2006 Sb., o stfetu zdjmu, podle ktercho mohou byt
postihovani rovnéz poslanci a senatofi, takZe lze hovont o zarodku fistavni zvyklost1

Byla prezkouméana i pfiméfenost vySe sankce za piestupek, ktera se v Ceské republice
obvykle pohybuje maximalng v fadech desitek tisic K¢&, kdeZto v ndvrhu zdkona o lobbingu
jde fadové o miliony K&. Podobn& vysoké sankce za pfestupky lze oviem nalézt i v zdkon&
&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajil. Nelze tedy Hci, Z¢ by tento zdkon zavadeél n&co
zcela nového co dosud v pravnim #adu CR nebylo. SpiSe se jedna o urdity trend poskytovat
vy$# miru ochrany z hlediska celospoledenského vyznamu zdsadnim povinnostem.

6. Piezkum tlinnosti regulace

Organ povéfeny kontrolou lobbingu bude vydéwat pravidelné V)'/roc“:m' zpravy, kieré budou
predkiddany viade pro informaci a zvefejnény zplsobem umoZiujicim dalkovy prlstup
Ukinnost pravni apravy bude timto organem penodwky ovéfovana, poprvé za 2 roky od jeji
uéinnosti a dale po kaZdych 3 letech. Tato lhiita je vhodnd pro to, aby nedochdzelo
k neZadoucimu sladéni termin ovéfovani u¢innosti s volebnimi cykly.

2l K tomu viz nalez ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. PL. US 14/01, 285/2001 Sb., N 91/22 SbNU 267.
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7. Konzultace a zdroje dat

V okamziku, kdy byla usnesenim vlady ze dne 5. ledna 2011 &. 1 schvélena Strategie vlady
v boji proti korupei na obdobi let 2011 a 2012, v niZ je jednim z tikoli: strategie pfedloZeni
analyzy komplexni privni tpravy v oblasti lobbingu, byly ze stran nestdinich neziskovych
organizaci zahdjeny aktivity, které vedly k postupnému utfibeni a ndzorovému ukotveni
na danou problematiku:

Kulaté stoly k lobbingu: Na ja¥e roku 2011 se konala &tyfi odpoiedni setkani expertlt v ramei
projektu, jehoZ cilem bylo vytvofit konkrétni doporudeni, s nimiZ mélo pfi pfiprave zakona
o regulaci lobbingu pracovat Ministerstvo vnitra jako tehdejdi gestor tkolu. Ctyti kulaté stoly
byly zamé¥eny pfedeviim na zodpov&zeni ¢tyf dileZitych otazek:

1 Potiebujeme novy zikon o lobbingu nebo stali tprava stavajici legislativy?
2) Koho regulovat?

3) Kdy se lobbing stava korupci?

4) Jak regulovat lobbing?

Experti se hned na prvnim setkéni shodli na tom, Ze je potfeba lobbing regulovat zakonnou
tpravou, z této my8lenky pak vychazi daldf vystupy kulatych stoll. (Zavéry z expertnich stoli
o lobbingu, Respekt Institut, o. p. s.: hitp://www.respektinstitut.cz/expertni-stoly-o-lobbingu.

Na ziklad® vysledkd kulatych stolli organizace Ekologického pravniho servisu (déle jen
"EPS") zpracovala a zvefejnila na svych webovych strankéch v gervnu roku 2011 navrh na
vyddni zékona o lobbingu. Navthy EPS k regulaci lobbingu v CR:
http://www.eps.cz/cz2288880pr/pripady

Vyslednym materidlem, ktery se komplexn& vénuje problematice lobbingu, je analyza
Sociologického ustavun AV CR ,,Zésady a reformy regulace lobbingu® (déle jen ,,Analyza®),
kterou zpracovali Luka¥ Kraus a Martin Fadrny, EPS. Analyza byla podpofena projektem
Sociologického ustavu AV CR, s nazvem ,,SniZovani Bezpetnostnich rizik organizovaného
zlotinu v CR® v rdmci Programu bezpednosiniho vyzkumu CR v letech 2010 - 2015. Analyza
vychaz{ z doporuéeni OECD a je opfend o Wipravy v nékolika zemich v€etn&¢ USA, Kanady,
Slovenska, Polska a dalsich. Analyza obsahuje legislativni i nelegislativni opatfeni v oblasti
regulace a zprithlednéni lobbingu v CR a podrobné zdGvodnéni t&chto opatieni.

Navrhovany zplsob regulace lobbingu byl projedndn na 5.jedndni Poradniho sboru
ptedsedkyné Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci, které se konalo dne 9. ledna
2012.

8. Kontakt na zpracovatele RIA

Mgr. Milan Krystof Cech, DBA, referent/ UV CR, odbor pro koordinaci boje s korupei,
tel.: 296 153 531, eMail: cech.milan. krystofi@vlada.cz.
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1. Zhodnoceni souladu navrhované pravni iipravy s Gstavnim poradkem Ceské
republiky

Navrhovana pravni uprava je v souladu s istavnim pofddkem Ceské republiky.

Navrh zékona upravuje povinnosti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Clanek 4
odst. 1 Listiny zékladnich lidskych prav a svobod stanovi, Ze povinnosti mohou byt ukladany
pouze na zakladé zakona a v jeho mezich. Navrhované pravni prava bude zdkonnou tipravou,
proto je pozadavek Listiny zékladnich prav a svobod splnén.

I1I. Zhodroceni slufitelnosti navrhované pravni dipravy s meziniarodnimi smlouvami,
jimi¥ je Ceska republika vizana, a s pfedpisy Evropské unie

Navrhovana pravni tprava je v souladu s mezindrodnimi smlouvami. Neodporuje rovnéz
pravu Evropské unie, nebot’ regulace lobbingu na {irovni &lenského statu je pln€ v kompetenci
¢lenskeho statu.

3]




Navrhovana pravni Gprava je v souladu s doporuenimi obsaZenymi v dokumentech OECD.
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Zwlastni ¢ast

K &asti prvni - Lobbing

K§1

Transparentni lobbing je pfirozenou a Zadouci soutésti fungovani demokratickych stath.
Lobbing napoméha k artikulaci a prosazovani z4jmil nejrizngjsich Zasti spoleénosti
aje zéroveti informadnim kandlem, kterym se zkvalitiuji znalosti drziteld vefejné moci
o zalezitostech, o kterych rozhoduji, Zékonem regulovand tprava lobbingu se stala
podstatnym prvkem transparentnosti demokracii v 21. stoleti, jelikoz umoziuje obéantim
vykondvat jejich pravo na vefejnou kontrolu.

Kvalitni zdkonné uprava pravidel lobbingu vychézi z pfedpokladu, ?e vefejnost ma pravo
v&dst na zakladé eho dr¥itelé vefejné moci své rozhodnuii &ini, resp. kdo je v piislusnych
otazkach lobboval. Transparentnost v rozhodovacich procesech vede k vét3f diivefe vefejnosti
v politiku. Zaroveii zikonnd regulace pfedev§im odlisuje lobbing od nelegélnich aktivit,
napomghd kultivovat lobbistickou &innost a tim pfispivd k formovani kvalitn€jsiho
rozhodovani.

VARIANTA 1

Varianta v pfipad&, Ze bude rozhodnuto, Ze se zdkon bude vztahovat pouze na legislativni
proces a mezi lobbované nebudou zahrnuti 1 pfedstavitelé izemnich samospravnych celki.

Zakon se vztahuje na lobbing tykajici se ptipravy, projednivani a schvalovani navrhi
pravnich pfedpist v plisobnosti orgdni vefejné moci; netyka se viak navrhi piedpisi, které
jsou schvalovany krajem, obci nebo méstskou &asti, jeZ by si mely vytvofit viastni etické
kodexy pro komunikaci s lobbisty.

VARIANTA II

Variania pro pfipad, Ze bude rozhodnuto, Ze se zdkon bude vztahovat pouze na legislativni
proces a mezi lobbované budou zahrnuti i pfedstavitelé izemnich samospréavnych celkd.

V takovém piipade se zdkon bude vztahovat na lobbing tykajici se pfipravy, projednavani
a schvalovani navrhii obecn® zdvaznych pravnich predpish v plsobnosti organl vefejné moci.

VARIANTA 1

Varianta pro pipad, Z¢ bude rozhodnuto, Ze se zikon bude vztahovat na legislativni
arozhodovaci proces a mezi lobbované nebudou zahrnuti i pfedstavitelé Gzemnich
samospravnych celkd.

V takovém piipadé se zakon bude vztahovat na lobbing tykajici se piipravy, projedndvani
a schvalovani névrhit pravnich piedpist a pipravy, projednavéni a schvalovani dokumentd
planovaci, koncepéni a strategické povahy v pusobnosti organii vefejné moci; a nebude
se viak tykat névrhii piedpisti nebo dokumentl, které jsou schvalovany krajem, obci nebo
m&stskou &asti, jeZ by si mély vytvofit vlastni etické kodexy pro komunikaci s lobbisty.
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VARIANTA IV

Varianta pro pifpad, e bude rozhodnuto, Ze se zakon bude vztahovat na legislativni
arozhodovaci proces a mezi lobbované budou zahrnuti i pfedstavitelé Uzemnich
samospravnych celkl.

V takovém piipadé se zdkon bude vzighovat na lobbing tykajici se pfipravy, projedndvani
a schvalovani névrhii pravnich piedpisi a pipravy, projednavani a schvalovani dokumenti
planovaci, koncepéni a strategické povahy v plisobnosti organt vefejné moci.

K§2

Lobbing je nutné chapat jako jakoukoli i jednostrannou komunikaci vedenou za delem
ovlivnéni rozhodovani toho, kdo rozhoduje v rdmeci své pravomoci. Jde dstni, pisemmnou,
elektronickou & jinou komunikaci. Jako komunikace se v tomto smyshu nejcast€ji chape
osobni schiizka, seminaf, organizovana debata, dopis, e-mail, fax ¢i telefondt. Naopak existuji
druhy komunikace, které se za lobbing obecné nepovaZuji, jako napf. komunikace mezi
vefejnymi funkcionafi ¢i komunikace na jednani organil vefejné moci.

Druhym dileZitym aspektem definice je ucel lobbistické komunikace. Lobbisté se nejasteji
snazi ovlivnit v zajmu svych klientd predstavitele zakonodarné & vykonné moci, aby pfijali
& nepfijali pravni predpis &i dokument. Aby lobbisté dostatetné piesvéd&ili vefejné Cinitele
o tom, jak maji hlasovat, v rdmei lobbistické komunikace jim predkladaji pe€livé pfipravene
argumenty, které se &asto opiraji o odborné analyzy. Podklady od lobbistti mohou znamenat
piinos pro vefejné &initele v lepsi orientaci v zéleZitostech, o kterych maji rozhodnout.

Definice lobbingu je zaloZena na pozitivnim a negativnim vymezeni pojmu lobbisticky
kontakt. Podle pozitivniho vymezeni je lobbistickym kontaktem:

VARIANTAI

Varianta v pfipad&, Ze bude rozhodnuto, Ze¢ se zdkon bude vztahovat pouze na legislativni
proces:
Bude za lobbisticky kontakt ve smyslu tohoto zdkona povazoviana jakakoliv ustni, pisemnad,

elektronicka &i jind komunikace, v&etné jednostranné komunikace mezi lobbistou zapsanym
v registru lobbistf s lobbovanym, nestanovi-li dale tento pravni predpis jinak.

VARJANTA 11

Varianta v ptipad®, Ze bude rozhodnuto, ¢ se zékon bude vztahovat na legislativni
a rozhodovaci proces

Vymezeni lobbistického kontaktu bude v zasadé identické, oviem k zamezeni ztiZeni
rozhodovaciho procesu do néhoZ je lobbovany zapojen budou stanoveny vyjimky:
komunikace mezi lobbovanym1 a organy vefejné moci & jejich zaméstnanci, komunikace na
jednéni organi vefejné moci, vleiné jednani v organech komor Parlamentu CR, komunikace
na jednani orgdani politickych stran a pohtwkych hnuti, komunikace prostredmctvun
hromadnych sdglovacich prostfedkii, komunikace pfi vykonu shromazd'ovaciho prava 2 nebo
komunikace pFi stdvce, uplatndni pfipominky k ndvrhu predpisu nebo dokumentu b&hem
piipominkového Hzeni a komunikace tykajici se takové pfipominky v souladu s pfedpisy

% 74kon &. 84/1990 Sb., o pravu shromad’ovacim, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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upravujicimi pfipominkové fizeni, elektronickd, pisemnd & telefonicka komunikace
organiza¢ni povahy, podani stiznosti®® nebo petice®’, zadost o poskytnuti informace podle
zvla§intho zakona®, komunikace uskuteénénd na jednani poradniho orgdnu vlady,
ministerstev, ostatnich Ustfednich spravnich (¥add a dfadd, jimZ jsou sv&feny kompetence
Gstfedniho spravniho (fadu, konzultace vramci RIA, komunikace pfi ¢innostech

vyplyvajicich z uzavienych dohod s institucemi vefejné spravy.

Definice lobbisty je zaloZena na vymezeni pojmu lobbisticky kontakt: lobbistou je osoba,
ktera pravidelnd vykonava lobbing. Pokud osoba uskutegnila v rdmci jednoho kalendafniho
Stvrtleti nejméné &tyfi lobbistické kontakty, piipadnd uskuteCnila v ramci jednoho
kalend4intho roku pé&t nebo vice lobbistickych kontaktd, plati, Z¢ pravideln€ vykonava
lobbing.

ZkuZenost ze zahraniéi ukazuje, Ze jeden z nejvétfich probléma regulace lobbingu piedstavuje
prili§ Gzka definice lobbisty, kterd ma v praxi za nasledek nizkou efektivitu zakona. Vyse
navrhované empirické, méfitelné pojeti lobbisty jako osoby, kterd vykona urlity polet
lobbistickych kontaktdl, splfivje podminku jasnosti a urcitosti. Zarovefi umoZiinje zahrnuti
Sirokého pole subjekti mezi lobbisty (pfedevdim t¥i  skupiny - profesiondlni
lobbisty/konzultanty, podnikové lobbisty a nevlidni organizace) za rovnych podminek,
odpovidajicim stejnym praviim a povinnostem. Lze predpokladat, Ze takovéto pojeti
se v ¢eskych podminkdch bude hiife obchazet.

V této souvislosti je potfeba upozornit na ¢asty argument odpiirci regulace lobbingu, ktefi
se obavaji, Ze se "obydejny &loveék", jenZ bude chtit navitivit & jinak kontaktovat svého
poslance, bude muset registrovat jako lobbista. Z ndvrhu zdkona je zfejmé, tato situace
nespadé pod zakonnou regulaci lobbingu, stejn& jako to, Ze Zadosti o informace &i stiZznosti
ob&antil u poslancti nejsou lobbistickym kontaktem.

V zakoné o lobbingu je dale taxativné stanoveno, jaké subjekty jsou adresity lobbingu -
lobbovani.

Jak ukazuje zkuSenost ze zahranidi, regulace lobbingu se nejéast&ji tyka legislativnl moci.
Nicméng vyspélej§i - Gpravy lobbingu nezahrnuji mezi lobbované jen pfedstavitele
zakonodamé moci, ale i zdstupce moci vykonné a jiné subjekty.

Legislativni proces v Ceské republice ma v zdsad® v rukéch vldda a Parlament. Co se ty&e
viady, pravni pfedpisy jsou vytvafeny ministerstvy a jinymi Gstfednimi orgdny statni spravy.
Na jednani viady jsou pfedkladany v&cné zaméry zdkont, navrhy zdkonl a nafizeni vlady.
Legislativni proces probihd samozfejmé i na drovni Parlamentu, kde se rozhoduje nejen
o viadnich navrzich zikona, ale i o ndvrzich zikona jednotlivych poslanct, skupiny poslancii,
Senétu, pHpadné zastupitelstva vy$§iho tzemng spravniho celku. VSechny zminéné subjekty
maji moZnost do legislativniho procesu zasahnout, a proto by se regulace lobbingu méla tykat
predevsim prave jich.

Z dlouhodobého hlediska je Zadouci zavést transparentni pravidla lobbingu vedie celostatni
Grovné¢ i na trovnich krajské a obecné vefejné spravy. Zahrnuti piedstaviteld samospravy
do zékona by tedy bylo Zadouci, nicmén& je otazkou, zda v prvotni fazi regulace lobbingu
v CR bude tento model prosaditelny.

23 Napt. § 175 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni fad.
 zakon &. 85/1990 Sb., o pravu petiénim.
% 7akon & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozd&jiich pedpist.
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VARIANTAI

Varianta v piipadé, Ze bude rozhodnuto, Z¢ mezi lobbované nebudou zahrnuti i pfedstavitelé
Gizemnich samospravnych celkd.

Poslanci a senatofi Parlamentu CR, &lenové vlady CR a vedouci ostatnich Ustfednich
spravnich Ufadil, v jejichZ &ele neni élen vlady CR, a vedouci GFadi, jimZ jsou svéfeny
kompetence ustfedniho spravnitho wfadu, ndméstkové &lendl vlady CR a nédméstkové
vedoucich ostatnich tustfednich spravnich Gfadli a vedoucich ufaddi, jimz jsou sv&ieny
kompetence ustfedniho spravm’ho atadu, vedouci zaméstnanec 2. aZ 4. stupné fzeni podle
zvlastniho pravniho predpisu®® ministerstev, ostatnich Ustfednich spravnich ufadd a wfadd,
jimZ jsou sv&feny kompetence Gstfedniho spravniho Gfadu, asistenti a poradei poslanci,
sendtorii a &lent viady CR.

Osoby v téchto postavenich patfi mezi nejéast&jsi cile lobbisti, a proto ptedstavuji zdkladni
soubor subjektt které by meély spadat do plisobnosti tohoto zdkona, mé-li mit jeho pfijeti
smysi.

VARIANTA I1

Varianta v piipadé, %e bude rozhodnuto, Z¢ mezi lobbované budou zahrnuti i pfedstavitelé
uzemnich samospravnych celkil.

Poslanci a senatofi Parlamentu CR, &lenové vlady CR a vedouci ostatnich ustfednich
spravnich Gfadd, v jejichz &ele neni ¢len vlady CR, a vedouci Gfadi, JimZ jsou svéfeny
kompetence Gstfedniho spravniho ufadu, nameéstkové Clend vlady CR a naméstkové
vedoucich ostatnich uUstfednich spravnich tfadi a vedoucich ufadd, jimZ jsou sv&feny
kompetence ustfedniho spravmho tfadu, vedouci zamdsinanec 2. aZ 4. stupné fizeni podie
zvladtniho pravniho pfedpisu®’ ministerstev, ostatnich Ustfednich spravnich Gfadd a Gfadi,
jim¥ jsou svéfeny kompetence fistfedniho spravnfho Gfadu, asistenti a poradei poslanci,
sepatori: a &lenit vlady CR, &lenové zastupitelstva izemniho samospravného celku, ktefi
je pro vykon funkce dlouhodobg uvoln&ni, a ¢lenové zastupitelstva izemmiho samospravncho
celku, kte pted svym zvolenim do funkce &lena zastupitelstva nebyli v pracovnim poméru,
ale vykondvaji funkci ve stejném rozsahu jako &lenové zastupitelstva t(zemniho
samospravného celku, ktefi jsou pro vykon funkce dlouhodob& uvolnéni, starostove,
mistostarostové (v piipadé méstskych &asti hlavniho mésta Prahy zdstupci starosty), primdtofi
statutdrnich mést a jejich naméstci, hejimani krajl a jejich ndmeéstei, primator hiavniho mésta
Prahy a jeho naméstci a &lenové rady fizemniho samospravného celku, kteff nejsou pro vykon
funkce dlouhodobé uvolnéni, feditelé krajskych {fadi a tajemnici magistratli, obecnich
(méstskych) Gfadi ¢i ufadid méstyse.

Tento vy&et zahrnuje osoby, které jsou kvilli svému postaveni nejéastgji lobovany. Pfijeti této
varianty by znamenalo vyjadieni, Ze CR se stavi k otazce lobbingu velmi véZne.

K§3

Toto ustanoveni zakona predeviim definuje okamzik, kdy je lobbista povinen podat navrh
na zapsani do registru lobbistii nebo na zm&ny tohoto zapisu, dile pak ndleZitosti navrhu
na zapis, komu ma byt navrh uinén, kdo registr lobbistl vede, co je jeho obsahem a jakym
zplsobem se vede #zeni o ndvrhu na zapis nebo zménu zapisu.

6 § 124 odst. 3 zdkona & 262/2006 Sb., zikon{k prace, ve zn&ni pozdéjsich predpist.
7 & 124 odst. 3 zdkona &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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K§das

7 toho ditvodu, aby bylo od potatku navizani lobbistického kontaktu ze strany lobbovancho
jasné, o jaky zptsob komunikace se¢ ze strany lobbisty jedna, je lobbista povinen pfed
vykonanim lobbistického kontaktu oznadmit lobbované osobg, Ze jde o lobbisticky kontakt
akdo je klientem. Pokud o to lobbovana osoba poZad4, je osoba, ktera vykona lobbisticky
kontakt, povinna tyto skutetnosti potvrdit pisemne.

Zaroveii je také vyjadien zdkaz jednani, které by mohlo zpochybnit divody, které
lobbovaného vedly pro pfikion k lobovanému feSeni.

Kazdy lobbista musi ke konci roku organu pro kontrolu pfedkladat finanéni zpravu, pfipadné
(v pfipad® neziskovych organizaci) vyroéni zpravu.

Jak ukazuje zahraniéni zkuenost, pfi vyuZiti internetu mitZe byt prace s evidencemi informaci
pom&mné snadn4 a nezatéZuje nad miru Zadnou ze zicastnénych stran.

Uvedené povinnosti nesloui jen vefejnému zdjmu (transparentnosti v rozhodovéni), ale maji
nesporné vyhody i pro samotné lobbisty. Registrace ve vefejnosti pfistupném registru lobbisti
pfisp&je k lepSimu vnimani lobbisth v (R, kde zatim pfeviada vniméani lobbingu jako néfeho
nekalého. Vedle toho budou moci lobbisté 1épe oslovovat své potencialni klienty, ktef dle
informaci z registru lobbistii jednoduse poznaji, v jakych vécech ten ktery lobbista lobboval.
Ize proto o&ekavat stimul pro rozvinuti lobbistického trhu.

K§é

V demokratické zemi je Zidouci, aby rozsah povinnosti ukladanych subjektiim prava byl ve
vyvaZeném poméru s jejich pravy. jelikoz zikon o lobbingu ukléda lobbistim novs, do té
doby neexistujici povinnosti, je mj. i z hlediska navozeni stavu dobrovolné akceptace nove
pravni Gpravy lobbisty vhodné vyvaZit vznik novych povinnosti i vznikem novych prav.

K§7

Lobbovany nesmi vykondvat lobbing, nesmi byt s lobbistou v zdkladnim pracovn&pravnim
vztahu nebo jiném pravnim vztahu, na zdklad® kterého by byl povinen postupovat podle
pokynil lobbisty, jednat jeho jménem nebo vykonavat jinou ¢innost pro lobbistu za odménu
pro sebe nebo sptiznénou osobu. Lobbovany nesmi pro sebe ani pro spf{znéné osoby piijmout
nebo dat si zprosttedkovat nebo slibit od lobbisty jakoukoli vyhodu, a to ani po skonleni své
funkce, ani uzaviit s nim smlouvu o péjéce, o Gvéru nebo obdobny pravni vztah, zpisobily
zastiit poskytnuti vyhody. Lobbovany je povinen nahlésit orgdnu pro kontrolu, jestlize mu
lobbista takovouto vyhodu nabidl.

Zvlastni zminku si zaslouZi ustanoveni o doasném zakazu vykonu lobbingu, souvisejici
s problematickym jevem tzv. ,otagivych dvefi“, kdy se politici ihned po skonCeni funkce
stivaji lobbisty (a tak mohou vyuZivat kontakty nabyté pifi vykonu vefejné funkce
pro soukromé zajmy). Je potfeba pfedejit rizikim spjatym s timto jevem a zajistit opatfeni,
kierd by pomohla zachovat divéryhodnost vefejné spravy. Proto zakon prosazuje zavedeni
tzv. vychladnuti, &asovou Ihiitu, po kterou lobbovany nesmi vykonavat lobbing. Tato lhiita
trva dva roky. :

Zakon soutasné dava opravnéni lobbovanému odmitnout se s lobbistou stykat. Tim je mifeno
pfedeviim na hraniéni piipady, kdy jednéni lobbisty je na hrané¢ avSak nikoli za hranici
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etickych phpadng zakonnych poZadavki nebo je lobbovana zaleZitost pro lobbovaného
nepfijatelna z hlediska morélniho &i néboZenského. Toto ustanoveni jednoznatné akcentuje
moznost volby, ktera pfistusi v demokratické spoletnosti kazdému obcanovi bez VyJ1mky
a m4 za cil zabranit moZné dezinterpretaci zikona o lobbingu v tom sméru, Ze lobbovany je
povinen je p¥padny zasah do svych svobod zaru¢enych ustavou strpét.

K§8a9

Z4sadni soudasti budouciho zakona je jasny a efektivni mechanismus vynuceni povinnosti
vyplyvajicich z regulace lobbingu, v&etné uréeni konkrétniho kontrolniho organu a véetné
pravomoci tohoto organu udélovat sankce.

V Fzeni by postupuje standardng, podle zdkona o prestupcich. S tim souvisi i ukladani
pHsludnych sankci. Vedle spravy registru lobbistii a kontroly dodrZovéni povinnosti by organ
pro kontrolu projednaval spravni delikty (poruSeni povinnosti dle zakona o lobbingu). Zakon
o lobbingu stanovi skutkové podstaty spravnich deliktl a proces jejich projedndvani. S tim
souvisi i ukladani sankci (pen&Zita pokuta, zékaz ¢innosti lobbisty apod.).

Vedle standardnich sankci, jako je vysokd pengZitd pokuta nebo zakaz Cinnosti, je ifeba
zdtiraznit vyznam socialnich norem, které mohou byt ve vysledku daleko efektivngjsi.

K ¢asti druhé

Zahrani¢ni zkugenosti a odborné studie zabyvajici se lobbingem jasné ukazuji, Ze je zasadni,
aby registr lobbist{i a vynucovani povinnosti lobbistil mél na starosti nezavisly organ.

Vedle spravy registru lobbistd a kontroly dodrZovani povinnosti organ pro kontrolu projedna
prestupky (porudeni povinnosti dle zdkona o lobbingu). V fizeni se postupuje podle zdkona
o prestupcich. S tim souvisi i ukladani sankei (pen&Zita pokuta, zakaz ¢innosti).

VARIANTA I
Organ pro kentrolu lobbingu

K§11-13

V souvislosti se vznikem Ufadu pro vefejny dohled nad financovénim politickych stran
a politickych hnuti dle zdkona o vefejném dohledu nad financovénim politickych stran
a politickych hnuti a 0 zmé&n& nékterych dalsich zakoni, ktery zpracovava Ministerstvo vnitra,
se stanovuje, aby tento ufad vykonéval zéroveil funkci organu pro kontrolu a vynucovani
povinnosti v souvislosti s lobbingem.

Vzhiedem k tomu, Ze jiz existujicimu Gfadu pfibudou kompetence, které budou feSeny malym
tymem zaméstnancl, budou naklady k tiZi statniho rozpoctu zanedbatelné

Postupem &asu by se pravomoci takového tfadu mohly rozSifovat na daldi oblasti
transparentnosti vefejnych instituci jako stfet z4jmd a svobodny piistup k informacim.

38




VARIANTA 11
Pariamentni zmocnénec pro kontrolu lobbingu

K§11az20
Dle ndvrhu zékona se z¥izuje funkce parlamentniho zmocnénee pro kontrolu lobbingu.

Forma monokratického statniho orginu nejlépe vyhovuje poZadavku na kompetentni
dozorovy orgin s dostatkem pravomoci potiebnych pro efektivni vymahani povinnosti
plynoucich z pravni Upravy lobbingu. Existence nezévislého orgnu s dostatkem pravomoci
je pfitom kli¢ovym aspektem pro Gsp&$né uvedeni lobbingovych pravidel v Zivot. To vyplyva
i ze studie OECD shrnujici doporuéeni k vytvafeni legislativniho ramce pro tpravu lobbingu.
Monokraticky nezavisly organ je pouZit také v kanadské pravni tpravé lobbingu (Zakon
o registraci lobbistl), kterd je hodnocena jako vilbec nejkvahméjéi pravni tiprava lobbingu
v celosvétovych srovnanich. V kanadské tpravé jde o Utad komisafe pro lobbing (Office
of the Commissioner of Lobbying), jehoZ $éf je volen na navrh Guvernéra na sedm let obéma

komorami parlamentu.

Inspiraci 1ze nalézt v Seském pravnim Fadu zavedenym a léty provéfenym monokratickym
organem vefejného ochrénce prav. Navrh zamémné vychéz{ pfimo ze zakona &. 349/1999 Sb.,
o Vetejném ochranci prav, a to co do modelu monokratinosti a nezdvislosti, tak co do
zpiisobu jmenovéani do funkce. Nezavislost institutu Parlamentniho zmocnénce pro kontrolu
Jobbingu je dostateénd zajilténa zpisobem jeho volby.a jmenovani. Zmocnénec je, podobné
jako ombudsman, volen Poslaneckou snémovnou na funkéni obdobi Sesti let z kandidati,
znich? po dvou navrhuje prezident republiky a Senat; shodné ndvrhy jsou pfipustng.
Zmocnénec miFe byt zvolen pouze na dvé bezprostfednd po sob& jdouci funk&ni obdobi.
Ustanoveni o nesluditelnosti funkci a dalSich naleZitosti zaruCujici nezévislost
je samoziejmosti.

Navrh vychdzi vsific poZadavku na ,.§tihlou spravu®, nebot’ cilem je, aby vznikl efektivni
maly tym Fe$ici problematiku lobbingu a nikoliv rozsahly neefektivni Gfad.

Na rozdil od institutu vefejného ochrince prav technické zabezpedeni €innosti zmocnénce
zabezpeduje nikoliv samostatnd kanceldf, nybrz kancelaf Poslanecké snémovny. Vzhledem
k tomu, Ze na pindni koll zmocnénce pracuje velmi maly tym lidi, ndklady na Cinnost
zmocnénce odpovidaji efektivni vefejné sprave. Jak ukazuji zkudenosti s aplikaci kanadského
Zakona o registru lobbisti, ,,ifad* zmocnénce by mél zistat velice maly a bylo by neefektivni
pro n&j vytvétet vlastni zazemi v podobé vlasini kancelafe jako je tomu v piipadé vefejného
ochrance prav. 7 tdchto divodil lze dovodit, Ze dopady k tizi statnfho rozpoétu budou
zanedbatelné.

K &dsti paté - zména zakona o stfetu zdjma

V souvislosti se zdkazem vykondvat lobbing vyplyvajicim pro n&které osoby z tohoto zdkona,
aby mohlo byt pFipadné porudeni této povinnosti zji$t€no, se povinnost ufinit oznimeni
o Sinnostech podle zakona o stietu z4jmd nov¥ rozdifuje na asistenty poslanci a senatorti.
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K &asti sedmé - zména zikona o jednacim Fadu Poslanecké snémovny

V souladu s $estym z Principd OECD, kiery uvadi: ,,Vldda by také méla zvazit usnadnéni
vefejného dohledu tim, Ze oznagi toho, kdo usiluje ovlivnit legislativni proces i proces tvorby
politiky, napf. zvefejnénim ,legislativad stopy*, jeZ ukazuje lobbisty, kteff byli konzultovani
ve vyvoji legislativnich navrhé. Zajidtén{ vEasného piistupu k takovym informacim umoziuje
zahrnut{ odliSnych pohledi spoletnosti a byznysu k poskytnuti vyvaZenych informaci
ve vyvoji a provadéni rozhodnuti.”

Legislativni stopa ma podobu jednoduchého dokumentu (€asto pouhy jeden list papiru), jenZ
obsahuje seznam lobbistl a jejich jednotliva stanoviska k navrhu. Dokument je pak soucasti
diavodové zpravy ndvrhu zakona.

40




II1.

Informace o dalSim postupu ve véci regulace lobbingu v Ceské
republice a teze k navrhu zakona o lebbingu
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Uvod

Regulace lobbingu predstavuje v Ceské republice v podstaté nové téma. Lobbing je obecné
povarovan za soutast demokratické¢ho procesu a odbomniky je v poslednich desetiletich
povarovan za charakteristicky projev vysp&lych demokracii, tento projev pak musi byt
transparentni a zaroveil legitimni. V &eském prostfedi mé pojem lobbing spise negativni
konotace a velice &asto byva zaméfiovan s pojmem korupce.

Informaci o dal§im postupu ve v&ci regulace lobbingu v Ceské republice a teze k navrhu
zékona o lobbingu (déle jen ,JInformace”) predkladd mistopfedsedkyne viady CR,
predsedkynd Legislativni rady vlddy a pfedsedkyné Vladniho vyboru pro koordinaci boje
s korupei na zaklad® Ukolu & 5.5 Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011
a 2012 (dle aktudlniho zn&ni schvaleného usnesenim viady ze dne 16. listopadu 2011 &. 837).

Cilem Informace je stanovit, jaky zplsob regulace lobbingu bude pro CR nejvhodnéjs,
vyjasnit otazky tykajici se zprihlednéni vztahu mezi politiky a Ofedniky na jedné strané
a subjekty zabyvajicimi se lobbingem na strané druhé, definovat lobbing, lobbisticky kontakt
a lobbistu.

Téma regulace lobbingu v Ceské republice se v roce 2011 (po schvaleni Strategie viady v boji
proti korupci na obdobi let 2011 a 2012) stalo velmi diskutovanym iématem i pro odbornou
vefejnost avpribdhu roku 2011 doflo knékolika navazujicim aktivitdm, které
se problematikou regulace lobbingu intenzivné zabyvaly:

o Kaulaté stoly k lobbingu: Na jafe roku 2011 se konala Siyfi odpoledni setkani expertil
v rdmei projektu, jeho cilem bylo vytvofit konkrétni doporudeni, s nimiZ melo pfi
piipravé zédkona o lobbingu pracovat Ministerstvo vnitra jako tehdej3i gestor ukolu.
CtyHi kulaté stoly byly zaméfeny predevdim na zodpovézeni Ctyf dileZitych otazek:
Potiebujeme novy zakon o lobbingu nebo stadi Gprava stivajici legislativy? Koho
regulovat? Kdy sc lobbing stdva korupci? Jak regulovat lobbing?

Experti se hned na prvnim setkani shodli na tom, Ze je potfeba lobbing regulovat
zékonnou upravou, z této my3lenky pak vychazi dal¥i vystupy kulatych stoli.

e Niavrh zdkona nestatni neziskové organizace Ekologicky pravni servis, o. s. (ddle
jen ,EPS%): Na zdkladg vysledka kulatych stoltt EPS zpracovala a zvefejnila na svych
webovych strankdch v ervau roku 2011 navrh na vydéni zékona o lobbingu.

s Vyslednym materidlem, ktery se komplexné vénuje problematice lobbingu, je analyza
Sociologického tistavu Akademie véd CR ,,Zasady a reformy regulace lobbingu®
(dile jen ,Analyza*), kierou zpracovali Luka§ Kraus a Martin Fadmy z EPS.
Analyza byla podpofena projektem Sociologického ustavu Akademie véd CR,
s ndzvem ,,SniZzovani Bezpe&nostnich rizik organizovaného zlo&inu v CR“ v ramci
Programu bezpetnostniho vyzkumu CR vletech 2010-2015. Analyza vychézi
z doporugeni OECD a je opfena o upravy v n€kolika zemich vEetngé USA, Kanady,
Slovenska, Polska a dalsich. '

Analj’rza obéahuje legislativni 1 nelegislativni  opatfeni v oblasti  regulace
a zprithlednéni lobbingu v CR a podrobné zdfivodnéni t€chto opatfent.

» Navrhovany zplsob regulace lobbingu byl projednén na 5. jednani Poradntho sboru
piedsedkynd Vladniho vyboru pro koordinace boje s korupci (dale jen ,,Poradni
sbor*), které se konalo dne 9. ledna 2012. '

Z Analyzy a jednani Poradniho sboru vychazi ddporuéeni predloZend vladé v Informaci
s navrhy daldtho postupu. Analyza je piilohou & IILA této Informace. Pfilohou 11.B




je informace o zpiisobech regulace lobbingu ve vybranych zemich. Piilohou oznacenou 1.c
je prehled dopadd pro materidly nelegislativni povahy.

Doporudeni k regulaci lebbingu v CR na zakladg Analyzy

Nize uvedend doporudeni vychézeji z Analyzy a pfedpokladaji zakonnou dpravu regulace
lobbingu.

Definice lobbingu a lobbisty

Viadé se doporuduje na zikladd Analyzy nerozliSovat lobbisty na profesionalni
lobbisty/konzultanty, podnikové lobbisty a nevladni organizace a naopak definici lobbingu
zaloZit na pozitivnim a negativnim vymezeni pojmu lobbisticky kontakt.

Podle pozitivniho vymezeni by méla byt lobbistickym kontaktem jakdkoliv Gstni ¢i psand
komunikace, vietnd jednostranné komunikace, slobbovanym, jejimZ cilem je ovlivnit
rozhodovani organii vefejné moci, nebo proces, ktery rozhodovani pfedchazi.

V této souvislosti se vladé na zaklad® vysledkd meziresortniho pripominkového Fizeni
nabizeji dvé varianty k rozhodnuti, na jaké procesy se v ramci regulace lobbingu zaméfit:

Varianta I — zaméfeni pouze na legislativni proces:

V tomto ptipadé by za lobbing byla povazovana komunikace s lobbovanym, jejimz cilem je
ovlivnit rozhodovani orgini veiejné moci nebo proces, ktery rozhodovéni pfedchazi,
a dosdhnout vypracovani, pfedlozeni, projednani, schvéleni, zmény nebo doplnéni navrhu
pravnihe predpisu.

Varianta II - zamé&Feni na legislativni a rozhodovaci proces

V tomto piipads by za lobbing byla povaZovana komunikace s lobbovanym, jejimZ cilem je
ovlivnit rozhodovani organii vefejné moci nebo proces, ktery rozhodovéni predchazi,
a dosdhnout vypracovani, predloZeni, projednani, schvéleni, zmény nebo doplnéni navrhu
pravniho pfedpisu nebo dokumentu plinovaci, koncepéni nebo strategické povahy.

V zakong pak budou jasné vymezeny oblasti, v nichZ je lobbing z povahy v&ci nepfipustny.
Témito oblastmi jsou zejména vefcjné zadavani, dotatni fizeni, spravni fizeni, trestni fizeni
a soudni fizeni.

Podle negativniho vymezeni by pak lobbistickym kontaktem neméla byt:
a) komunikace mezi lobbovanymi a organy vefejné moci &i jejich zaméstnanci,

b) komunikace na jedndni organl vefejné moci, véetné jednini v organech komor
Parlamentu CR,

¢) komunikace na 3ednam organt politickych stran a politickych hnuti,
d) komunikace prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostfedkd,

¢) komunikace pii vykonu shromazd'ovactho prava nebo komunikace pfi stavce,




) uplaméni ptipominky knavrhu pfedpisu nebo dokumentu bEhem piipominkového
Hzeni a komunikace tykajici se takové pfipominky v souladu s pfedpisy upravujicimi
pEipominkové fizeni,

g) elektronické, pisemna &i telefonickd komunikace organizalni povahy,

h) podéni stiznosti nebo petice,

i) Zadost o poskytnuti informace podle zvlastniho zakona,

j) komunikace uskutendnd na jednini poradniho orginu vlady, ministerstev, ostatnich
tstiednich spravnich Gfadd a ufadi, jim? jsou svéfeny kompetence dstiedniho spravaiho
ufadu,

k) konzultace v ramci RIA,

1) komunikace pii Sinnostech vyplyvajicich z uzavfenych dohod s institucemi vefejné
spravy.

Souvisejici definice lobbisty by pak méla byt zalozena na vymezeni pojmu lobbisticky

kontakt: lobbistou je osoba, kterd pravideln® vykoniva lobbing. Osoba pravidelne

vykondvajici lobbing je ta, ktera uskutednila v rdmci jednoho kalendafniho Ctvrtleti nejméné

StyFi lobbistické kontakty, p¥ipadn& uskute&nila v rémei jednoho kalendainiho roka pét nebo
vice lobbistickych kontakti.

Definice lobbovaného

Analyza doporuduje zaméfit se pii regulaci lobbingu jak na moc zakonodarnou, tak ma moc
vykonnou a zahmout mezi adresaty lobbingu i pfedstavitele (izemnich samospravnych celkd.
Z Analyzy i vysledki meziresortniho pfipominkového fizeni vzeSly jisté pochybnosti o tom,
jak §iroce vymezeni lobbovanych pojmout. Z tohoto diivodu se vlade nabizi k rozhodnuti dveé
varianty feSeni:

Varianta I.
a) poslanci a senatofi Parlamentu CR,

b) &lenové vlady CR a vedouci ostatnich ustfednich spravnich afadd, v jejichZ Cele neni ¢len
vlady CR, a vedouci iadt, jimZ jsou svéfeny kompetence Gstfedniho spravniho tfadu,

¢) naméstkové &lenfi vlady CR a naméstkové vedoucich ostatnich Gstfednich spravaich dfadt
a vedoucich Gradd, jim¥ jsou sv&feny kompetence ustfednibo spravniho Gfadu,

d) vedouci zaméstnanec 2. aZ 4. stupn& Fizeni podle zvlaStniho prédvaiho predpisu |
ministerstev, ostatnich tstfednich spravnich ufadi a Gfadd, jimz jsou svéfeny kompetence
ustfedniho spravniho Gfadu,

e) asistenti a poradci poslanci, senétorh a ¢lend viady CR.

Varianta IL

Toto je nej§irdi varianta, kdy jsou mezi lobbované zahrnuti i pfedstavitelé {zemnich
samospravnych celkd. Tedy:

' § 124 odst. 3 zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace.




a)—e) a dile

f) &lenové zastupitelstva Uzemniho samospravného celku, ktefi je pro vykon funkce
dlouhodobé uvolnini, a Slenové zastupitelstva tizemniho samospravného celku, ktefi pfed
svym zvolenim do fimkce ¢lena zastupitelstva nebyli v pracovnim poméru, ale vykonavaji
funkei ve stejném rozsahu jako &lenové zastupitelstva dzemniho samospravného celku,
ktefi jsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni,

o) starostové, mistostarostové (v piipads méstskych &asti hlavatho mésta Prahy zéstupci
starosty), primétofi statutarich mést a jejich nameéstei, hejtmani krajl a jejich naméstci,
primétor hlavniho mésta Prahy a jeho ndméstei a ¢lenové rady izemniho samospravného
celku, ktefi nejsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni,

h) feditelé krajskych ufadi a tajemnici magistratii, obecnich (méstskych) dfadd ¢i dfadd
mestyse.

V kazdém piipadd se nesmi lobbing tykat nezavislé soudni moci, jak vyplyva z ¢l. 85 odst.1
Ustavy CR, ktery uvadi: ,, Soudci jsou pFi vkonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost
nesmi nikdo ohrozovat. “ Podobné i Nejvyssi kontrolni i¥ad mé ustavné zaruenou nezavislost
v &L 97 odst. 1 Ustavy CR a z podstaty jeho (kontrolni) &innosti neni moZné, aby byl v jeho
ptipadé lobbing povolen.

Povinnosti lobbisti

Na zékladé Analyzy se vladé doporuduje zavést registr lobbistd (ktery bude veden
organem pro kontrolu), povinnost lobbistii oznamovat pravidelné organu pro kontrolu
seznam lobbistickych kontaktd a finandni zpravu. Za zapsani do registru je navrhovéno
stanovit poplatek, ktery nebude pfesahovat administrativni naklady registrace.

V ramci registru lobbistii by byl lobbista povinen se napfiklad do deseti kalendafnich dnii ode
dne, kdy poétvrté, resp. popaté, uskutedni lobbisticky kontakt (tim zacind pravideln®
vykonavat lobbing), zaregistrovat do seznamu lobbistii. Obsahem navrhu na registraci by bylo
jméno, poptipad’ jména, pi{jmeni a adresa mista trvalého pobytu lobbisty, jde-li o podnikajici
osobu dale pak obchodni firma nebo nézev, privai forma, sidlo a identifikaéni &islo lobbisty,
a pokud jde o pravnickou osobu téZ jméno, popfipad8 jména, pi{jmeni a adresa mista trvalého
pobytu statutirniho orgdnu nebo ¢lend statutirniho organu. Obsahem ndvrhu by take bylo
jméno, poptipads jména apfijmeni fyzické osoby, kterd je slobbistou v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu nebo jiném pravnim vztahu, na zdkladé kter¢ho bude jménem
lobbisty vykonavat lobbisticky kontakt. Navrh by téz obsahoval tidaj o ¢lenstvi v organizacich
lobbistl, pokud takové &lenstvi existuje a informace o tom, ve kterych vécech ana Grovni
kterych organl lobbista vykondva nebo planuje vykonavat lobbing, jakoz iinternetovou
adresu, kterou pouZivd k uvefejfiovani informaci o své &innosti. Zaroveii bude existovat
moZnost Zadosti lobbisty o vyskrtnuti zregistru v piipad€, Ze ji* prestane vykonavat
pravidelné lobbing. '

Lobbista zapsany v registru lobbisth by mél byt povinen orginu pro kontrolu oznamovat
pravidelné naptiklad do deseti kalendéfnich dni od jeho uskutecnéni elektronickou formou
seznam lobbistickych kontaktlt s uvedenim: '

a) doby a zpiisobu jejich uskutenéni,

b) organu, v ndmZ plisobf lobbovany nebo jehoZ zaméstnancem je osoba, u niZ uskutednil
lobbisticky kontakt,




¢) jména a pfijmeni lobbovaného, _
d) navrhu pFedpisa nebo dokumentu, kterého se lobbisticky kontakt tykal,

¢) seznamu Kklientdi, v jejich? prosp&ch nebo na jejichz Zzidost byl lobbisticky kontakt
uskuteénén;

f) pokud je klient obchodni spoleénosti, tak také jména matefskych a dcefinych
spolegnosti klienta, v jejichZ prosp&ch nebo na jejichz Zadost byl lobbisticky kontakt
vykonan;

¢) skuteného majitele spolecnosti, v jejichz prospéch lobbista jedna ve smyslu § 4 odst. 4
zédkona &. 253/2008 Sb., o ndkterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti
a financovani terorismu.

Lobbisté by tato oznameni vyplfiovali na jednoduchém elekironickém formulafi.

Kazdy lobbista by také mé&l do konce kalendéfniho roku orgdnu pro kontrolu pfedkladat
finanéni zpravu (v pfipadé neziskovych organizaci vyroéni zpriva), z které musi byt patrny
pHjmy a vydaje na lobbing. V ptipadé, Ze subjekt nemd povinnost sestavit vyroni zpravu,
bude mu uloZena povinnost sdélit kontrolnimu organu udaje o pHjmech a vydajich na lobbing.
V ptipadé, 7e ma lobbista vice zaméstnanci-lobbist, mély by byt ve zpravé rozepsany
jednotlivé pijmy a vydaje téchto zaméstnancii. Stejné jako registr lobbistd by meéla byt
i finandni zpriva vefejnd piistupnd na intermetu. Pokud by mél kdokoli pochybnosti
o pravdivosti zvetejnénych udajél ve zpravé, mohl by podat podnét finanénimu Gfadu.

Lobbista je povinen ukonéit svou &innost ke dni zvoleni &i jmenovani do vefejné funkce.

Otazka ,,otacivych dveii”

V1ade se doporucuje zakotvit v zdkond o lobbingu ustanoveni o dofasném zdkazu vykonu
lobbingu, souvisejicim s problematickym jevem tzv. ,otaivych dvefi“, coz jsou ptipady,
ve kterych se politici a statni Grednici ihned po skondeni funkce stdvaji lobbisty, a stanovit
tzv. ,,obdobi vychladnuti“ na obdobi dvou let. V obdobi vychladnuti se nebude moci
registrovat jako lobbista. Toto omezeni se bude vztahovat na volené osoby, jimZ vznikne
mandat nejdiive v roce 2014,

Dalii povinnosti lobbovanych

Lobbovany nesmi vykondvat lobbing, nesmi byt s v zdkladnim pracova€pravnim vztahu
nebo jiném pravnim vztahu, na zéklad® kterého by byl povinen postupovat podle pokynt
lobbisty, jednat jeho jménem nebo vykonavat jinou ¢innost pro lobbistu za odménu pro sebe
nebo spfiznénou osobu. Lobbovany nesmi pro sebe ani pro spFiznéné osoby pfijmout nebo
dat si zprostFedkovat nebo slibit od lobbisty jakoukoli vyhodu, a to ani po skonCeni své
finkce, ani uzavfit s nim smlouvu o pljéce, o fivéru nebo obdobny pravni vztah, zplsobily
zastfit poskytnuti vyhody. Lobbovany by mél byt povinen orgénu pro kontrolu nahlasit,
pokud by mu lobbista takovouto vyhodu nabidl.

Zarovent neni povinnosti lobbovanych se s lobbisty stykat, tzn. lobbisté si nemohou kontakt
s lobbovanymi vynucovat. '

Analyza dale doporuuje doplnit regisir lobbistlt existenci veFejného didfe vefeiného
funkcionafe (lobbovaného). Vefejnym didfem se pro udely zdkona o lobbingu v ramci




Analyzy rozumi &asovy rozvrh schiizek lobbovaného za piistugny den, s uvedenim jmen osob,
mista a data schiizky a s uvedenim p¥edpisu, dokumentu nebo jiné véci, jiZ se schiizka tykala.
Vefejny did¥ by mél byt dle analyzy denné aktualizovén na internetovych strankach
prisluiného lobbovaného &i ufadu. Toto doporudeni bylo projednéno na jednéni Poradniho
sboru predsedkyné Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupei.

7 diivodu avizovaného nesouhlasu s vefejnymi didf ze strany lobbovanych v podobé
predkladané v Analyze, coZ se mime jiné projevilo i vrdmci uplatnénych pfipominek
ve vn&jim pFipominkovém fizeni, sevlad® davaji krozhodnuti dv& varianty, jakym
zplisobem se s doporudenim na vedeni vefejnych diard vypofadat:

Varianta I. — vykazovani lobbistickych schiizek orgdnu pro kontrolu:

V tomto ptipadé by lobbovani pravidelnd odevzdavali organu pro kontrolu gasovy rozvrh
uskutednénych osobnich lobbistickych kontaktli (schizek s lobbisty), pfi kterych byli
lobbovani, s uvedenim jména lobbisty, mista a ¢asu kontaktu a s uvedenim pravniho pfedpisu,
dokumentu nebo jiné véci, jiz se kontakt tykal. Tento seznam se bude odevzdavat ex post.
Tyto seznamy by byly nevefejné.

Piedpokladany ndvrh zakona o lobbingu totiz stoji na tfech pilifich: seznamu lobbistickych
kontakti vykazovanych lobbisty, seznamu lobbistickych schiizek vykazovanych lobbovanymi
(diaf) a organu pro kontrolu.

Varianta I1. — Zadné vvkazovani schiizek:

V této variantd by od povinnosti pouzivani vefejného didfe bylo zcela upusi€no a zakonna
tiprava o regulaci lobbingu by ?4dné ustanoveni o vefejnych didfich neobsahovala. Kazdy
lobbovany miiZe jiz v soudasné chvili zvefejfiovat Sasovy rozvrh svych schizek, &imz
proklamuje transparentnost svého jednani.

V piipadg, e bude od seznamu lobbistickych schiizek zcela upuiténo, bude kontrola lobbingu
ohroZena.

Organ pro kontrolu a vynucovani povinnosti v souvislosti s lobbingem

Zasadni soudasti budouciho zédkona musi byt jasny a efektivni mechanismus vynuceni
povimnosti vyplyvajicich z regulace lobbingu véetné ur¢eni konkrétniho kontrolniho organu
a v&etné pravomoci tohoto organu udélovat sankce.

V Analyze se navrhuje zfizeni administrativng a rozpoctové nenarocné funkce parlamentniho
zmocnénce pro kontrolu lobbingu. Zmocnénec je podle Analyzy volen Poslaneckou
snémovnou na funkeni obdobi Sesti let z kandidath, z nichz po dvou navrhuje prezident
republiky a Senat; shodné ndvrhy jsou pfipusiné. Zmocnénec miiZze byt zvolen pouze na dvé
bezprostfedné po sobé jdouci funkéni obdobi. Ustanoveni o neslu€itelnosti funkei a dalSich
nalezitosti zaruCujici nezavislost jsou samozfejma.

Vedle spriavy registru lobbistii a kontroly dodrZovani povinnosti by orgdn pro kontrolu
prejednaval spravai delikty (poruseni povinnosti dle zdkona o lobbingu). Zékon o lobbingu
stanovi skutkové podstaty spravnich delikth a proces jejich projednavéni (event. by bylo
moZno uvaZovat o plestupcich, pfi€emZ v fizeni by se postupovalo podle zikona
o prestupcich). S tim souvisi iukladani sankei (pendZitd pokuta, zékaz Cinnosti lobbisty
apod.).




S ohledem na problematické privni postaveni parlamentniho zmocnénce a jeho
nemoZznost ukladat sankce vramei spravniho Fizeni se proto doporuCuje ustaveni
kontrolniho organu (coby spravniho ufadu), a to v souvislosti se vznikem navrhu zékona
o vefejném dohledu nad financovanim politickych stran a politickych hnuti a o zméné
nékterych daldich zakonfy, ktery zpracovavd Ministerstvo vnitra a jehoZ soufésti je navrh
na ziizeni Ufadu pro vekejny dohled nad financovanim politickych stran a politickych hauti,
se vladé doporutuje, aby tento Ufad vykondval zéroven funkci orgénu pro kontrolu
a vynucovani povinnosti v souvislosti s lobbingem. Postupem &asu by se pravomoci takovcho
tfadu mohly roz§ifovat na dalii oblasti transparentnosti vefejnych instituci jako stfet zamu
asvobodny piistup kinformacim. V tomto p¥ipadé bude nutné sjednotit terminy
predlozeni téchto dvou zdkond.

Tzv. legislativni stopa
V1ads se doporuduje zajistit moZnost sledovat tzv. ,legislativni stopu®, a to nasledujicim
zplisobem.

S pHijetim zdkona o lobbingu bude potieba novelizovat i nékteré zdkony. Pfedeviim zdkon
o stfetu zajmi a zikon o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny. V jednacim fadu jde
o nasledujici ustanoveni. Zaprvé: V § 86 se na konci odstavee 3 se dopliuje véta: ,, Pokud
se na pFipravé ndvrhu zdkona podilely i jiné osoby nez navrhovatel, obsahuje divodovd
zprdva té seznam téchto osob, ktery obsahuje jméno, popFipadé jména a pFijmeni osoby
a obchodni firmu nebo ndzev a pravni formu prdvnickych osob, u nichz je osoba zaméstndna,
Jejichz je spolecnikem nebo v jejich? orgdnech piisobl.”. Zadruhé: V § 94 se na konci
odstavce | dopliiuje véta: ,, Pozméfiovaci ndvrh musi byt odivodnén a musi obsahovat
nélefitosti ndvrhu zékona podle § 86 odst. 3 véty ctvrté. “ Tyto zmény umoziiuji sledovat tzv.
legislativni stopu, z ni¥ je mo7né zjistit, zda se na navrzich zékond ¢i jejich pozménovacich
navrzich podileli lobbisté.

Zavérecna doporuceni

S ohledem na vySe uvedené se vladé navrhuje pfistoupit k regulaci lobbingu v Ceské
republice formou zikonné dpravy, kters bude obsahovat vySe uvedend doporudeni na zaklade
rozhodnuti viady z pfedloZenych variant, a uloZit mistoptedsedkyni vlady CR, predsedkyni
Legislativni rady vlady' a pfedsedkyni Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci
predloZeni navrhu pravni Upravy, konkrétmé pak navrh zdkona o lobbingu, jehoZ u€innost
bude navrhovana k datu 1. éervence 2013.

Struktura nové ziékonne pravy
Zékon o o lobbingu a 0 zmén& nékterych souvisejicich zdkonil (zdkon o lobbingu)

Cést prvni
¢ Lobbing - zakladni ustanoveni
- lobbing
- lobbisticky kontakt
- lobbovany
- lobbista




- spriznéné osoba
- klient
- seznam lobbistlt a prava a povinnosti lobbistd

- povinnosti lobbovanych

Cést druha

e Spravni delikty a ¥izeni o nich

Cast teti

©  Organ pro kontrolu a vynucovani povinnosti v souvislosti s lobbingem

Cast &tvrtd

o Zména zdkona o stietu zajmi

Cést pata

¢ Zména zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny

Na zakladé vyse uvedenych divodu bylo zhodnoceno nékolik variant:

1. Nulova varianta - vyuziti soutasné pravni Gpravy. Je nedostateénd FeSeno, v soucasné
dobé neni oblast regulace lobbingu v rdmci pravniho fadu CR upravena.

2. Varianta zavedeni dobrovolné registrace lobbistil (samoregulace) a zavedeni etickych
kodexi lobbisti a lobbovanych. Etické kodexy a jejich dodrZzovéni viak nejsou dostateéng
vymahatelné. Dobrovolna registrace se dlovhodob& v praxi neosvéd¢uje napf. v ramci
regulace lobbingu v institucich EU.

3. Varianta nové pravni Gpravy se jevi jako optimilni varianta, ve které bude komplexné
upravena oblast regulace lobbingu v jednom pravnim pfedpise a déle budou novelizovany
souvisejici pravni pfedpisy. Zakonna forma bude mit vEtsi efekt a bude lépe vymahatelna,
véetné sankci, bude zajifténa povinna registrace lobbistl, z¥izeni organu pro kontroiu
a vynucovani povinnosti v souvislosti s lobbingem.
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