
ZPRÁVA  Z  NÁVŠT�V  ZA�ÍZENÍ 

V�znice 
I. Obecný úvod 

Systematické návšt�vy 

1. Orgán, který by vykonával systematickou preventivní vn�jší kontrolu míst, kde se 
nacházejí osoby omezené na svobod�, v �eské republice do 1. ledna 2006 
neexistoval. Pod �. 78/2006 Sb. m. s. bylo uve�ejn�no sd�lení Ministerstva 
zahrani�ních v�cí o sjednání Op�ního protokolu k Úmluv� proti mu�ení a jinému 
krutému, nelidskému �i ponižujícímu zacházení nebo trestání1, který mimo jiné 
zavázal smluvní strany této Úmluvy k vytvo�ení tzv. národního preventivního 
mechanismu. Tímto národním preventivním mechanismem se po�ínaje 1. lednem 
2006 stal ve�ejný ochránce práv (dále jen ochránce), který spl�uje veškerá kritéria 
kladená Op�ním protokolem na tento prvek prevence. 

Povinnosti ochránce se rozší�ily o úkol provád�t systematické návšt�vy všech 
míst (za�ízení), v nichž se nacházejí nebo mohou nacházet osoby omezené na 
svobod� (ust. § 1 odst. 3 a 4, ust. § 21a zákona �. 349/1999 Sb., o ve�ejném 
ochránci práv, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� – dále jen zákon o VOP). Je lhostejno, 
zda jsou tyto osoby omezené na svobod� na základ� rozhodnutí �i p�íkazu orgánu 
ve�ejné moci nebo v d�sledku faktické situace, v níž se nacházejí. P�i návšt�vách 
ochránce zjiš�uje, jak je s t�mito osobami zacházeno, snaží se zajistit respektování 
jejich základních práv a posílit jejich ochranu p�ed tzv. špatným zacházením. 

2. Systematické návšt�vy ochránce vykonává podle ur�itého systému a p�edem 
sestaveného plánu na konkrétní �asový úsek. V tomto smyslu jde též o návšt�vy 
pravidelné s výrazným preventivním zam��ením. Pracovníci Kancelá�e ve�ejného 
ochránce práv (dále jen pracovníci Kancelá�e) vždy navštíví n�kolik podobných 
za�ízení v rámci naplánovaného tématického zam��ení. Výb�r konkrétních za�ízení 
se �ídí nap�. p�edchozími poznatky z praxe ochránce získanými referencemi od 
ve�ejnosti �i umíst�ných osob (pozitivními �i negativními), nebo na základ� výsledk� 
�innosti resortních kontrolních mechanism�. Zákon ochránci v ust. § 21a odst. 2 
ukládá vypracovat po provedení návšt�vy za�ízení zprávu o svých zjišt�ních. 
Sou�ástí této zprávy mohou být doporu�ení nebo návrhy opat�ení k náprav�. 
Ochránce po zaslání zprávy vyzve za�ízení, aby se k jeho zpráv�, doporu�ením nebo 
návrh�m na opat�ení k náprav� vyjád�ilo ve stanovené lh�t� (ust. § 21a odst. 3 
zákona o VOP). 

Ochránce se v rámci provád�ní a vyhodnocování systematických návšt�v 
nezam��uje jen na formální dodržování zákonnosti, ale také na p�ípady, kdy by 
jednání odpov�dných osob nebo stav v za�ízeních neodpovídal princip�m 
demokratického právního státu a dobré správy a znamenal by nebo by mohl 
znamenat pro osoby v za�ízeních umíst�né hrozbu mu�ení, krutého, nelidského �i 
ponižujícího zacházení nebo trestání, ale také špatného zacházení �i neúcty 
k �lov�ku a jeho práv�m. 

                                                
1 vyhláška �. 143/1988 Sb., Ministra zahrani�ních v�cí o Úmluv� proti mu�ení a jinému krutému, nelidskému �i 
ponižujícímu  zacházení nebo trestání 
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Systematické návšt�vy v�znic 

3. Pro období �ervence, srpna a zá�í roku 2006 byla ochráncem zvolena pro 
provád�ní systematických návšt�v v�ze�ská za�ízení, a to v�znice s ostrahou a 
zvýšenou ostrahou (dále jen v�znice). Skupina pracovník� Kancelá�e navštívila 
celkem sedm v�znic. V�znice jsou jako místa ur�ená pro výkon trestu odn�tí 
svobody typickým deten�ním za�ízením, které zákon výslovn� uvádí v ust. § 1 odst. 
4 písm. a) zákona o VOP. 

4. Trest odn�tí svobody zaujímá dosud významné postavení v systému 
trestn�právních sankcí, i když se stále více prosazují tendence nahrazovat tento druh 
trestu tresty nespojenými s odn�tím svobody a tzv. odklonem v pr�b�hu trestního 
�ízení. Pravidla pro ukládání tohoto druhu trestu jsou stanovena v trestním zákon�2 
(dále jen TZ), p�i�emž ust. § 39 odst. 3 TZ stanoví, že trest odn�tí svobody se 
vykonává podle zvláštního zákona ve v�znicích. Tímto zvláštním zákonem se rozumí 
zákon �. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odn�tí svobody, ve zn�ní pozd�jších 
p�edpis� (dále jen ZVTOS). Podrobn�jší pravidla výkonu trestu odn�tí svobody jsou 
rozvedena ve vyhl. �. 345/1999 Sb., kterou se vydává �ád výkonu trestu odn�tí 
svobody, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen �VTOS). Výkon trestu odn�tí 
svobody upravuje dále trestní �ád3 v ust. § 320 a násl. Zp�sob výkonu trestu odn�tí 
svobody musí respektovat d�stojnost osobnosti odsouzeného a omezovat škodlivé 
ú�inky zbavení svobody (tzv. efekt prizonizace). S odsouzenými se musí jednat tak, 
aby bylo zachováno jejich zdraví, a pokud to doba výkonu trestu umožní, 
podporovaly se takové postoje a dovednosti, které odsouzeným pomohou k návratu 
do spole�nosti a umožní vést po propušt�ní sob�sta�ný život v souladu se zákonem 
(ust. § 2 ZVTOS). 

Orgánem zajiš�ujícím výkon trestu odn�tí svobody je V�ze�ská služba �eské 
republiky (dále jen VS �R), jejíž �innost je upravena zejména zákonem �. 
555/1992 Sb., o V�ze�ské služb� a justi�ní stráži �eské republiky, ve zn�ní 
pozd�jších p�edpis� (dále jen ZVJS). VS �R zejména spravuje a st�eží vazební 
v�znice a v�znice, odpovídá za dodržování zákonem stanovených podmínek výkonu 
trestu odn�tí svobody, st�eží, p�edvádí a eskortuje osoby ve výkonu trestu odn�tí 
svobody, prost�ednictvím program� zacházení soustavn� p�sobí na osoby ve výkonu 
trestu odn�tí svobody s cílem vytvo�it p�edpoklady pro jejich nekonfliktní zp�sob 
života po propušt�ní, zabezpe�uje úkoly p�i p�edcházení a odhalování trestné 
�innosti osob ve výkonu trestu odn�tí svobody, provádí výzkum v oboru penologie a 
využívá jeho výsledky a v�decké poznatky ve výkonu trestu odn�tí svobody, vytvá�í 
podmínky pro pracovní a jinou ú�elnou �innost osob ve výkonu trestu odn�tí 
svobody. V rozsahu stanoveném ZVJS zajiš�uje rovn�ž bezpe�nost výkonu 
pravomoci soud� a státních zastupitelství, vede evidenci osob ve výkonu vazby a ve 
výkonu trestu odn�tí svobody na území �eské republiky, provozuje hospodá�skou 
�innost za ú�elem zam�stnávání osob ve výkonu trestu odn�tí svobody, p�ípadn� i 
osob ve výkonu vazby. Výše zmín�né úkoly zajiš�ují ve VS �R v�ze�ská stráž, 
justi�ní stráž, správní služba, Institut vzd�lávání a pov��ené orgány VS �R, které 
mají postavení policejního orgánu v �ízení o trestných �inech p�íslušník�. Ke 
st�ežení, p�edvád�ní a eskortování osob ve výkonu trestu odn�tí svobody, st�ežení 
vazebních v�znic a v�znic je prvotn� povolána v�ze�ská stráž (ust. § 3 odst. 2 
ZVJS). 

                                                
2 Zákon �. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 
3 Zákon �. 141/1961 Sb., trestní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 
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VS �R je ozbrojeným bezpe�nostním sborem a správním ú�adem (ust. § 1 
odst. 2 a 3 ZVJS). Základními organiza�ními jednotkami VS �R jsou generální 
�editelství (dále jen G� VS �R), vazební v�znice, v�znice a Institut vzd�lávání (ust. § 
1 odst. 4 ZVJS). Jednotlivé v�znice a vazební v�znice z�izuje a zrušuje ministr 
spravedlnosti (ust. § 5 odst. 1 ZVTOS). Dále je �innost VS �R rozvedena v na�ízení 
generálního �editele VS �R �. 11/2006 o v�ze�ské a justi�ní stráži (dále jen NG� �. 
11/2006). 

5. Dozor nad správou v�ze�ství má v rovin� právní dv� základní formy. Vnit�ní 
kontrolu vykonává VS �R sama zejména prost�ednictvím Odboru kontroly a 
prevence G� VS �R a odbor� prevence a stížností v jednotlivých v�znicích (OPaS) 
a Ministerstvo spravedlnosti �R – Odd�lení v�ze�ství Odboru generální inspekce 
ministra (dále jen OGI). Vn�jší kontrolu vykonává státní zastupitelství prost�ednictvím 
pov��ených státních zástupc� p�i krajských a vyšších státních zastupitelstvích (ust. § 
78 ZVTOS) a ve�ejný ochránce práv prošet�ováním individuálních stížností 
odsouzených. Stížnosti odsouzených jsou dále prošet�ovány i nevládními 
organizacemi (viz níže). 

6. Vybraná v�ze�ská za�ízení v �eské republice jsou dále p�ibližn� ve �ty�letých 
intervalech (1997, 2002 a 2006) navšt�vována Evropským výborem pro zabrán�ní 
mu�ení a nelidskému �i ponižujícímu zacházení nebo trestání p�i Rad� Evropy (dále 
jen CPT), který ve svých zprávách p�edkládá doporu�ení k náprav� zjišt�ných 
nedostatk�. Monitoring v�ze�ských za�ízení v �R provád�jí na základ� oboustranné 
dobrovolnosti i nevládní organizace, nap�. �eský helsinský výbor (dále jen �HV). 
Ve�ejný ochránce práv se p�i prošet�ování individuálních stížností, krom� dodržování 
zákonných podmínek výkonu trestu odn�tí svobody, zabývá mimo jiné nap�. i 
vhodností nebo ú�elností postupu VS �R za p�edpokladu, že samotný postup 
je v souladu s právními p�edpisy. P�edm�tem zájmu je v n�kterých ohledech 
i samotná koncepce výkonu trestu odn�tí svobody.  

Pr�b�h návšt�v 

7. Návšt�vy vybraných v�znic prob�hly s v�domím generálního �editele VS �R 
genmjr. Mgr. Lu	ka Kuly, a to ve dnech 3. a 4. srpna (V�znice Mírov), 15. a 16. srpna 
(V�znice Plze�), 16. a 17. srpna (V�znice Orá�ov), 28. a 29. srpna (V�znice Valdice), 
29. a 30. srpna (V�znice Rýnovice), 4. a 5. zá�í (V�znice Vina�ice) a 5. a 6. zá�í 
(V�znice B�lušice). Návšt�v se za Kancelá� ú�astnilo 4 až 5 právník�. Za v�znici ve 
v�tšin� p�ípad� jednal �editel, pop�. jeho zástupce. Ze strany jednotlivých v�znic byla 
pracovník�m Kancelá�e poskytnuta veškerá sou�innost. 

Pr�b�h návšt�v byl vždy tém�� totožný. Zdrojem informací a následného 
vyhodnocení byly zejména: celková prohlídka v�znice, rozhovor s vedením (�editel, 
vedoucí odd�lení výkonu trestu odn�tí svobody), rozhovory s ob�anskými 
zam�stnanci v�znice (vychovatelé, pedagogové, léka�i) a p�íslušníky VS �R, 
podrobné šet�ení na vybraných odd�leních p�edstavující individuální �i skupinové 
rozhovory s odsouzenými (celkem pracovníci Kancelá�e hovo�ili s cca 330 
odsouzenými) a prohlídka materiálního vybavení a veškeré dokumentace, prohlídka 
pracoviš� odsouzených a dotazníkové archy pro získání informací od odsouzených, 
se kterými nemohl být proveden rozhovor. 
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II. Obecná zjišt�ní o navštívených v�znicích 
8. Dv� z navštívených v�znic jsou profilovány jako v�znice se zvýšenou ostrahou a 
ve zbývajících p�ti p�ípadech se jedná o v�znice ur�ené p�evážn� k výkonu trestu 
odn�tí svobody ve v�znici s ostrahou. Krom� standardních odd�lení pro výkon trestu 
odn�tí svobody jsou ve všech v�znicích z�ízena nástupní odd�lení (dále také jen 
NO), výstupní odd�lení (VO), krizová odd�lení (KO) – vyjma jedné v�znice (V�znice 
Orá�ov) a odd�lení výkonu káze�ských trest� (OVKT). V n�kterých v�znicích dále 
také bezdrogové zóny (BZ), odd�lení se zesíleným stavebn�-technickým 
zabezpe�ením (OZSTZ), odd�lení pro mladé a prvotrestané v�zn�, odd�lení 
specializované pro výkon ochranného lé�ení protitoxikomanického v ústavní form� 
(OL) a specializovaná odd�lení: pro výkon trestu odsouzených s poruchou duševní a 
poruchou chování (SpO), pro výkon trestu odsouzených s poruchou osobnosti a 
chování zp�sobenou užíváním psychotropních látek (SpO toxi) a pro výkon trestu 
odsouzených s mentální retardací (SOMR). Statisticky lze navštívené v�znice 
shrnout takto: 

A = dohled, B = dozor, C = ostraha, D = zvýšená ostraha, DT = doživotní tresty 

9. A�koli situace se r�zní odd�lení od odd�lení, celkov� je t�eba konstatovat (jak 
z tabulky vyplývá) letitý problém �eského v�ze�ství, kterým je p�epln�nost. Spolu 
s nízkou zam�stnaností (republikový podíl zam�stnaných odsouzených z celkových 
zam�stnatelných byl v roce 2005 45,1 %, což bylo o 1,1 % mén� než v roce 2004) a 
snižujícím se po�tem personálu v�znic (sou�asný pom�r po�tu zam�stnanc� VS �R 
a odsouzených ve výkonu trestu odn�tí svobody (dále také jen TOS) je 1:1,84; oproti 
roku 2003 došlo k poklesu zam�stnanc� o 3,4 %, zatímco po�et v�z�� se za stejné 
období zvýšil o 17 %4) p�edstavuje p�epln�nost jeden z d�vod� p�ítomnosti násilí a 
šikany ve v�znicích (viz bod 70 a násl.). V takovém prost�edí nelze zcela dosahovat 
ú�elu trestu odn�tí svobody. P�edevším je t�eba upozornit na nedostatek ob�anských 
pracovník�, kdy doporu�ený po�et odsouzených na jednoho vychovatele je i 
n�kolikrát p�ekro�en a s odsouzenými nelze efektivn� pracovat. K d�sledk�m tohoto 
problému blíže nap�. v �ásti programy zacházení, osobní volno a uspokojování 
                                                
4 údaje p�evzaty ze Zprávy o pln�ní systémových opat�ení v oblasti v�ze�ství a trestní politiky z hlediska reformy 
v�ze�ství (stav ke dni 31.3.2006) 

 
V�znice 

 
Druhy 

výkonu 
trestu* 

 
Zvláštní odd�lení 

 
Kapacita 
�ástí C a D 

dle 4 m2 

Po�et ods. 
v C a D 
v dob� 

návšt�vy 

 
Z toho 
cizinc� 

 
Napl-

n�nost v 
% 

Mírov 
v�znic M. 

B, C, D  OZSTZ pro DT 
SpO pro D 

336 372 9 110,7 

Plze� 
v�znice P. 

A, B, C, 
D 

SpO toxi pro C 908 943 113 103,8 

Orá�ov 
v�znice O. 

C, B  459 526 26 105,4 

Valdice 
v�znice V. 

B, C, D OZSTZ pro D, DT 
SpO pro D 

1074 1159 147 107,9 

 
Rýnovice 
v�znice R. 

B, C OZSTZ pro C 
SpO pro C 

OL pro B a C 

399 478 34 119,8 

Vina�ice 
v�znice Vin. 

C SOMR 758 846 32 107,8 

B�lušice 
v�znice B. 

B, C SpO toxi pro C 560 638 34 113 
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kulturních pot�eb (viz bod 43). Sou�asný stav podporuje v odsouzených spíše než 
pocit viny a pot�eby nápravy pocit ob�ti. 

Problém p�epln�nosti lze vy�ešit pouze koncep�ními kroky, mj. ú�elným 
ukládáním alternativních trest�. Nicmén� v sou�asné dob�, kdy mnoho alternativních 
trest� kon�í na�ízením výkonu trestu odn�tí svobody z d�vodu jejich nevykonání, je 
nutno pomýšlet i na zvyšování kapacity v�znic. Celkový po�et odsouzených 
vykonávajících trest ve v�znicích téhož základního typu v rámci republiky je p�í�inou 
trvalého uplat�ování výjimky z pravidla minimální ubytovací plochy 4 m² na jednoho 
odsouzeného (ust. § 17 odst. 6 �VTOS5) ve všech navštívených v�znicích. 
Podmínky na n�kterých odd�leních nap�. v�znic V., R. nebo B. je možno posuzovat 
jako p�ípady špatného zacházení s odsouzenými. Životní podmínky odsouzených se 
pak dostávají do rozporu se zásadou d�stojnosti a humanity trestu odn�tí svobody. 
Pro ilustraci n�kolik konkrétních projev� p�epln�nosti: 

� Nelze zajistit odd�lené umis�ování zejm. mladistvých od dosp�lých, recidivist� od 
prvotrestaných, odsouzených, kte�í spáchali úmyslné trestné �iny, od t�ch, kte�í se 
jich dopustili v nedbalosti (ust. § 7 písm. a), b), c) ZVTOS), 

� 58 odsouzených na jeden va�i� na vodu, 

� po�et ubytovaných na jedné ložnici �ítá 13 - 14 osob p�i kapacit� 8 osob (v�znice 
R.), tudíž sociální zázemí pak nem�že dosta�ovat; zhruba 70 odsouzených má k 
dispozici 3 - 4 WC mísy, 4 pisoáry a 3 sprchy, 

� zam�stnaní odsouzení, kte�í �asto pracují na sm�ny, a nezam�stnaní odsouzení 
jsou ubytovaní dohromady, a ruší se tedy ve spánku, 

� snižuje se míra soukromí. 

Doporu�uje se p�ijmout opat�ení pro zvýšení kapacity v�znic p�i dodržení 
stanovené minimální ubytovací plochy na jednoho odsouzeného. Dále by 
ochránce uvítal informaci, kde konkrétn� se v sou�asné dob� uskute��uje 
zvyšování kapacity v�znic, p�edevším co se týká již d�íve avizovaných projekt� 
(Rapotice u Brna atd.). 

10. Momentem, který vnímají odsouzení velmi citliv�, je vzdálenost místa výkonu 
trestu odn�tí svobody od místa bydlišt� jejich blízkých. Je t�eba konstatovat, že �asto 
obrovské vzdálenosti jsou d�vodem porušování práva odsouzených na respektování 
rodinného života. V�znice m�že (a má) projevovat vst�ícnost p�i stanovení podmínek 
návšt�v, ale podstata problému spo�ívá v rezervách nastavení systému vy�izování 
žádostí odsouzených o p�emíst�ní. Ochránce se k této otázce vyjad�uje již od roku 
2003, nap�. formou p�ipomínek ke Zpráv� o pln�ní systémových opat�ení v oblasti 
v�ze�ství a trestní politiky z hlediska reformy v�ze�ství, nebo� dostává množství 
individuálních podn�t� od odsouzených v této v�ci. Jednotlivé žádosti jsou �editeli 
v�znic, pop�. G� VS �R, v�tšinou odmítány z kapacitních d�vod�. P�itom dochází 
k posuzování žádosti pouze ze statického hlediska, vztaženého jenom k okamžiku 
podání žádosti. V zásad� tak nemusí existovat pov�domost rozhodujících orgán� o 
tom, že žádost v�zn�né osoby o p�emíst�ní do ur�ité v�znice se m�že „protnout“ 
s žádostí jiného odsouzeného, který chce být p�emíst�n práv� do v�znice opa�né. 
Podle ust. § 7 odst. 1 �VTOS má p�i rozhodování o umís�ování odsouzených G� VS 
                                                
5 Umístit odsouzeného do ubytovací místnosti ur�ené pro ubytování více odsouzených, v níž na n�ho p�ipadne 
ubytovací plocha menší než 4 m², lze pouze tehdy, jestliže celkový po�et odsouzených vykonávajících trest ve 
v�znicích téhož základního typu v rámci republiky p�ekro�í kapacitu v�znic stanovenou tak, aby na jednoho 
odsouzeného p�ipadala ubytovací plocha alespo� 4 m². 
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�R podle možností p�ihlížet k tomu, aby odsouzený vykonával trest odn�tí svobody 
co nejblíže místu pobytu blízkých osob. Pokud se p�edm�tné ustanovení vyhlášky 
nemá stát pouze formálním textem právního p�edpisu, je t�eba vytvo�it ú�inný 
mechanismus jeho uskute��ování. Ochránce v této souvislosti konstatoval, že je 
pozitivní, že od roku 2002 probíhá realizace projektu V�ze�ského informa�ního 
systému a v jeho rámci úplné evidence v�zn�ných osob v elektronickém registru, 
jehož sou�ástí by m�la být i ekonomicko-provozní sou�ást, která by m�la umožnit 
„pr�b�žné sledování a vyhodnocování kapacitních možností v�znic.“ Nutno ale 
doplnit, že dle názoru ochránce by bylo v této souvislosti vhodné vytvo�it odpovídající 
elektronické evidence odsouzených žádajících o p�emíst�ní, a to pro pot�eby G� VS 
�R a i pro pot�eby jednotlivých v�znic. 

Procedura vyhodnocování žádostí odsouzených o p�emíst�ní musí být 
efektivní a operativn� reagovat na kapacitní možnosti jednotlivých v�znic nejen 
v dob� podání žádosti, ale kdykoli v budoucnu, až do samotné realizace 
p�emíst�ní odsouzeného blíže k místu pobytu blízkých osob.   

III. Práva odsouzených 
11. Po dobu výkonu trestu jsou odsouzení povinni podrobit se omezením 
n�kterých svých práv a svobod (ust. § 27 ZVTOS). Jedná se o práva a svobody na 
nedotknutelnost osoby a jejího soukromí, svobodu pohybu a pobytu, zachování 
listovního tajemství a tajemství jiných písemností, záznam� a zpráv a právo 
svobodné volby povolání. Odsouzeným nep�ísluší rovn�ž právo na stávku, výkon 
práva sdružovacího, právo podnikat apod. 

12. Základní lidská práva a svobody mohou být omezeny toliko na základ� zákona 
a za podmínek v zákon� stanovených. Pro vzájemný vztah mezi omezením 
základního lidského práva a cílem, k n�muž toto omezení sm��uje, musí platit 
zásada proporcionality. Zákonem, který upravuje rozsah omezení práv a svobod 
odsouzených, je ZVTOS, jehož ustanovení jsou dále rozvedena v �VTOS. Výkonem 
trestu odn�tí svobody se sleduje dosažení ú�elu trestu ve smyslu trestního zákona 
prost�edky stanovenými práv� v ZVTOS. Výkon trestu plní n�kolik funkcí, p�i�emž 
základním ú�elem je ochrana spole�nosti p�ed pachateli trestných �in�. Trest má 
zabránit odsouzenému v další trestné �innosti, ale zárove� ho vychovat k �ádnému 
životu (individuální prevence), p�i�emž zde p�istupuje generáln� preventivní ú�inek, 
totiž že výchovné p�sobení na odsouzeného je sou�asn� prost�edkem výchovného 
p�sobení i na ostatní �leny spole�nosti. Jak bylo uvedeno, hlavním ú�elem trestu je 
ochrana spole�nosti p�ed pácháním trestných �in�. Standardní minimální pravidla pro 
zacházení s v�zni vydaná na p�d� Organizace spojených národ� (dále jen OSN) 
dodávají, že tohoto cíle m�že být dosaženo pouze tehdy, jestliže je doby uv�zn�ní 
využito k tomu, aby se co nejvíce zabezpe�ilo, že po návratu do spole�nosti pachatel 
nejenže bude ochoten, ale bude schopen vést sob�sta�ný život v souladu se 
zákonem.6 

Zákonným požadavkem na zacházení s odsouzenými b�hem výkonu trestu je 
ve smyslu ust. § 23 odst. 2 TZ zachování a respektování lidské d�stojnosti. 
Požadavek respektování lidské d�stojnosti vychází ze závazk� vyplývajících z 
mezinárodních smluv, kterými je �eská republika, jako demokratický právní stát 
založený na úct� k práv�m a svobodám �lov�ka a ob�ana, vázána. Respektování 

                                                
6 Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, rule 58 
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osobnosti odsouzeného je nezbytné i pro úsp�šnou p�evýchovu a resocializaci 
odsouzených.  

13. Podmínky výkonu trestu jsou mimo ZVTOS a �VTOS upravovány nap�. na 
úrovni Rady ministr� Rady Evropy, OSN, a co se tý�e poskytování zdravotní pé�e ve 
výkonu trestu odn�tí svobody, je tato problematika �ešena nap�. Sv�tovou 
zdravotnickou asociací (World Medical Association – WMA) �i Sv�tovou 
zdravotnickou organizací (World Health Organization–WHO). Doporu�ení �i 
deklarace vydané výše zmín�nými subjekty mají pouze doporu�ující charakter, 
nicmén� vzhledem ke skute�nosti, že �eská republika je �lenem všech výše 
zmín�ných institucí, m�ly by být zásady v t�chto dokumentech obsažené v co nejširší 
mí�e aplikovány. Nadto bylo již v d�vodové zpráv� k ZVTOS mimo jiné konstatováno, 
že: „návrh zákona vychází z aktuálních poznatk� souvisejících spole�enských v�d 
(trestní právo, kriminologie, penologie, psychologie, sociologie atd.), právních úprav 
v�ze�ských systém� p�edevším evropských zemí, respektuje mezinárodní úmluvy, 
kterými je �eská republika vázána, i dokumenty Rady Evropy.“ Práva odsouzených 
jsou rovn�ž st�edem pozornosti CPT, který v p�ibližn� 4letých intervalech navšt�vuje 
�eskou republiku s cílem zjistit, jak jsou pln�ny závazky, které pro �R vyplývají z 
Evropské úmluvy o zabrán�ní mu�ení a nelidskému �i ponižujícímu zacházení nebo 
trestání7 (rovn�ž viz bod 6). CPT rovn�ž ve vztahu k za�ízením, která navšt�vuje 
(v�znice, psychiatrické lé�ebny, policejní cely apod.), vypracoval standardy pro 
zacházení s osobami v t�chto za�ízeních umíst�nými. Na úrovni OSN p�edkládá �R 
každé �ty�i roky zprávu Výboru proti mu�ení (CAT), kterou dokládá, že plní závazky 
z Úmluvy proti mu�ení a jinému krutému, nelidskému �i ponižujícímu zacházení nebo 
trestání. 

a) Rovnost práv odsouzených 

14. Ve smyslu ust. § 15 ZVTOS odsouzeným ve výkonu trestu odn�tí svobody 
p�ísluší stejná práva za podmínek a v rozsahu stanoveném ZVTOS. 

V n�kterých ohledech byla shledána nerovnost práv odsouzených za�azených 
do stejného typu v�znice, a to jak v rámci republiky, tak n�kdy i v rámci v�znice 
(p�ístup k atraktivním aktivitám trávení volného �asu – TV, možnost I. skupiny vnit�ní 
diferenciace (dále jen SVD) mít na cele TV, uzamykání III. SVD na celách, sortiment 
v kantýnách, káze�ská praxe). K jednotlivým problematikám – viz níže. 

15. ZVTOS v ust. § 76 stanoví, že na �ízení podle tohoto zákona se nevztahuje 
správní �ád. Ve smyslu ust. § 177 zákona �. 500/2004 Sb., správní �ád, ve zn�ní 
pozd�jších p�edpis� (dále jen S�), se základní zásady �innosti správních orgán� 
uvedené v ust. § 2 až § 8 S� použijí p�i výkonu ve�ejné správy i v p�ípadech, kdy 
zvláštní zákon stanoví, že se S� nepoužije, ale sám úpravu odpovídající t�mto 
zásadám neobsahuje. Z výše uvedeného lze dovodit, že uvedené zásady se na 
�innost VS �R vztahují, jelikož ve smyslu ust. § 1 odst. 3 ZVJS je VS �R správním 
ú�adem. V souvislosti s problematikou rozhodování v rámci výkonu trestu odn�tí 
svobody je na míst� zmínit nap�. zásadu pou�ení (ust. § 4 odst. 2 S�), zásadu 
rovnosti (ust. § 7 S�) a p�edvídatelnosti rozhodnutí (ust. § 2 odst. 4 S�), které mají 
sv�j význam p�i napl�ování požadavku ust. § 15 ZVTOS (zásada rovnosti 
odsouzených v jejich právech i povinnostech). R�zná praxe v jednotlivých v�znicích 
(pop�. v rámci jednotlivých odd�leních téže v�znice) vede ve svém d�sledku 

                                                
7 Sd�lení Ministerstva zahrani�ních v�cí �. 9/1996 Sb., o sjednání Evropské úmluvy o zabrán�ní mu�ení a 
nelidskému �i ponižujícímu zacházení nebo trestání 
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k narušení rovnosti práv odsouzených. Odsouzený má právo na to, aby s ním bylo ve 
všech v�znicích v rámci daného typu zacházeno stejn�, resp. aby bylo o jeho 
právech a povinnostech za stejných okolností rozhodováno stejn�. Pokud je tedy 
p�emíst�n nap�. z jedné v�znice typu „C“ do jiné v�znice téhož typu, m�la by pro n�j 
být rozhodnutí VS �R (�editele) v nové v�znici do jisté míry p�edvídatelná z doby 
pobytu v p�edchozí v�znici (nap�. v jedné v�znici m�že mít odsouzený TV u sebe, 
v jiné to není za stejných podmínek možné; v jedné v�znici odsouzený dostane d�tku 
za nedodržení povinnosti být �ádn� upraven a v druhé v�znici se tentýž p�estupek 
trestá p�ísn�ji). Krom� zásady p�edvídatelnosti je na míst� zmínit i zásadu zákazu 
zneužití správního uvážení. V p�íslušných p�edpisech, které na r�zných úrovních 
upravují podmínky výkonu trestu, se setkáme s formulacemi, že „�editel m�že“, „…v 
od�vodn�ných p�ípadech“, „zpravidla“... atd. V t�chto p�ípadech p�ichází na �adu 
správní uvážení, p�i jehož aplikaci by m�l správní ú�ad v co nejv�tší mí�e šet�it práva 
dot�ených osob. V rámci výkonu trestu by tedy do práv odsouzených (již tak 
omezených) m�lo být zasahováno jen v od�vodn�ných p�ípadech a za sou�asného 
respektování zásady proporcionality, tzn. zásah do práv odsouzeného by m�l být 
úm�rný ú�elu, pro n�jž se tak d�je. V obdobném smyslu hovo�í i �l. 4 odst. 4 Listiny 
základních práv a svobod (dále jen LZPS)8, který stanoví, že p�i používání 
ustanovení o mezích základních práv svobod musí být šet�eno jejich podstaty a 
smyslu. Taková omezení nesm�jí být zneužívána k jiným ú�el�m, než pro které byla 
stanovena. Z toho hlediska se jeví veškerá plošná opat�ení spo�ívající v dalším 
omezení práv odsouzených (uzam�ení všech odsouzených v ur�ité SVD na celý den 
viz bod 37, plošné bezkontaktní návšt�vy na odd�lení se zesíleným stavebn�-
technickým zabezpe�ením viz bod 29) jako opat�ení na hranici požadavku výše 
zmín�ných princip�. I p�esto, že se v nazna�ených p�ípadech nejedná o písemná a 
od�vodn�ná rozhodnutí obsahující pou�ení, m�la by se praxe v jednotlivých 
v�znicích i p�i t�chto „rozhodovacích aktech“ sjednocovat. Písemnou formu t�chto 
rozhodnutí ochránce ani nehodlá prosazovat, jelikož si je v�dom toho, že tento 
postup by vedl ke kolapsu �innosti VS �R, protože obdobných rozhodnutí jsou ve 
v�znicích denn� �in�ny desítky. P�esto, že se m�že jevit, že v t�chto p�ípadech se 
rozhoduje o „bagatelních“ v�cech, je nutno si uv�domit, že tyto „mali�kosti“ mají pro 
odsouzené ve výkonu trestu odn�tí svobody zcela jinou váhu a význam, než pro 
ostatní �leny spole�nosti v každodenním život� na svobod�. 

Rozhodovací praxe v jednotlivých v�znicích by m�la být na jednotlivých 
úrovních �ízení metodicky usm�r�ována, �ímž by se m�lo docílit rovného 
zacházení s odsouzenými v rámci stejných typ� v�znic. 

b) Umis�ování a p�emis�ování odsouzených 

16. Ve smyslu ust. § 7 ZVTOS se odd�len� ubytují zpravidla mladiství od 
dosp�lých, recidivisté od prvov�zn�ných, odsouzení, kte�í spáchali úmyslné trestné 
�iny, od t�ch, kte�í spáchali trestné �iny z nedbalosti, trvale pracovn� neza�aditelní, 
odsouzení s poruchami duševními a poruchami chování a odsouzení s uloženým 
ochranným lé�ením. Požadavek citovaného ustanovení je s ur�itými výhradami (viz 
bod 9) zpravidla respektován. Podle ust. § 23 odst. 6 �VTOS se odsouzený neku�ák 
na vlastní žádost umístí vždy odd�len� od odsouzených ku�ák�. Tento požadavek je 
respektován, p�estože jeho uplat�ování v praxi je vzhledem ke kapacitním 
možnostem �asto problematické. 

                                                
8 Usnesení p�edsednictva �NR �. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako sou�ásti 
ústavního po�ádku �eské republiky 
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17. Dle ust. § 39 odst. 5 �VTOS jsou vzhledem k volb� a zp�sobu napl�ování 
programu zacházení, chování, jednání a postoj�m ke spáchanému trestnému �inu a 
výkonu trestu odsouzení za�azováni do n�které ze zpravidla t�í prostupných skupin 
vnit�ní diferenciace. V navštívených v�znicích lze konstatovat nejednotný systém p�i 
umis�ování odsouzených za�azených do r�zných SVD. Nap�. ve v�znici R. jsou spolu 
ubytováni odsouzení z I., II. i III. SVD, ve v�znici M. lze k tomuto ubytování p�istoupit 
jen výjime�n�. Ochránce nehodlá jednozna�n� uzav�ít, který systém umis�ování 
odsouzených z hlediska p�íslušnosti k té které SVD je správný, nicmén� žádoucí je 
tuto praxi sjednotit. Z ustanovení �VTOS z�eteln� plyne, že kritérii pro za�azení do 
konkrétní SVD jsou práv� jen p�ístup, postoje a chování odsouzeného v pr�b�hu 
pobytu ve v�znici. Možné p�e�azení do nižší skupiny SVD se �asov� zpravidla odvíjí 
od interval� stanovených pro hodnocení program� zacházení (ust. § 38 odst. 2 
�VTOS), p�i�emž v n�kterých p�ípadech je možné postoupit do lepší SVD až po 
dvou vyhodnoceních. V jednom p�ípad� se ochránce setkal se systémem (v�znice 
V.), který ze shora uvedeného rámce vybo�uje v tom smyslu, že kritérii 
spolurozhodujícími p�i za�azování do SVD jsou zde (pro typ v�znice ostraha) recidiva 
trestné �innosti, závažnost trestného �inu, délka pobytu na svobod� a délka trestu. 
Nov� nastupující odsouzený, jehož délka trestu p�esahuje t�i roky, se tak, pokud 
nejde o prvotrestaného, dostane do III., nejt�žší SVD. Tato kritéria se obdobn� 
používají p�i p�e�azování mezi skupinami. Vnit�ní �ád v�znice V. navíc procentuáln� 
stanovuje, jaká �ást uloženého trestu musí být vykonána, než dojde k p�e�azení. 

Za�azení do konkrétní SVD má pro život odsouzeného zásadní význam, co se 
týká povolených aktivit programu zacházení (p�ednostní za�azování do práce 
odsouzených v nižších SVD, odsouzení z nejhorší skupiny nemají povoleno cvi�ení), 
trávení volného �asu (TV, video), ale p�edevším ve vztahu k možnému 
podmín�nému propušt�ní. T�žko lze hovo�it o systému pozitivní motivace (ust. § 39 
odst. 9 �VTOS), je-li podmínkou p�e�azení v rámci SVD mj. pevn� daná �asová 
kvóta a nikoli primárn� snaha odsouzeného o zlepšení svého postavení aktivním 
p�ístupem k výkonu trestu. 

Podmínky pro za�azování odsouzených do jednotlivých skupin vnit�ní 
diferenciace a jejich p�e�azování v rámci skupin, stejn� jako jejich umis�ování 
v rámci v�znice, musí být ve v�znicích jednotné. Intervaly pro možné p�e�azení 
do nižší SVD by m�ly korespondovat s vyhodnocováním program� zacházení, 
p�i�emž možnosti p�e�azení musí vycházet z chování odsouzeného b�hem 
výkonu trestu odn�tí svobody, zejména z toho, jak plní program zacházení, jak 
je jeho chování souladné s vnit�ním �ádem a jak postupn� dochází ke zm�n� 
p�ístupu k výkonu trestu z jeho strany.  

18. Podle ust. § 12 �VTOS �editel umístí odsouzeného zpravidla 6 m�síc� p�ed 
o�ekávaným skon�ením výkonu trestu na návrh odborných zam�stnanc� na výstupní 
odd�lení. Organizace odd�lení ne vždy zcela odpovídala Metodickému listu �editele 
odboru výkonu vazby a trestu �. 19/2005,  o z�izování a �innosti výstupních odd�lení 
(dále jen ML �. 19/2005). Jakkoli prost�edí výstupního odd�lení bývá civilní, jsou 
v n�kterých v�znicích na ložnicích t�chto odd�lení patrové postele a i zde docházelo 
k ubytováni odsouzených po 10 a více osobách v jedné místnosti. �l. 4 odst. 2 
obsahuje požadavek na postupné rozši�ování kapacity t�chto odd�lení, podle odst. 4 
je pak žádoucí vytvá�et postupn� podmínky pro ubytování odsouzených po 2 – 4 
v jedné ložnici. S t�mito tezemi se ochránce pln� ztotož�uje.  

Doporu�uje se systematicky pokra�ovat v napl�ování požadavk� 
kladených na ubytování na výstupních odd�lení, tzn. p�iblížit prost�edí na nich 
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internátnímu ubytování, p�i�emž primárn� je nutno v�novat pozornost snížení 
po�tu odsouzených na ložnicích, ovšem p�i zachování minimáln� stávajících 
kapacit odd�lení. 

19. Umis�ování odsouzených na bezdrogovou zónu �i specializované odd�lení je 
v�tšinou chápáno jako odm�na, a to v souvislosti s lepšími materiálními podmínkami 
a intenzivn�jší prací s odsouzenými. D�vody z�izování t�chto odd�lení jsou však 
odlišné a rozhodn� nesledují pouze zajistit odsouzenému zvýšený materiální komfort. 
Dle na�ízení generální �editelky VS �R �. 43/2004, kterým se stanoví pravidla pro 
z�izování a �innost odd�lení specializovaného pro výkon trestu odsouzených s 
poruchami duševními a poruchami chování ve vazebních v�znicích a v�znicích VS 
�R (dále jen NG� �. 43/2004), je st�žejním prvkem terapeuticko-výchovného 
programu realizace odborné terapie zám�rn� a plánovit� p�sobící k úprav� nebo 
redukci poruch osobnosti a m�li by se zde tedy umís�ovat pouze odsouzení 
s opravdu diagnostikovanou poruchou. To, že v rámci �eských v�znic jsou 
specializovaná odd�lení prakticky jediná, u nichž jsou zajišt�ny podmínky výkonu 
trestu na vyhovující (a naproti standardním odd�lení vyšší) úrovni, je spíše smutnou 
realitou. Je tedy pochopitelné, že na odd�lení se budou snažit dostat i ti odsouzení, 
kte�í nespl�ují podmínky pro p�ijetí, jež byly �adou odsouzených navíc chápány jako 
nejasné a samo p�ijetí do SpO za protek�ní. D�vodem pocitu protek�nosti mohou být 
práv� diametráln� odlišné materiální podmínky. Je otázkou, zda by o za�azení na 
SpO byl stejný zájem, pokud by standardní odd�lení výkonu trestu nabízelo obdobné 
materiální zázemí a aktivity. 

Proces za�azování na SpO v�etn� podmínek, které musí odsouzený pro 
za�azení spl�ovat, musí být jasn� a jednozna�n� stanoven a odsouzení musí 
být s t�mito údaji seznámeni. Žádoucí je pochopiteln� p�ibližovat úrove� 
standardních odd�lení odd�lením specializovaným jak v oblasti materiálního 
zázemí, tak ve smyslu intenzity práce s odsouzenými. 

20. Zásada umís�ování cizinc� tak, aby cizinci téhož státního ob�anství nebo 
hovo�ící stejným nebo podobným jazykem spolu mohli komunikovat, pokud to není v 
rozporu s ú�elem trestu (ust. § 72 odst. 1 ZVTOS), je vícemén� dle kapacitních 
možností v�znic respektována.  

c) Umíst�ní na odd�lení se zesíleným stavebn�-technickým 
zabezpe�ením  

21. Vzhledem k „novosti“ tohoto institutu, jeho vývoji, ale také s ohledem na kritiku 
OZSTZ jak ze strany ochránce v rámci šet�ení individuálních stížností, tak ze strany 
nevládních organizací, bude v�nován tomuto odd�lení v�tší prostor. 

1. Obecný úvod 

22. V listopadu roku 2001 probíhaly ve v�znicích v celé republice hladovky 
ruskojazy�ných osob. P�i prov��ování informací ohledn� t�chto mimo�ádných 
událostí byly získány i údaje o možné p�íprav� na otev�enou vzpouru, která m�la být 
centráln� �ízena a organizována. Další indicie hovo�ily o tom, že n�kte�í organizáto�i 
by vzpoury mohli využít k út�ku, jelikož se obávali vydání do své domovské zem�. 
V této souvislosti byly provedeny akce v 11 v�znicích po celé �R, jejichž hlavním 
úkolem bylo zabránit vzpou�e v�z��, jejich možnému út�ku, eliminovat jejich 
informa�ní kanály a rozbít existující organiza�ní struktury. Akce Alcatraz byla 
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zapo�ata dne 11. 11. 2001 ve 22:00 hod. a ukon�ena dne 12. 11. ve 3:30 hod. ráno9. 
V návaznosti na tyto události byl na�ízením generální �editelky �. 44/2002 zaveden 
tzv. zvláštní režim, který byl dále upraven metodickým listem �. 18/2002 (dále jen ML 
�. 18/2002), který ujednocoval zp�sob zajišt�ní výkonu vazby a výkonu trestu odn�tí 
svobody na velmi nebezpe�ných v�zn�ných osobách z prost�edí organizovaného 
zlo�inu. Zvláštní režim byl založen na izolaci osob do n�j za�azených od ostatních 
odsouzených, p�i�emž byl využíván zejména ve vztahu k odsouzeným 
z postsov�tských republik. Zacházení s t�mito odsouzenými nebylo založeno na 
zásad� rovnosti, kterou proklamuje ust. § 15 ZVTOS, odsouzení byli pravideln� 
v pom�rn� krátkých intervalech p�emis�ováni, tudíž program zacházení nemohl být 
efektivn� pln�n a za�azení do tohoto režimu bylo nep�ezkoumatelné. Navíc „zvláštní 
režim“ nebyl z�ízen na zákonné ani podzákonné úrovni, ale pouze na základ� 
vnit�ních p�edpis� VS �R. Práv� z tohoto d�vodu došlo k jeho zrušení, vnit�ní 
p�edpisy pozbyly v roce 2004 ú�innosti. Nástupcem tohoto režimu se stala OZSTZ, 
pro jejichž výstavbu byly uvoln�ny finan�ní prost�edky v nemalé výši. OZSTZ byla 
postupn� vybudována v celkem 6 v�znicích a jedné vazební v�znici, a to pro v�znice 
typu dozor, ostraha a zvýšená ostraha. OZSTZ je zmín�no pouze v ust. § 8 odst. 3 
poslední v�ta �VTOS, kde je stanoveno, že v OZSTZ se zpravidla ubytuje 
odsouzený, který v posledních p�ti letech uprchl z vazby nebo z výkonu trestu, 
odsouzený, proti n�muž bylo zahájeno trestní stíhání pro zvláš� závažný trestný �in 
spáchaný b�hem výkonu vazby nebo výkonu trestu, a odsouzený, u n�hož to 
vyžadují výjime�né okolnosti, nap�íklad hrozí-li z jeho strany vážné ohrožení 
bezpe�nosti v p�ípad� úsp�šného út�ku, terorizování spoluodsouzených, 
vyhrožování personálu a jeho rodinám. Ust. § 95 �VTOS dále stanoví, že v OZSTZ 
vykonávají zásadn� trest doživotn� odsouzení. Existence OZSTZ tedy op�t nemá 
oporu v zákon�, nýbrž v podzákonném právním p�edpisu. Další podrobnosti ohledn� 
OZSTZ stanoví NG� �. 8/2006, o za�azování odsouzených do odd�lení se zesíleným 
stavebn�-technickým zabezpe�ením a ujednocení výkonu trestu odn�tí svobody u 
t�chto odsouzených, které de facto vychází ze zrušeného Metodického listu �. 
18/2002. Režim na t�chto odd�leních je v mnoha ohledech restriktivn�jší než na 
odd�leních standardních, dochází k dalšímu omezování práv a svobod odsouzených. 
Vzhledem k tomu, že OZSTZ je de facto nástupcem zvláštního režimu, bylo prvotním 
p�edpokladem umis�ovat do t�chto odd�lení osoby spojené s organizovaným 
zlo�inem, zvláš� nebezpe�né osoby apod. Ovšem v souvislosti s kapacitou t�chto 
odd�lení a „nedostatkem“ zvláš� nebezpe�ných osob se požadavek na míru 
„nebezpe�nosti“ snižoval. Pohr�žka umíst�ním na OZSTZ byla používána v p�ípad�, 
kdy se odsouzený dopoušt�l káze�ských p�estupk�, s tím, že nap�íšt� bude umíst�n 
na OZSTZ. Nutno podotknout, že se jednalo ve v�tšin� p�ípad� o pohr�žku, která se 
nemíjela ú�inkem. Ve v�znicích došlo na standardních oddílech ke zklidn�ní, 
problémoví odsouzení byli umíst�ni na OZSTZ. V po�átcích o umíst�ní na odd�lení 
rozhodovali �editelé v�znic na základ� doporu�ení odborné komise. Z d�vodu 
sjednocení praxe byl postup zm�n�n tím sm�rem, že nadále sice rozhoduje �editel 
v�znice, p�i�emž je ale vázán stanoviskem nám�stka generálního �editele VS �R pro 
bezpe�nost a výkon služby. Odsouzený není prokazateln� seznamován s d�vody 
svého umíst�ní na OZSTZ. Proti rozhodnutí o za�azení na odd�lení neexistuje žádný 
opravný prost�edek.  

                                                
9 www.mvcr.cz 
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23. CPT ve svých standardech10 uvádí, že je naprosto zásadní, aby v�zni nebyli 
podrobeni zvláštnímu bezpe�nostnímu režimu déle, než si vyžaduje riziko, které 
p�edstavují. Proto musí být pravideln� p�ezkoumávána rozhodnutí o umíst�ní do 
t�chto odd�lení. Tato p�ezkoumávání by m�la být založena na nep�etržitém 
posuzování jednotlivého v�zn�. V�zni by m�li být maximáln� informováni o d�vodech 
jejich umíst�ní a o prodloužení umíst�ní, pokud je nutné; to jim mimo jiné umožní 
ú�inn� využít p�íležitosti k podání stížnosti proti danému opat�ení. 

Ochránce v samotném institutu odd�lení se zesíleným stavebn�-technickým 
zabezpe�ením spat�uje n�kolik zásadních problém�. Tato speciální odd�lení mají 
oporu pouze v podzákonném právním p�edpisu, odsouzený nemá možnost 
participovat p�i procesu za�azení, pop�. vy�azení z odd�lení, �asto mu nejsou 
sd�lovány d�vody za�azení, tudíž neví, jak své chování usm�r�ovat, proti rozhodnutí 
o za�azení na odd�lení nemá odsouzený možnost podat opravný prost�edek, resp. 
stížnost k nezávislému orgánu atd. Stížnost m�že odsouzený sm��ovat na Generální 
�editelství VS �R, ovšem nutno p�ipomenout shora uvedené, že o umíst�ní na 
odd�lení sice rozhoduje �editel v�znice, ovšem na základ� závazného pokynu 
Generálního �editelství V�ze�ské služby �R, tudíž „nezávislost“ orgánu, který by 
stížnosti odsouzeného �ešil, je diskutabilní. 

24. Na úrovni doporu�ení Rady ministr� Rady Evropy lze poukázat na pravidlo �. 
53 Evropských v�ze�ských pravidel (dále jen EVP)11, kde se hovo�í o zvláštních 
opat�eních pro maximální bezpe�nost. Jedním z požadavk� je, aby charakter 
takových opat�ení, jejich trvání i d�vody pro jejich uplatn�ní byly stanoveny v národní 
legislativ�. Dalšími podmínkami jsou: schválení t�chto opat�ení kompetentním 
orgánem, a to pro konkrétní �asové období, p�i�emž každé prodloužení rovn�ž 
podléhá schválení novému, a právo odsouzeného podat proti takovému opat�ení 
stížnost. 

25. Jak je uvedeno v bodu 15, zásady uvedené v ust. § 2 až § 8 S� se vztahují i 
na �innost VS �R. Podle ust. § 2 odst. 1 S� správní orgán postupuje v souladu se 
zákony a ostatními právními p�edpisy, jakož i mezinárodními smlouvami, které jsou 
sou�ástí právního �ádu. V zájmu zachování zásady legality musí tedy správní orgán 
p�i své �innosti dodržovat mimo jiné i ustanovení LZPS. V souvislosti s problematikou 
rozhodování v rámci výkonu trestu odn�tí svobody je na míst� zmínit nap�. zásadu 
pou�ení (ust. § 4 odst. 2 S�), zásadu rovnosti (ust. § 7 S�) �i ústavní garanci tzv. 
správního soudnictví, tj. v zásad� nárok na soudní p�ezkoumání rozhodnutí orgánu 
ve�ejné správy (�l. 36 odst. 2 LZPS). P�i uplat�ování dalších požadavk� na 
rozhodovací �innost je t�eba rovn�ž zohlednit míru a intenzitu zásahu do práv 
odsouzených. Z tohoto pohledu není sporu o tom, že rozhodnutí o umíst�ní na 
OZSTZ zasahuje do práv a povinností odsouzeného v nesrovnateln� v�tší mí�e, než 
další rozhodnutí, kterých jsou denn� v rámci v�znice �in�ny desítky (možnost povolit 
odsouzenému nap�. televizi, rádio; rozhodnutí o p�emíst�ní do jiné cely atd. – také viz 
bod 14 a násl.). Je tedy legitimní požadovat, aby se toto rozhodnutí svými 
náležitostmi blížilo k formálnímu rozhodnutí správnímu, tzn. aby obsahovalo 
od�vodn�ní (v rámci možností p�i zhodnocení bezpe�nostních rizik), pou�ení o 
možnosti podat stížnost a aby s ním byl odsouzený prokazateln� seznámen (podpis 
odsouzeného p�ímo na rozhodnutí). Ohledn� procesu, který samotnému rozhodnutí 
p�edchází, lze dodat, že by odsouzený m�l mít právo k celé v�ci se vyjád�it. Je 

                                                
10 Vý�atek z jedenácté obecné zprávy [CPT/Inf (2001) 16]; bod 32 
11 Evropská v�ze�ská pravidla; Doporu�ení Rec (2006) 2 Výboru ministr� �lenským stát�m rady Evropy 
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z�ejmé, že napln�ní požadavku ústavní garance správního soudnictví by v p�ípad� 
soudního p�ezkumu rozhodnutí o umíst�ní na OZSTZ mohlo postrádat efektivnost, 
tedy okamžité sjednání nápravy a odstran�ní protiprávního stavu. I p�esto je na míst� 
zmínit ust. § 82 a násl. zákona �. 150/2002 Sb., správního �ádu soudního, ve zn�ní 
pozd�jších p�edpis� (dále jen S�S), tedy úpravu �ízení o ochran� p�ed nezákonným 
zásahem, pokynem nebo donucením správního orgánu. V tomto ohledu je nutno 
poukázat na ust. § 85 S�S, které mimo jiné stanoví, že žaloba je nep�ípustná, lze-li 
se ochrany nebo nápravy domáhat jinými právními prost�edky. V souvislosti 
s možnostmi „p�ezkumu“ rozhodnutí o za�azení na OZSTZ je nutno zmínit �innost 
státních zástupc�, kte�í provádí dozor nad dodržováním právních p�edpis� p�i výkonu 
trestu (ust. § 78 odst. 1 ZVTOS). Jak z výše uvedeného vyplývá, odsouzeným by 
m�la být dána možnost uplatnit i svá procesní práva, tudíž i jejich napl�ování by se 
m�lo stát p�edm�tem dozoru. Ministerstvo spravedlnosti nefunguje v systému 
v�ze�ství jako „odvolací“ orgán, p�i�emž ve smyslu ust. § 11 odst. 2 zákona �. 
2/1969 Sb., o z�ízení ministerstev a jiných úst�edních orgánk� státní správy �eské 
republiky, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, je úst�edním orgánem státní správy pro 
v�ze�ství a je mu pod�ízena VS �R. Vzhledem k jeho pozici lze tedy logicky 
uvažovat i o kontrole dodržování všech práv odsouzených ze strany ministerstva, 
resp. o zakotvení možnosti odsouzených „odvolat“ se proti rozhodnutí VS �R 
k Ministerstvu spravedlnosti. 

Vzhledem ke skute�nosti, že není výslovn� stanoveno, ke kterému orgánu 
m�že odsouzený podat proti za�azení na OZSTZ stížnost �i jiný „opravný 
prost�edek“, m�že být napln�ní požadavku zmín�ného v ust. § 85 S�S pro 
p�ípustnost žaloby problematické. Vzhledem k chyb�jící judikatu�e soud� v tomto 
ohledu není z�ejmé, zda pro spln�ní požadavku bude dosta�ující, když se odsouzený 
obrátil na G� VS �R, nebo zda bude nutné, aby svoji stížnost sm��oval i na 
Ministerstvo spravedlnosti, pop�. státní zastupitelství. 

V souvislosti s OZSTZ je z podn�tu VS �R již vypracován návrh na zm�nu 
sou�asné úpravy, který do jisté míry reaguje na shora uvedené, zejména �eší 
zakotvení institutu OZSTZ na úrovni zákona.  

Doporu�uje se zm�nit sou�asnou úpravu odd�lení se zesíleným stavebn�-
technickým zabezpe�ením tak, aby byl tento institut zakotven p�ímo v ZVTOS, 
aby p�i za�azování na toto odd�lení bylo odsouzenému zaru�eno právo být 
prokazateln� seznámen s d�vody svého umíst�ní, být pou�en o právu podat 
stížnost s tím, že o ní bude rozhodovat jiný orgán než ten, který o za�azení na 
odd�lení rozhodl. Stejná procesní práva musí být zaru�ena i cizinc�m 
umis�ovaným na tato odd�lení. 

2. Navštívená OZSTZ 

26. Systematická návšt�va byla provedena v OZSTZ pro v�znici s ostrahou v R. a 
pro v�znici typu zvýšená ostraha ve v�znici V. Doživotn� odsouzeným, kte�í jsou 
rovn�ž umíst�ni v OZSTZ, bude v�nována samostatná kapitola. 

27. Režim OZSTZ mají v�znice upraveny v rámci svých vnit�ních �ád�. Odsouzení 
umíst�ní na OZSTZ jsou ubytováni max. po 2 osobách. Cely jsou celodenn� 
uzam�eny s tím, že odsouzení mají právo na jednohodinovou vycházku. Ta je ve 
v�znici R. realizována po skupinách (celkem 3 skupiny) a ve v�znici V. po celách, 
tzn. max. po dvou odsouzených.  
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Podle vnit�ního �ádu (dále také jen V�) v�znice V. je obsahem programu 
zacházení mimo jiné získávání informací z médií a také pohybové aktivity, p�i�emž 
odsouzení mohou sledovat televizi na cele pouze dv� hodiny denn� a sportovní 
aktivity mohou praktikovat pouze v rámci vycházky, nebo� kondi�ní cvi�ení jim není 
povoleno. Vycházkové dvory pro OZSTZ ve v�znici V. p�edstavují vybetonované kóje 
zhruba 2 x 5 metr�, ve kterých je možné bu	 prakticky pouze chodit dokola, nebo 
hrát nap�. stolní tenis. V sou�asné dob� jsou podnikány kroky vedoucí ke zlepšení 
stavu vycházkových prostor a k jejich rozší�ení. Ve v�znici V. uvád�li odsouzení, že 
žádné kroužky �i jiné formy smysluplného trávení �asu na odd�lení nejsou 
praktikovány. P�íslušníky VS �R bylo namítáno, že odsouzení o nic nemají zájem. 
Ve v�znici R. mají odsouzení možnost sledování TV na kulturní místnosti každý den 
od 19:00 – 20:00 hod. a v sobotu a ned�li je možné sledovat od 15:00 hod. centrální 
video. OZSTZ je ve v�znici R. vybaveno malou t�locvi�nou pro kondi�ní cvi�ení. Co 
se týká dalších aktivit v rámci programu zacházení, ve v�znici R. nebyly žádné 
aktivity vzhledem k nedostatku pracovník� realizovány.  

Z výše uvedeného vyplývá, že ve v�znici V. se režim odsouzených na OZSTZ 
blíží režimu doživotn� odsouzených (viz níže). V�tšinu �asu tráví zam�eni na cele po 
dvou, s ostatními odsouzenými se de facto nemají možnost setkat, jelikož vycházky 
probíhají po celách. Na TV se dívají na celách, možnost pracovat nemají, a to ani na 
celách (jako nap�. u doživotn� odsouzených – viz níže), možnost ú�astnit se r�zných 
aktivit je omezená, sportovní aktivity jsou nulové (vyjma ob�asného hraní stolního 
tenisu). Obdobný režim platí pro odsouzené ve v�znici R. s tím rozdílem, že se 
mohou vzájemn� setkávat alespo� v rámci vycházek �i na kulturní místnosti. Jelikož 
jedním z kritérií pro p�ípadné vy�azení odsouzeného z OZSTZ je pln�ní programu 
zacházení, je nutné, aby programy zacházení byly skute�n� pln�ny a jejich 
vyhodnocování tak nebylo pouhou formalitou. Nedostatek pracovník�, kte�í by 
s odsouzenými pracovali, lze �ešit nap�. tím, že odsouzeným bude umožn�no, aby si 
ur�ité aktivity organizovali a realizovali sami, což p�edpokládá i pravidlo 27.6 EVP, 
které konstatuje, že pokud je to možné, má být odsouzeným dovoleno, aby si 
volno�asové aktivity, hry, své koní�ky apod. sami organizovali. 

28. CPT ve svých standardech12 uvádí, že v�zni, kte�í p�edstavují zvláštní 
bezpe�nostní riziko, by m�li uvnit� svých odd�lení požívat relativn� uvoln�ný režim 
jako kompenzaci za jejich p�ísné podmínky v�zn�ní. Zejména by jim m�lo být 
umožn�no stýkat se uvnit� odd�lení se spoluv�zni a m�l by jim být poskytnut velký 
výb�r aktivit. EVP v pravidle 25.1 a 2 stanoví, že režim uplat�ovaný u všech v�z�� 
musí nabízet vyvážený program �inností, musí umož�ovat, aby všichni odsouzení 
trávili tolik hodin mimo své cely denn�, kolik je zapot�ebí pro dostate�né zajišt�ní 
lidské a spole�enské interakce. V pravidlech 27.3, 4, 5, 6 a 7 je konstatováno, že 
musí být zajišt�n dostate�ný prostor pro kondi�ní cvi�ení, musí být zajišt�ny 
možnosti pro sport, kulturní vyžití, volno�asové aktivity atd.  

Doporu�uje se zm�nit režim na odd�leních se zvýšeným stavebn�-
technickým zabezpe�ením tak, aby m�li odsouzení možnost trávit sv�j �as 
smyslupln�, aby se mohli stýkat po ur�itou dobu v rámci dne alespo� mezi 
sebou (nap�. na kulturních místnostech, p�i vycházkách), aby m�li možnost 
v�novat se ve vymezeném �ase cvi�ení. 

                                                
12 Vý�atek z jedenácté obecné zprávy [CPT/Inf (2001) 16]; bod 32  
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Doporu�uje se za�ít realizovat programy zacházení tak, jak jsou vymezeny 
v ust. § 41 ZVTOS a ust. § 36 a násl. �VTOS se sou�asným p�ihlédnutím 
k individuálním pot�ebám odsouzených. 

29. Návšt�vy dle vnit�ního �ádu v�znice R. se provádí za p�ímého dohledu 
zam�stnance v�znice a mohou být v od�vodn�ných p�ípadech provád�ny bez 
p�ímého kontaktu ve zvláš� pro tyto ú�ely upravené místnosti. Tato dikce pln� 
koresponduje s ust. § 19 odst. 6 ZVTOS. Naproti tomu vnit�ní �ád v�znice V. stanoví, 
že návšt�vy se uskute��ují zpravidla v místnosti, kde je návšt�vník odd�len 
p�epážkou, vždy za p�ípadného dozoru p�íslušníka. Tato formulace je sice v souladu 
s p�íslušnými ustanoveními NG� �. 8/2006, ale ne v souladu s ust. § 19 odst. 6 
ZVTOS. Odsouzení uvád�li, že návšt�vy jsou provád�ny vždy za m�íží, �i dokonce 
p�es sklo. I p�esto, že je odsouzený umíst�n na OZSTZ, je nutno aplikovat další 
omezení vždy jen na základ� vyhodnocení individuálních bezpe�nostních rizik. 
Nicmén� v praxi je pouze v�cí �editele, jak k dané problematice p�istoupí. V podstat� 
korektn� lze postupovat p�i p�ijetí jednoho i druhého výkladu.  

P�i uplat�ování dalších omezení (nap�. bezkontaktní návšt�vy) je nutno 
postupovat výhradn� na základ� vyhodnocení individuálních rizik. Každé 
rozhodnutí v tomto sm�ru musí být podloženo konkrétními poznatky 
od�vod�ujícími další omezení odsouzeného v jeho právech. 

d) Stravování 
30. Ve smyslu ust. § 16 odst. 1 ZVTOS se odsouzeným poskytuje strava za 
podmínek a v hodnotách, které odpovídají požadavku udržení zdraví a p�ihlížejí k 
jejich zdravotnímu stavu, v�ku a obtížnosti vykonávané práce. Ze strany 
odsouzených zaznívaly p�ipomínky ke kvantit�, kvalit� a také rozmanitosti stravy. 
Množství, resp. gramáž jídla je pevn� stanovena, kvalita stravy m�že být jednotlivými 
odsouzenými hodnocena rozdíln�, tudíž hlavní a pravd�podobn� i jedinou oblastí, 
kde m�že dojít ke zlepšení, je rozmanitost stravy. Až na výjimky související 
s programem zacházení si odsouzení nemohou va�it, na dostupných va�i�ích je 
dovoleno pouze oh�ívat vodu.  

V n�kterých v�znicích se ú�astní zasedání stravovací komise i zástupce z �ad 
odsouzených. Tento postup ochránce vítá. 

Jedním z �len� stravovací komise by m�l být zástupce z �ad odsouzených, 
p�i�emž by m�lo být p�ihlíženo k p�ipomínkám odsouzených, zejména co se 
rozmanitosti stravy tý�e. 

31. Podmínky pro p�ípravu muslimské stravy mají mít podle informací G� VS (zn.: 
71/165/2005-G�/551) �ty�i v�znice (v�znice B., P., R., O.) ze sedmi navštívených 
s tím, že ve v�znici V. má být muslimská strava p�ipravována od 8. 11. 2005 (v 
návaznosti na šet�ení individuální stížnosti odsouzeného zástupkyní ochránce). 
P�esto, že tento druh stravy má být p�ipravován i ve v�znici B., fakticky se tak ned�je, 
což je deklarováno i vnit�ním �ádem v�znice. Ust. § 16 odst. 1 ZVTOS v tomto ohledu 
konstatuje: „V rozsahu, v jakém to umož�uje provoz v�znice, se p�itom p�ihlíží 
k požadavk�m kulturních a náboženských tradic odsouzených.“ Pracovníci Kancelá�e 
se setkali v n�kterých v�znicích se stížnostmi na neposkytování vegetariánské i 
muslimské stravy. Vzhledem k významu, jaký má strava v islámu nebo židovství, se u 
v��ících nejedná pouze o tradici, ale p�ímo o specifický aspekt výkonu práva 
svobodn� projevovat náboženství. S ohledem na skute�nost, že provozní podmínky 
v�znic by se m�ly neustále zlepšovat, m�lo by docházet i k nár�stu po�tu v�znic, kde 
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jsou specifické druhy stravy p�ipravovány. Ohledn� košer stravy nezazn�ly v rámci 
návšt�v stížnosti odsouzených na její odpírání, nicmén� je t�eba si uv�domit, že i 
tento požadavek m�že být vznesen. Ochránce si je v�dom náro�nosti p�ípravy tohoto 
druhu stravy, nicmén� VS �R by m�la být p�ipravena tuto situaci �ešit, tzn. alespo� 
v n�kterých v�znicích by m�la být zajišt�na možnost jejího podávání.  

Muslimská a vegetariánská strava by m�la být p�ipravována ve všech 
v�znicích. Možnost podávání košer stravy by m�la být zajišt�na alespo� 
v n�kterých v�znicích, tak aby byly respektovány náboženské tradice 
odsouzených, kte�í by p�ípadn� tento druh stravy vyžadovali. 

e) Ubytování  
32. V p�evážné v�tšin� navštívených v�znic je na standardních odd�leních 
zaveden systém kolektivního ubytování po 6 - 15 odsouzených. Pouze nap�. ve 
v�znici P. jsou n�kte�í odsouzení (III. SVD, v�znice typu D) ubytováni na celách po 
dvou.  

Jak u spole�ných WC na odd�leních s ložnicemi, tak u WC na celách, se lze 
setkat s p�ípady ned�stojných podmínek: WC kabinky zcela bez dve�í (�i alespo� 
záv�su), spole�ná WC odd�lená z boku pouze velmi nízkými p�epážkami a �eln� 
v�bec, v n�kolika p�ípadech také WC na cele, kde nebyl pouze jeden odsouzený, 
bez alespo� vizuální bariéry. Posledn� uvedený jev, kdy odsouzení v jednom 
prostoru tráví v�tšinu dne, jedí i vykonávají pot�ebu bez alespo� minimálního 
soukromí, p�edstavuje zásah do lidské d�stojnosti a porušení citovaného ustanovení 
�VTOS a pravidla 19.3 EVP. 

Všechna spole�ná WC musí být opat�ena dostate�nými vizuálními 
bariérami ze stran i z �elního pohledu. Pokud je WC p�ímo uvnit� cely, musí být 
bu	 odd�leno od zbytku cely, p�i�emž za optimální �ešení je považováno 
stavebn�-technické odd�lení, nebo tato cela musí být využívána pouze jedním 
odsouzeným 

33. Pokud se týká toalet, VS �R hodlá vym�nit veškeré turecké záchody, resp. 
vým�na m�la prob�hnout do konce zá�í 2006. Ochránce tento krok vítá, domnívá se 
ale, že v ur�itých místnostech, nap�. na OVKT �i na krizovém odd�lení, by nové 
toalety m�ly být v antivandalovém provedení, a to vzhledem k možnému ni�ení 
klasických porcelánových mís a možnému následnému ohrožení zdraví jak 
samotných odsouzených, tak i zam�stnanc� VS �R. 

Doporu�uje se co možná nejvíce využívat antivandalové provedení 
toalet, a to zejména na odd�lení výkonu káze�ských trest� �i na krizovém 
odd�lení. 

34. Ochránce se na požadavky na stavebn�-technické uspo�ádání cel s ohledem 
na hygienické p�edpisy více zam��il. Zjistil, že nejsou sjednoceny podmínky pro 
„kolaudování cel“, které jsou de facto místnostmi ur�enými pro dlouhodobý pobyt. 
Z pohledu stavebního práva se uplatní zákon �. 50/1976 Sb., stavební zákon, ve 
zn�ní pozd�jších p�edpis�, a vyhláška �. 137/1998 Sb., o obecných technických 
požadavcích na výstavbu (p�i�emž není z�ejmé, pod jaký druh staveb se v�znice 
�adí). Podle údaj� stavebního ú�adu alokovaného pod Ministerstvem spravedlnosti, 
v jehož kompetenci jsou práv� v�ze�ská za�ízení, se již neuplatní �eská technická 
norma pro obytné budovy (dále jen �TN), a to ani p�im��en�. Nadto se vychází 
rovn�ž z p�íslušných ustanovení ZVTOS nap�. ve vztahu ke stanovené ubytovací 
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ploše na jednoho odsouzeného. Ze strany hygienických p�edpis� se uplatní nap�. 
vyhl. �. 6/2003 Sb., kterou se stanoví hygienické limity chemických, fyzikálních a 
biologických ukazatel� pro vnit�ní prostory pobytových místností n�kterých staveb, a 
p�íslušná ustanovení zákona �. 258/2000 Sb., o ochran� ve�ejného zdraví, ve zn�ní 
pozd�jších p�edpis�. Ochránci se nedostalo jednozna�né odpov�di na to, kdo, 
z jakých hledisek a na základ� �eho nap�. povoluje instalaci toaletních mís p�ímo 
v místnosti bez toho, aby byly stavebn� odd�leny od zbytku cely. Žádná ze shora 
zmín�ných právních norem ani �TN totiž nepo�ítá s tím, že v místnosti, která je 
ur�ená mimo jiné ke spánku, bude zasazena toaleta. Ze strany hygienických stanic 
dochází ve vztahu k v�znicím pouze ke kontrole stravovacího provozu, p�ípadn� 
dostate�ného v�trání místností, limit� prašnosti, p�ítomnosti plísní atd. Hygienické 
stanice jsou rovn�ž dot�eným orgánem p�i stavebním a p�ípadn� kolauda�ním �ízení. 
N�které informace uvád�jí, že v rámci plánu kontrol provád�ných hygienickými 
stanicemi nebyla v p�ibližn� posledních t�ech letech kontrola v�znic ze strany 
Ministerstva zdravotnictví stanovena, tudíž kontroly probíhají ad hoc nap�. na základ� 
stížnosti, ovšem z n�kterých v�znic zaznívalo, že kontroly stravovacích provoz� jsou 
�etné. Ochránci se dostalo informací i o tom, že praxe jednotlivých hygienických 
stanic je p�i posuzování spln�ní požadavk� z jejich hlediska r�zná.  

Ochránce by uvítal bližší informace k problematice výstavby, resp. 
rekonstrukce v�znic a jednotlivých cel ze strany p�íslušného stavebního ú�adu, 
v�etn� up�esn�ní veškerých p�edpis� (i na vnit�ní úrovni), které jsou na oblast 
výstavby ve v�ze�ství aplikovány, a sd�lení, pod jaký druh staveb jsou v�znice 
ve smyslu vyhl. �. 137/1998 Sb. �azeny. 

Stavebn�-technické podmínky pro cely by m�ly být posuzovány jednotn�, 
p�i�emž se jako žádoucí jeví p�íslušnou metodiku posuzování t�chto podmínek 
sjednotit ve spolupráci s hlavním hygienikem 
R.  

35. V rámci úsporných opat�ení je v n�kterých v�znicích (v�znice M.) zapínána 
elekt�ina v zásuvkách jen po ur�itou dobu, v jedné v�znici byly zrušeny zásuvky na 
ložnicích úpln� (v�znice R.), va�i�e je možné používat jen ve stanovených intervalech 
(v�znice P.), �i je koupání odsouzených omezeno na zákonný limit 1x týdn� (v�znice 
O.). V souvislosti s posledním p�ípadem je nutno podotknout, že obecn� mají 
pracující odsouzení možnost sprchovat se �ast�ji, tato možnost je dána i 
odsouzeným, kte�í nap�. sportovali. Ochránce se domnívá, že v rámci hledání úspor 
by m�lo být v prvé �ad� p�istoupeno nap�. k organiza�ním zm�nám, a teprve poté k 
plošnému a v n�kterých p�ípadech razantnímu opat�ení. S takovýmito problémy by 
m�li být odsouzeni seznámeni, m�ly by jim být p�edloženy p�ípadné alternativy 
�ešení s tím, že poté nov� zavád�ná, pro n� do jisté míry omezující opat�ení, snáze 
p�ijmou (nap�. v�znice O.). Uvedená úsporná opat�ení jsou navíc zp�sobilá narušit 
rovnost práv odsouzených (ust. § 15 ZVTOS). 

K zavád�ní úsporných opat�ení by m�lo být p�istupováno citliv� s tím, že 
by s celou situací, tedy s d�vody, které k opat�ení vedou, s možnými 
variantami atd., m�li být seznámeni i odsouzení, kte�í tak snáze nov� zavád�ná 
opat�ení p�ijmou.   

36. Vzhledem k výše konstatované p�epln�nosti v�znic dochází v n�kterých z nich 
k opat�ením, která mají stávající kapacitu v�znice navýšit. N�která zvolená �ešení, 
jako nap�. rušení jedné ze dvou kulturních místností sloužících pro cca 70 
odsouzených (v�znice R.), ochránce nepokládá za š�astná, nehled� na skute�nost, 
že i za stávající kapacity se jeví problematický nedostate�ný po�et toalet a sociálních 
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za�ízení obecn�. Nadto 70 odsouzených bude moci jen st�ží využívat jednu kulturní 
místnost dosta�ující pro zhruba 30 odsouzených. T�mito kroky dochází k dalšímu 
zhoršování podmínek výkonu trestu odn�tí svobody, které mohou ve svém d�sledku 
znamenat špatné zacházení.  

Doporu�uje se neuskute��ovat zvyšování kapacity rušením nap�. 
kulturních místností a dalších prostor, kde odsouzení tráví sv�j volný �as. P�i 
navyšování kapacity v rámci odd�lení v�znic je nutno brát ohled i na po�et 
sociálních za�ízení, velikost kulturních místností atd. 

 

37. V n�kterých v�znicích (nap�. v�znice V. a v�znice P.) se ochránce setkal 
s praxí, kdy odsouzení za�azeni do III. SVD ve v�znici s ostrahou, pop�. do II. a III. 
SVD v�znice se zvýšenou ostrahou, byli b�hem dne uzamykáni na celách. 
Odemykáni byli na n�kolik málo hodin denn� (nap�. ve v�znici P. odsouzení ve II. a 
III. SVD byli plošn� celodenn� uzamykáni vyjma 1 hodiny na vycházku, doby pro 
aktivity programu zacházení a doby na oh�átí vody na �aj �i kávu). Vedení v�znic 
tento postup od�vod�ovalo tím, že se odsouzení fyzicky napadají, �i tím, že jsou 
za�azeni do II. �i III. SVD v typu v�znice ostraha �i zvýšená ostraha, �ímž podle jejich 
názoru došlo k napln�ní d�vod� pro prodloužení doby uzamykání ve smyslu ust.       
§ 50 odst. 2 �VTOS. 

Základní �asový rozsah uzamykání na celách je stanoven citovaným 
ustanovením § 50 �VTOS na osmihodinovou dobu ke spánku (odst. 1) s možností 
jeho od�vodn�ného prodloužení �editelem v�znice (odst. 2), a to s p�ihlédnutím na 
požadavky zachování po�ádku a bezpe�nosti. Trvalé prodloužení stanovené doby 
uzamykání dle názoru ochránce p�edstavuje špatný postup, nebo� �editel v�znice je 
zmocn�n pouze k výjime�nému prodlužování stanovené doby v od�vodn�ných 
p�ípadech. Je možné tedy uzamknout odsouzeného nap�. po spáchání káze�ského 
p�estupku do doby rozhodnutí o n�m tak, aby odsouzený nemohl ovliv�ovat sv�dky 
apod., pop�. m�že dojít k uzam�ení odsouzených nap�. po hromadném ni�ení 
majetku, op�t do doby, než budou všichni pachatelé káze�sky potrestání, pop�. dojde 
k nezbytným opravám technického zabezpe�ení atd. V tomto ohledu se ochránce 
domnívá, že uzamykání v celách nelze používat ani jako motiva�ní �initel v rámci 
vnit�ní diferenciace, tak jak je uvedeno v �l. 3 odst. 3 ML �. 24/2004, kterým se 
stanoví realizace vnit�ní diferenciace. 

Ochránce se neztotož�uje s tvrzením, že samotná skute�nost, že je 
odsouzený za�azen do 3. SVD ve v�znici typu ostraha nebo ve II. �i III. SVD ve 
v�znici typu zvýšená ostraha, je dostate�ným d�vodem pro uzamykání odsouzených 
na celách. Rovn�ž argumentace v�znice P. tím, že se odsouzení napadají, jen st�ží 
obstojí, nebo� jak  vyplynulo z údaj� hlásné služby v�znice P. za II. pololetí roku 2005 
a I. pololetí roku 2006 (tedy i za období, kdy p�edm�tné odd�lení ješt� neexistovalo a 
odsouzení tedy nebyli uzamykáni), nevyskytl se ve v�znici ani jediný p�ípad napadení 
odsouzeného jiným odsouzeným podléhající hlásné služb�. Z rozboru káze�ské 
praxe téže v�znice za I. pololetí 2006 vyplynulo, že k napadení mezi v�zni došlo 
ve 26 p�ípadech, resp. 26 odsouzených bylo shledáno vinnými z tohoto káze�ského 
p�estupku z celkového po�tu 395 všech káze�ských p�estupk� za uvedené období 
(tedy cca 6,5 %), p�i�emž z�ejm� ne všichni viníci pat�ili mezi odsouzené za�azené 
na odd�lení, kde je výše nastín�ná praxe zavedena. 

38. Aplikace ust. § 50 odst. 2 �VTOS musí být podložena konkrétními 
bezpe�nostními d�vody u každého odsouzeného (rovn�ž viz bod 29) a jejich trvání 
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musí být sledováno. Plošné posuzování odsouzených bez zohled�ování 
individuálních rizik neodpovídá nap�. ani základnímu principu VS �R nazna�enému 
v Koncepci rozvoje �eského v�ze�ství do roku 2015 (dále jen Koncepce) posuzovat 
rizika p�edstavovaná jednotlivými v�zni p�ísn� individuáln� a podle toho s nimi také 
jednat a uplat�ovat omezení osob vykonávajících trest jen v rozsahu nezbytn� 
nutném k dosažení ú�elu trestu odn�tí svobody. Jak je v Koncepci konstatováno, tyto 
principy vyplývají p�edevším z LZPS, z právního �ádu �R a z doporu�ení Rady 
Evropy.13 V jiných v�znicích tato praxe zavedena není a v dalších nem�že být 
praktikována v�bec vzhledem k ložnicovému systému ubytování, kdy sociální 
za�ízení je spole�né na chodb�. Naopak v jiné v�znici byli odsouzení za�azení do III. 
SVD ubytováni spole�n� s odsouzenými z I. �i II. SVD, p�i�emž n�které zkušenosti 
ukazují, že spole�né ubytování má na „horší“ odsouzené pozitivní vliv. Rozdíl byl 
patrný i ve vzájemných vztazích mezi odsouzenými a vychovateli. Uzam�ení 
odsouzení nemají, vyjma n�kolika málo hodin týdn� b�hem aktivit (pokud v�bec 
probíhají), možnost s vychovatelem hovo�it bez toho, aniž by museli p�ivolávat 
p�íslušníka VS �R, aby je pustil ven z cely, p�i�emž již tato „p�ekážka“ m�že 
odsouzené od rozhovoru s vychovatelem odrazovat. Ve v�znici, kde se odsouzení 
voln� pohybují po odd�lení, mají také daleko v�tší možnost hovo�it s vychovatelem. 
V jedné v�znici (v�znice R.) m�l vychovatel p�ímo na odd�lení svoji kancelá�, která 
nebyla od zbytku odd�lení odd�lena žádnou m�íží, tudíž odsouzení k n�mu m�li 
p�ístup kdykoli. Výše nazna�ená praxe uzamykání je tak zp�sobilá narušit rovnost 
práv odsouzených deklarovanou v ust. § 15 ZVTOS. 

Uzamykání odsouzených podle ust. § 50 odst. 2 �VTOS musí vycházet 
z vyhodnocení individuálních rizik a bezpe�nostní d�vody musí být 
prokazateln� dány u každého odsouzeného, p�i�emž jejich trvání musí být 
pr�b�žn� sledováno.  

f) Vystrojování 

39. V ust. § 18 �VTOS je upraveno poskytování od�v� odsouzeným, podmínky 
pro nošení vlastního od�vu a povinnost ho udržovat v �istot�, �etnost vým�n 
osobního od�vu, v�ze�ského od�vu, obuvi a ložního prádla.  

Oprávn�né námitky odsouzených v n�kterých v�znicích (nap�. v�znice B., 
v�znice R.) se týkaly stá�í a stavu používaných od�v�, nebo� n�které byly již natolik 
nevyhovující, že jejich vyspravení se jevilo jako málo reálné. Dle pravidla 20.2 EVP 
odsouzeným musí být poskytnuto oble�ení odpovídající klimatickým podmínkám a 
takový od�v v nich nesmí vyvolávat pocit ponížení nebo degradace. Pravidlo 20.3 
EVP �íká, že všechny �ásti od�vu musí být udržovány v �ádném stavu a v p�ípad� 
pot�eby vym�n�ny. 

Podle informací VS �R bylo zhruba p�ed t�emi lety v n�kterých v�znicích 
zapo�ato s vým�nou erárních od�v� pro odsouzené. Nové ošacení by se m�lo svým 
vzhledem i materiálem p�ibližovat „civilnímu“ od�vu. 

Ochránce by uvítal informace, jak probíhá vým�na erárního ošacení za 
nové v rámci jednotlivých v�znic. V p�ípad�, že od�vy již nelze vzhledem 
k jejich opot�ebení ú�eln� vyspravit, musí být odsouzenému vym�n�ny. 

                                                
13 Koncepce rozvoje �eského v�ze�ství do roku 2015; str. 8, 9 – www. vscr.cz 
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g) Vycházky 

40. Podle ust. § 20 �VTOS se odsouzení vycházek ú�astní podle vlastního zájmu, 
p�i�emž se jim ve smyslu ust. § 16 odst. 4 ZVTOS zabezpe�uje nejmén� 
jednohodinová vycházka. CPT ve svých standardech nadto dodává, že vycházkové 
prostory by m�ly být p�im��en� prostorné a nabízet vždy, když je to možné, úkryt 
p�ed nep�íznivým po�asím. Vycházkové prostory by m�ly být taktéž opat�eny 
lavi�kami pro odpo�inek, ale také vybaveny pro realizaci sportovních aktivit.  

Vycházkové prostory byly co do velikosti zpravidla dostate�né, výjimkou byly 
nap�. vycházkové dvory pro jednu z ubytoven ve v�znici V. (viz bod 27 a 95) �i 
v�znici P. (vycházkový dv�r pro odsouzené ve zvýšené ostraze a pro odd�lení 1/5-
1). Na n�kterých vycházkových dvorech byla alespo� malá �ást zatravn�na, pop�. se 
nacházely uprost�ed zelen�, jiné byly kompletn� vybetonované a obehnané vysokými 
zdmi. Až na n�kolik málo výjimek nem�li odsouzení k dispozici ani jednu lavi�ku, 
p�íst�ešek proti nep�íznivému po�así nebyl ani na jednom vycházkovém dvo�e, 
možnosti sportovního vyžití nebyly vždy zabezpe�eny. 

Vycházkové dvory by m�ly být vybaveny lavi�kami, z malé �ásti by m�ly 
být zabezpe�eny proti nep�íznivému po�así, m�ly by umož�ovat sportovní 
aktivity, a pokud je to možné, v p�ípad�, že je dv�r odd�len od okolí vysokými 
zdmi, m�la by být alespo� �ást zatravn�na.  

h) Osobní hygiena 

41. Mezi povinnosti v�znice pat�í ve smyslu ust. § 21 �VTOS mimo jiné vytvo�it 
podmínky pro dodržování osobní hygieny odsouzených s tím, že koupání 
se umož�uje nejmén� jednou týdn�. V�znice je ale povinna vytvo�it i náležité 
podmínky pro dodržování osobní hygieny tak, aby bylo zajišt�no denní umývání, 
pravidelné holení a vykonávání b�žných hygienických úkon�. V této souvislosti lze 
odkázat i na pravidlo 19.4 EVP, které stanoví, že musí být zajišt�no vhodné za�ízení, 
aby se každý odsouzený mohl vykoupat nebo osprchovat p�i teplot� odpovídající 
klimatickým podmínkám, a to pokud možno denn�, nejmén� však dvakrát týdn� (v 
p�ípad� pot�eby i �ast�ji) v zájmu zachování všeobecné hygieny. S v�domím 
doporu�ujícího charakteru EVP je žádoucí zavedenou praxi požadavk�m 
stanoveným v EVP co nejvíce p�ibližovat.  

Nebylo zjišt�no, že by ustanovení týkající se možnosti koupání jednou týdn� 
nebylo respektováno. P�i�emž jak je uvedeno v bodu 35, ve stanovených p�ípadech 
je možné sprchování �ast�jší. Ochránce se setkával se stížnostmi odsouzených, 
pokud šlo o možnost provád�t základní osobní hygienu v jiný než ur�ený den. Nap�. 
ve v�znici B. bylo zjišt�no, že po celý týden nete�e teplá voda ani v jednom z 
umyvadel a vyjma uvedené doby pro sprchování teplá voda nete�e ani ve sprchách, 
takže je za t�chto podmínek prakticky nemožné provést d�kladnou osobní hygienu 
(v�etn� nap�íklad vyprání prádla, umytí ešus�, hygieny po sportovních aktivitách 
apod.). Nejednotná praxe op�t zp�sobuje narušení rovnosti práv odsouzených dle 
ust. § 15 ZVTOS. 

Odsouzeným musí být zajišt�n p�ístup k teplé vod� (nap�. za ú�elem umytí 
rukou, p�eprání drobného prádla, úklidu cely, umývání ešus� atd.) každý den.  

42. Odsouzení, kte�í nemají základní hygienické prost�edky ani pen�žní 
prost�edky na jejich zakoupení, poskytne správa v�znice základní hygienické pot�eby 
v nutném množství a sortimentu (ust. § 21 odst. 4 �VTOS). Ve všech navštívených 
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v�znicích se za základní hygienické pot�eby považoval pouze 1 ks toaletního papíru 
a 1 ks mýdla na m�síc. Vzhledem k nedostatku finan�ních prost�edk�, které 
v p�ípad� odsouzených bez p�íjm� �iní 100,- K� m�sí�n�, si údajn� tito odsouzení 
kupují pouze nejlevn�jší mýdlo, které používají na veškeré úkony od osobní hygieny 
až po p�epírání prádla. Šampón, zubní kartá�ek, zubní pasta nebo dokonce krém je 
pro zmín�nou skupinu odsouzených tém�� nedosažitelné zboží. Poskytnutí 1 ks 
toaletního papíru a 1 ks mýdla m�sí�n� nelze považovat za poskytnutí základních 
hygienických pot�eb. 

Ochránce k tomu problému navrhl VS �R alternativní �ešení spo�ívající bu	 v 
možnosti zasílat odsouzeným stanovený po�et tzv. hygienických balí�k�, anebo v 
možnosti, aby stanovený po�et kus� hygienických pot�eb nakoupily odsouzenému 
návšt�vy ve v�ze�ské kantýn�. Ob� tato �ešení nebyla VS �R shledána jako p�íliš 
sch�dná, a to z hlediska pr�niku nepovolených v�cí, zejména drog do v�znic (v 
p�ípad� balí�k�) nebo s ohledem na faktické zkrácení doby trvání návšt�vy o dobu 
strávenou nákupem. Ochránce chápe obavy VS �R týkající se pr�niku drog, ohledn� 
druhé možnosti ale není stále p�esv�d�en o tom, že by nebyla realizovatelná 
(odsouzený by byl se zkrácením návšt�vy, pokud by cht�l, aby mu návšt�vník 
nakoupil, srozum�n). Vzhledem ke skute�nosti, že nastín�ný problém je zapot�ebí 
�ešit operativn�, domnívá se ochránce, že seznam základních hygienických pot�eb 
by m�l být v prvé �ad� stanoven jednotn� (pochopiteln� s rozdíly pro muže a ženy), 
p�i�emž v seznamu by nem�l chyb�t nap�. šampón, zubní pasta, zubní kartá�ek, 
holící pot�eby atd., a to i s ohledem na povinnost odsouzených udržovat vlasy a 
vousy v �istot� (ust. § 21 odst. 4 �VTOS). 

Odsouzeným, kte�í nemají žádné p�íjmy a pobírají sociální kapesné, musí 
být vydávány hygienické pot�eby v takovém množství a takového druhu, aby 
mohli dodržovat osobní hygienu. 

i) Programy zacházení, osobní volno a uspokojování kulturních pot�eb 

43. Asi v polovin� navštívených za�ízení nelze hodnotit možnosti uspokojování 
kulturních pot�eb a prostor pro zájmové �innosti odsouzených jako uspokojivé. Na 
n�kterých odd�leních (OZSTZ, III. SVD v�znice s ostrahou ve v�znici P., II. a III. 
SVD v�znice se zvýšenou ostrahou ve v�znici P.) stráví odsouzení v ur�ité dny i více 
než 20 hodin denn� ve své cele. Byla zjišt�na praxe, kdy aktivity pro odsouzené jsou 
plánovány tak, že se p�ekrývají a m�že se jich zú�astnit jen menšina odsouzených, 
takže p�es „zapln�né tabulky“ rozpis� nep�edstavují pro odsouzené reálnou nabídku 
trávení �asu. Nadto jsou aktivity organizovány �asto v rámci jednoho �i dvou dn�, 
n�které z nich se opakují jednou za 14 dn�, tudíž zbytek týdne nemá odsouzený 
možnost žádného vyžití (rovn�ž viz bod 95). Vyhodnocování programu zacházení je 
pak jen formalitou. Problém je z�ásti jist� zp�soben nedostatkem pracovník� VS �R 
pro práci s odsouzenými, ale také nezájmem odsouzených o nabízené aktivity. 
V tomto ohledu je t�eba ptát se, zda by odsouzení projevili v�tší zájem o jiné kroužky 
atd. I z t�chto d�vod� by m�lo obecn� platit, že �ím mén� se m�že odsouzeným 
v�novat pracovník VS �R, tím v�tší prostor a možnosti by odsouzení m�li mít 
k tomu, aby se zabavili sami – spole�enské hry, TV, knihy, sportovní aktivity, vlastní 
kroužky. V této souvislosti lze op�tovn� poukázat na pravidlo 27.6 EVP, kde je 
vysloven p�edpoklad, že pokud je to možné, bude v�z��m dovoleno, aby si sami 
organizovali nap�. sportovní aktivity, hry, koní�ky, kulturní vyžití a jiné volno�asové 
aktivity. V n�kterých v�znicích odsouzení dokonce nabízeli, že stolní hry, pop�. i 
televizor, zakoupí ze svého a dají k dispozici i ostatním odsouzeným. Tento postup 
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se ochránci nejeví jako p�íliš š�astný, a to i s ohledem na skute�nost, že v jiných 
v�znicích bylo toto zajišt�no ze strany VS �R. 

Aktivity pro odsouzené musí být organizovány tak, aby m�l každý z nich 
reálnou možnost ú�astnit se jich p�evážnou �ást dn� v týdnu. Odsouzeným by 
m�la být dána možnost, aby si sami organizovali volno�asové, sportovní 
aktivity, hry atd., k �emuž by jim m�ly být vytvo�eny vyhovující podmínky 
(stolní hry, sportovní vybavení). 

44. Ochránce se nesetkal s výtkami sm��ujícími k napl�ování duchovních pot�eb 
vyjma stížností týkajících se nap�. toho, že ve v�znici V. nejsou zajiš�ovány duchovní 
služby pravoslavných v��ících odsouzených (p�ibližn� t�etina cizinc� v dob� 
návšt�vy), a�koliv je o n� ze strany odsouzených zna�ný zájem, �i skute�nosti, že 
odsouzení za�azení do kategorie možných ob�tí násilí se nemohou ú�astnit spole�né 
mše z d�vodu nemožnosti zajistit jim bezpe�nost (v�znice P.). 

45. Pro uspokojování kulturních pot�eb bývají odsouzeným povolována vlastní 
p�enosná rádia nebo televizory. P�ístroj musí mít p�edepsané technické parametry a 
musí být p�ed vydáním odsouzenému odborn� zkontrolován. Pracovníci Kancelá�e 
se setkali s velmi se lišícími cenami takové kontroly a také se zna�n� dlouhými 
�ekacími lh�tami (n�kolik m�síc�). V�znice bu	 obstarává kontrolu sama, nebo ji 
objednává u jiného subjektu. Totéž platí pro ponorné va�i�e. Vzhledem k sociální 
situaci odsouzených se ochránci jeví jako vhodný postup za�adit do sortimentu 
v�ze�ské kantýny (nap�. na objednávku) vybrané prov��ené typy žádaných 
spot�ebi��, které by již kontrolovány nebyly. Navrhovaný postup by podle ochránce 
šet�il peníze odsouzených a �as a práci vychovatel�, kte�í zabezpe�ují popsanou 
proceduru po administrativní stránce.  

Cena za technickou kontrolu spot�ebi�� by m�la být stanovena jednotn�. 
Technická kontrola musí být provedena v co nejkratší dob�. Doporu�uje se 
umožnit odsouzeným objednat si ve v�ze�ských kantýnách prov��ené 
spot�ebi�e, které již nebudou muset být podrobeny dalším prohlídkám. 

46. V závislosti na za�azení do té které skupiny vnit�ní diferenciace mají 
odsouzení dle �asového rozvrhu dne p�ístup k televizi. Po�et hodin, které m�že 
odsouzený strávit sledováním televize, se zvyšuje s nižším stupn�m skupiny, tzn. 
nejvíce prostoru v tomto ohledu mají odsouzení za�azení v I. SVD. V n�kterých 
v�znicích mohou mít tito odsouzení televizor p�ímo na cele. Tato možnost je jedním 
z motiva�ních �initel�14 v systému pozitivní motivace v rámci vnit�ní diferenciace 
odsouzených (ML �. 25/2004, kterým se stanoví realizace vnit�ní diferenciace 
odsouzených). V jiných v�znicích (v�znice R. nebo v�znice P.) tento p�ístup 
k odsouzeným v I. SVD uplat�ován není. Odsouzení, pokud nemají TV na cele, ji 
mohou sledovat v kulturních místnostech. Problematickou se jeví situace, kdy dle 
vnit�ního �ádu v�znice má odsouzený v I. SVD nárok na vlastní televizor na ložnici, 
ale protože je ubytován s t�mi, kdo tento nárok nemají (II. a III. SVD), není mu vlastní 
televizor dovolen. Vzhledem k bodu 17 bude nutné tuto situaci �ešit, a to i s ohledem 
na zachování rovnosti práv odsouzených. Ochránce si je v�dom, že ne všechny 
motiva�ní �initele bude moci každá v�znice uplat�ovat, nicmén� i v tomto ohledu by 

                                                
14 Dalšími motiva�ními �initeli je nap�. zp�sob za�ízení ložnic a cel, forma a množství estetických prvk�, 
za�azování odsouzených do forem vzd�lávání, zp�sob a míra možnosti uspokojování kulturních pot�eb nad 
rámec program� zacházení, míra možnosti používání dalších v�cí, možnost prodloužení vycházek, umožn�ní 
využívání posilovny, p�ednostní za�azování do práce atd. 
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m�la snaha v�znice sm��ovat ke sjednocování praxe, nikoli však snižováním 
standardu. 

P�i uplat�ování motiva�ních �initel� by se m�la uplat�ovat ve v�znicích 
jednotná praxe. 

47. V�znice by m�la v souladu s �l. 7 odst. 6 ML �. 19/2005 plánovat v rámci 
výstupních odd�lení spole�né i individuální extramurální aktivity. Bylo zjišt�no, že 
toto ustanovení v praxi n�kterých v�znic (v�znice P.) vypadá tak, že za dobu pobytu 
odsouzeného na výstupním odd�lení je uspo�ádána jedna spole�ná akce. �etnost 
takových aktivit a pouze spole�ný charakter však neodpovídá ú�elu vyjád�enému 
v citovaném ustanovení ML (zvládnutí dopravní situace, navštívení kulturní akce, 
posílení rodinných vazeb). D�raz na samostatnost je kladen i v ust. § 74 ZVTOS. 
Princip p�ípravy na samostatný zp�sob života je dále rozvád�n ve výše 
zmín�ném �lánku ML �. 19/2005, kde se mimo jiné konstatuje, že p�i realizaci 
jednotlivých aktivit se používají metody skupinového p�sobení a individuální p�ípravy. 
Tyto metody a formy zacházení mají povzbuzovat motivaci odsouzených, vyžadovat 
jejich aktivitu, vést je k samostatnému rozhodování a zd�raz�ovat princip 
zodpov�dnosti a p�ijetí d�sledk� za svoje jednání. Nadto odst. 6 �lánku 7 uvádí, že 
v�znice plánuje nejen spole�né, ale i individuální extramurální aktivity, p�i�emž na 
základ� individuálního vyhodnocení rizik umožní odsouzeným využívat t�chto aktivit 
zejména k podpo�e praktického nácviku sociálních dovedností mimo v�znic. Pokud 
jde o odsouzené za�azené do typu v�znice s ostrahou, ust. § 53 odst. 6 �VTOS 
umož�uje i pro tuto skupinu odsouzených organizovat akce mimo v�znici. Ú�elem 
výstupního odd�lení je p�edevším vytvo�ení p�edpoklad� pro samostatný zp�sob 
života. Tento ú�el je nap�. pln�n ve v�znici O.  

Extramurální aktivity na výstupních odd�lení mají probíhat i individuální 
formou, tzn. nemají se omezovat pouze na hromadnou návšt�vu jednoho ú�adu  
apod.  

j) Zdravotní pé�e 
48. Jak bylo uvedeno výše (viz bod 11), odsouzení jsou b�hem výkonu trestu 
odn�tí svobody omezeni v n�kterých svých právech a svobodách. Avšak není a ani 
nem�že být omezeno jejich právo na ochranu zdraví garantované LZPS. 

Poskytování zdravotní pé�e osobám ve výkonu trestu odn�tí svobody se �ídí 
obecnými právními p�edpisy v oblasti zdravotní pé�e s výjimkami vyplývajícími ze 
zákona o pé�i o zdraví lidu, zákona o výkonu trestu odn�tí svobody a provád�cí 
vyhlášky k n�mu; jedná se p�edevším o odejmutí práva svobodné volby léka�e, 
klinického psychologa a zdravotnického za�ízení. V rámci vnit�ních p�edpis� je 
poskytování zdravotní pé�e t�mto osobám upraveno na�ízeními ministra 
spravedlnosti a na�ízeními generálního �editele VS �R. 

Této oblasti je v�nována pozornost i na poli mezinárodním. Ur�ité standardy 
poskytované pé�e upravují nap�. p�edpisy p�ijaté na úrovni OSN a Rady Evropy 
�i dokumenty p�ijaté Sv�tovou léka�skou asociací (WMA) a Sv�tovou zdravotnickou 
asociací (WHO). Kritéria kvality a dostupnosti zdravotní pé�e nastín�ná v t�chto 
p�edpisech a doporu�eních zd�raz�ují p�edevším myšlenku, že pé�e poskytovaná ve 
výkonu trestu odn�tí svobody by m�la být stejná jako v civilním život�, pop�. by se 
m�la této úrovni co nejvíce p�ibližovat.  
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V poslední dob� se evropská v�ze�ská zdravotní pé�e ve zvýšené mí�e 
integruje a spolupracuje s ve�ejným zdravotnictvím. VS �R ve své Koncepci rozvoje 
�eského v�ze�ství do roku 2015 konstatuje, že zp�sob transformace zdravotnictví 
v�ze�ského je odvislý od transformace zdravotnictví ve�ejného, p�i�emž Zpráva o 
pln�ní doporu�ení CPT v roce 2005, vyplývajících z návšt�vy tohoto výboru v �eské 
republice v roce 2002, uvádí, že podle názoru Ministerstva spravedlnosti nejsou pro 
p�evod léka�ských služeb z Ministerstva spravedlnosti na Ministerstvo zdravotnictví 
v sou�asné dob� v období transformace ve�ejného zdravotnictví vytvo�eny vhodné 
podmínky. 

49. Zdravotní pé�e je ve v�znicích zajiš�ována zdravotnickými st�edisky. Krom� 
praktických léka�� jsou bu	 p�ímo v rámci st�ediska, �i smluvn�, zajišt�ni další 
specialisté v�etn� psycholog� �i psychiatr�. V p�ípad�, že nelze zdravotní pé�i 
poskytnout v za�ízení VS �R, pop�. ve v�ze�ské nemocnici (Brno, Praha), je 
odsouzený eskortován do civilního zdravotnického za�ízení. 

50. Stížnosti na nedostupnost zdravotní pé�e, resp. léka�e, se objevovaly z�ídka. 
�ast�ji se vyskytovaly stížnosti na neochotu p�íslušník� VS �R zajistit odsouzenému 
léka�skou pé�i v p�ípad� pot�eby nap�. o víkendech �i ve ve�erních hodinách, pop�. 
ho k léka�i p�edvést mimo dny, které jsou pro ubytovnu, v níž je odsouzený umíst�n, 
ur�eny jako dny ordina�ní. V souvislosti se zdravotnickým personálem je nutno 
poukázat na nezájem o místa v�ze�ských léka��, kte�í jsou v zam�stnaneckém 
pom�ru k VS �R. Ochránce je toho názoru, že v budoucnu bude vzhledem k tomuto 
trendu velmi obtížné místa léka�� ve v�znicích obsazovat a bude nutné stále více 
využívat služeb smluvních léka�� stojících mimo v�ze�ský systém. Další stížnosti 
týkající se zdravotní pé�e zaznívaly spíše ve smyslu neustále nar�stajících výdaj� za 
léky; léky, které byly d�ív bez doplatk�, je nutno nyní doplácet atd. Zvláš� citlivá je 
tato otázka ve vztahu k odsouzeným, kte�í nemají žádné p�íjmy a pobírají pouze 
100,- K� m�sí�n� jako sociální kapesné (ust. § 16 odst. 7, 8 ZVTOS). Obdobný 
problém je u odsouzených cizinc�, kte�í nejsou ú�astni na zdravotním pojišt�ní. 
Odsouzený má možnost nechat si zaslat do v�znice finan�ní prost�edky. Ze zaslané 
�ástky je mu ale stržena �ást na úhradu náklad� výkonu trestu, na splacení dalších 
pohledávek atd., tudíž pro to, aby zaslaná �ástka posta�ila na úhradu lék�, musela 
by být min. dvojnásobná, než jsou reálné doplatky za léky. Tato skute�nost do 
zna�né míry snižuje možnost, vzhledem k sociální situaci rodin v�tšiny odsouzených, 
aby byl odsouzený nemající žádné p�íjmy schopen hradit doplatkové léky. V jedné 
v�znici byly získány indicie nazna�ující, že je odsouzeným na léka�skou pé�i 
odkládána �ást pen�žních prost�edk�, které jim jsou zaslány nap�. p�íbuznými. 
Informace o tom, jak je �ešena situace, kdy odsouzený nemá finan�ní prost�edky a je 
nutné ho medikovat doplatkovými léky, resp. se jedná o cizince, který není na 
zdravotním pojišt�ní ú�asten, se r�znily. Podle informací z n�kterých v�znic (nap�. 
v�znice P.) nese v takovém p�ípad� náklady na léky VS �R, resp. v�znice.  

Doporu�uje se zavést odsouzeným „zvláštní ú�et“, na který by jim mohla 
být zaslána �ástka, která již nebude krácena, p�i�emž tyto finan�ní prost�edky 
budou sloužit výlu�n� k úhrad� lék� (pop�. lé�ebných dopl�k� – nap�. um�lá 
sladidla u diabetik�), a po zvážení podp�rn� zavést i systém strhávání �ásti 
finan�ních prost�edk� z p�íjmu odsouzeného na p�ípadnou zdravotní pé�i. 

51. Odsouzení rovn�ž poukazovali na skute�nost, že za stejné léky jsou 
požadovány r�zné doplatky. Takový post�eh m�že mít jist� více d�vod�, ale v�znice 
by m�ly ve finan�ních otázkách, které jsou pro odsouzené obecn� velmi citlivé, 
projevit vst�ícnost a výše doplatk� zve�ejnit. 
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Doporu�uje se na nást�nkách odd�lení zve�ejnit výše doplatk� za 
nej�ast�ji vydávané léky. 

52. V p�evážné v�tšin� v�znic je plošn� rozší�ená praxe p�ítomnosti dozorce p�i 
léka�ských prohlídkách, což je v rozporu s �l. 10 odst. 1 Úmluvy o lidských právech a 
biomedicín�15 (dále jen Úmluva), který stanoví právo každého na ochranu soukromí 
ve vztahu k informacím o jeho zdraví, a s ust. § 55 odst. 2 písm. d) zákona �. 
20/1966 Sb., o pé�i o zdraví lidu, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, jež stanoví povinnost 
zdravotnických pracovník� zachovávat ml�enlivost o skute�nostech, o nichž se 
dozv�d�li v souvislosti s výkonem svého povolání, s výjimkou p�ípad�, kdy 
skute�nost sd�lují se souhlasem ošet�ované osoby nebo kdy byli této povinnosti 
zprošt�ni nad�ízeným orgánem v d�ležitém státním zájmu. Tento postup je navíc v 
rozporu s ust. § 23 odst. 2 �VTOS. Nadto je nutno konstatovat, že je zapot�ebí �ídit 
se v prvé �ad� zákonem �. 20/1966 Sb. Na �VTOS nelze pohlížet v tomto smyslu 
jako na lex specialis, jelikož je ur�en k provedení jiného zákona (ZVTOS) než zákona 
o pé�i o zdraví lidu. Ovšem ani samo ust. § 23 odst. 2 �VTOS by za p�edpokladu, že 
bude dodržováno, neznamenalo porušení povinnosti léka�e zachovávat ml�enlivost. 
Podle n�j se léka�ské prohlídky musí provád�t mimo doslech, a pokud léka� 
nerozhodne jinak, i mimo dohled zam�stnanc� VS �R s výjimkou zdravotnického 
personálu. 

V jedné z následných zpráv vlády �R ke zpráv� CPT z návšt�vy v �R roce 
1997 bylo jako reakce na kritiku CPT ohledn� výše popsané praxe uvedeno, že 
v p�edm�tné v�znici již dozorce není v ordinaci p�ítomen (pouze výjime�n�) a do 
ordinace bylo nainstalováno signaliza�ní za�ízení s tím, že obdobn� bude 
postupováno i v ostatních v�znicích. V roce 1998 však �eská léka�ská komora, na 
základ� žádosti G� VS �R, vydala stanovisko, které hovo�í v tom smyslu, že jelikož 
jsou p�íslušníci VS �R vázáni ml�enlivostí, mohou být p�ítomni léka�ským 
prohlídkám. Toto stanovisko je t�eba vzhledem k platné právní úprav� odmítnout. 
Zákon �. 20/1966 Sb. v žádném ze svých ustanovení neumož�uje léka�i seznamovat 
se zdravotním stavem pacienta nikoho jiného, než pacienta samotného, pop�. osoby, 
které pacient ur�í, a pochopiteln� léka�e, kte�í na pé�i o jeho zdraví participují. 

Praktické problémy p�i respektování citovaných ustanoveni vyvstávají 
v souvislosti s, v n�kterých p�ípadech, oprávn�nou obavou léka�� o svoji bezpe�nost. 
Vzhledem k výše nazna�enému nezájmu o místa v�ze�ských léka�� mají v�znice 
snahu, zvláš� v p�ípad� smluvních léka��, vycházet jim v tomto ohledu (tedy v tom, 
aby byl p�i léka�ské prohlídce p�ítomen dozorce) vst�íc. 

�ešení této situace by mohlo p�inést nainstalování signaliza�ních za�ízení 
v ordinacích, pop�. opat�ení dve�í plexisklovým pr�zorem, který umožní p�íslušníkovi 
VS �R sice odsouzeného sledovat, pokud si tak léka� bude p�át, zárove� však bude 
mimo doslech. 

Doporu�uje se zajistit respektování p�íslušných ustanovení upravujících 
zachování léka�ského tajemství a ochranu informací o zdravotním stavu 
pacient�-odsouzených. 

53. Odsouzeným, resp. pacient�m, není umožn�no nahlížet do jejich zdravotnické 
dokumentace. V tomto ohledu již minimáln� dva roky panuje mezi VS �R a 
ochráncem, resp. zástupkyní ochránce, názorová neshoda. Programové odmítání 
umožnit pacient�m nahlížet do své zdravotnické dokumentace snižuje již tak, 

                                                
15 Sd�lení Ministerstva zahrani�ních v�cí �. 96/2001 Sb.m.s. 
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v n�kterých p�ípadech, nízkou d�v�ru odsouzených k léka��m. Ned�v�ra je do jisté 
míry dána i skute�ností, že léka�i jsou sou�ástí VS �R (mimo léka�� zavázaných 
smluvn�). 

54. Smyslem omezení p�ístupu ke zdravotnické dokumentaci je ochrana soukromí 
pacienta, protože zdravotnická dokumentace obsahuje informace o n�m a jejich 
zp�ístupn�ní t�etí osob� by soukromý charakter informací narušilo. Listina základních 
práv a svobod zaru�uje nedotknutelnost soukromí osoby (�l. 7 odst. 1) a ochranu 
p�ed neoprávn�ným zasahováním do soukromí (�l. 10 odst. 2). Nedotknutelnost 
soukromí osoby m�že být omezena pouze zákonem. Provedení garancí LZPS 
obsahuje ve vztahu ke zdravotnické dokumentaci p�edpis upravující ochranu 
osobních, resp. citlivých údaj�, nebo� zdraví �lov�ka je považováno za citlivý údaj 
[zákon �. 101/2000 Sb., o ochran� osobních údaj� a o zm�n� n�kterých zákon�, 
§ 4 písm. b)]. Další podmínky pak stanoví zákon o pé�i o zdraví lidu.  

Vyjád�ením ú�elu ochrany soukromí pacienta je i to, že sám pacient má 
podle zákona o pé�i o zdraví lidu právo na „poskytnutí veškerých informací 
shromážd�ných ve zdravotnické dokumentaci vedené o jeho osob� a v jiných 
zápisech, které se vztahují k jeho zdravotnímu stavu“ (§ 67b odst. 12). Podobn� 
Úmluva  �l. 10 stanoví, že „každý je oprávn�n znát veškeré informace 
shromaž	ované o jeho zdravotním stavu. Nicmén� p�ání každého nebýt takto 
informován je nutno respektovat.“ Je to tedy p�edevším pacient, kdo má právo 
disponovat informacemi o svém zdravotním stavu. Nelze proto p�ijmout názor, že 
dikce „poskytnutí veškerých informací“ použitá v § 67b odst. 12 zákona o pé�i o 
zdraví lidu nezahrnuje možnost pacienta do zdravotnické dokumentace nahlédnout. 
Odhlédn�me od toho, že možnost seznámit se s informacemi o zdravotním stavu 
v autentické podob� nepochybn� tvo�í imanentní obsah výlu�ného práva pacienta na 
plnou dispozici s vlastními osobními údaji. Ned�vodná je již sama restrikce 
vyvozovaná z doslovného výkladu formulace „poskytnutí veškerých informací“. 

Z textu zákona o pé�i o zdraví lidu ani Úmluvy výslovn� nevyplývá, že pojem 
„veškeré informace“ zahrnuje i nahlížení do zdravotnické dokumentace, stejn� 
tak však nelze tvrdit ani opak s odkazem na ml�ení zákona. Pojem „veškeré 
informace“ nevysv�tluje ani d�vodová zpráva k zákonu o pé�i o zdraví lidu 
(resp. k zákonu �. 260/2001 Sb., který pojem „veškeré informace“ zavedl), 
ani d�vodová zpráva k Úmluv�.16 Pojem „veškeré informace“ je tak pojmem 
neur�itým, jenž je t�eba interpretací naplnit obsahem. 

Obsah pojmu „veškeré informace“ m�že zejména vyplývat z jiných právních 
p�edpis�, které upravují p�ístup k informacím. Interpreta�ním vodítkem m�že být 
nap�. zákon �. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prost�edí, který v ust.  
§ 2 písm. a) stanoví, že informacemi o stavu životního prost�edí a p�írodních zdroj� 
jsou „informace v písemné, obrazové nebo zvukové form�, na nosi�ích výpo�etní 
techniky nebo v jiné technicky proveditelné form�.“ Zákon jednozna�n� stanoví, že 
informace není jen to, co je sd�leno slovy. Lze se tak domnívat, že stejn� je možné 
nazírat i na pojem „veškeré informace“ obsažený v zákon� o pé�i o zdraví lidu a 
v Úmluv�. Podstatná je úplná a nezkreslená informace, která by se nem�la lišit, je-li 
sd�lována slovy �i písmem. Zamezit p�ístup k jedné z forem p�edání informace pak 
postrádá smysl. Nelogi�nost takového po�ínání lze zjevn� demonstrovat na p�íkladu 
hluchého pacienta, jemuž by zdravotnický pracovník musel informace poskytnout 
písemn�. Vzhledem k tomu, že je zdravotnický pracovník povinen poskytnout 
                                                
16 http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/164.htm.  
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informace veškeré, musel by informace ve zdravotnické dokumentaci de facto opsat, 
což by bylo jist� opat�ení nesmyslné. 

Není však nutné, aby se k absurdním záv�r�m dosp�lo jen v p�ípad� hluchého 
pacienta. Informací lze rozum�t také jakékoli slovo �i dokonce jakýkoli znak 
nebo symbol (obsažený v dokumentaci). Pokud by pacient z toho pohledu požadoval 
sd�lení „veškerých informací“ v dokumentaci obsažených, mohlo by povinností 
zdravotníka být op�t zcela p�esné opsání celé dokumentace. I to se jeví 
jako nesmyslné a daleko jednodušším opat�ením by bylo nechat pacienta 
do dokumentace prost� nahlédnout.17 

V akademické obci se lze již také b�žn� setkat s názory, že jakkoliv v § 67b 
odst. 12 zákona �. 20/1966 Sb., o pé�i o zdraví lidu, není výslovn� uvedeno právo 
pacienta nahlížet do zdravotnické dokumentace a žádat její kopie, lze tento nárok 
pacienta dovodit a zákonné nedostatky p�eklenout použitím obecn�jší úpravy 
obsažené v ob�anském zákoníku (ochrana osobnostních práv), v Úmluv� o ochran� 
lidských práv a základních svobod18, v Úmluv� a také v zákon� �.101/2000 Sb., o 
ochran� osobních údaj�19. 

Rovn�ž nemálo zástupc� léka�ské obce s výše uvedenými záv�ry souhlasí 
a právo pacient�m na p�ístup do zdravotnické dokumentace p�iznává.20  

Doporu�uje se umožnit pacient�m z �ad odsouzených nahlížet do 
zdravotnické dokumentace. 

55. Vzhledem ke skute�nosti, že se jedná o specifický problém, ochránce povede 
ve v�ci nahlížení do zdravotnické dokumentace osobami ve výkonu trestu odn�tí 
svobody (v�etn� osob vazebn� stíhaných) samostatné šet�ení. 

k) Korespondence 
56. Udržování koresponden�ních kontakt� s vn�jším sv�tem, stejn� jako kontakt� 
telefonických, je sou�ástí práva na respektování soukromého a rodinného života, jak 
je garantováno v �l. 8 evropskou Úmluvou o ochran� lidských práv a základních 
svobod a vykládáno Evropským soudem pro lidská práva. S odesíláním 
korespondence �i s jejím p�ijímáním nejsou ve v�znicích vážn�jší problémy. 
V n�kterých v�znicích ale zazn�ly (nap�. v�znice R.) stížnosti na �asové prodlevy 
s odesláním dopis� – tedy na nedodržení �asového limitu „neprodlen�“, jak je 
stanoven ust. § 24 odst. 2 �VTOS.  

Korespondence odsouzených musí být odeslána neprodlen�, nejpozd�ji 
následující pracovní den. Výjimku lze tolerovat pouze u cizojazy�né 
korespondence, kterou v�znice nem�že zkontrolovat vlastními prost�edky a jež 
zakládá podez�ení, že je p�ipravován nebo páchán trestný �in, p�i�emž i zde by 

                                                
17 Srov. s argumentací obsaženou v Ji�ina Me�kovská - Právo na informace v právním �ádu �R; diplomová práce; 
Masarykova Univerzita v Brn�, Právnická fakulta; 2006; str. 71. 
18 Sd�lení Federálního ministerstva zahrani�ních v�cí �. 209/1992 Sb., o Úmluv� o ochran� lidských práv a 
základních svobod  
19srov. nap�. Ji�í Kubala - Práva pacient� z pohledu soukromého práva; diplomová práce; Masarykova Univerzita 
v Brn�, Právnická fakulta; 2005; �i Ji�ina Me�kovská - Právo na informace v právním �ádu �R; diplomová práce; 
Masarykova Univerzita v Brn�, Právnická fakulta; 2006. 
20 Viz nap�. diskuze na odborném léka�ském serveru na adrese http://www.zdn.cz/detail.htm?id=46732 
nebo podp�rn� srov. informaci obsaženou v �asopise Právní rádce 07/2006 na stran� 80. V posledn� uvedeném 
prameni je tlumo�eno stanovisko mluv�ího krizového štábu soukromých léka��, lékárník� a soukromých 
nemocnic a prezidenta �eské stomatologické komory, dle nichž nahlížení do dokumentace zajiš�ují mezinárodní 
závazky p�ijaté �R (toto stanovisko bylo zmín�no v souvislosti se zmi�ovaným vetem prezidenta republiky).  
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m�la být �in�na veškerá opat�ení, aby v písemném styku nedocházelo 
k neod�vodn�ným pr�tah�m. 

l) Užívání telefonu 

57. Ustanovení § 18 odst. 1, 2 ZVTOS umož�uje odsouzenému telefonicky 
kontaktovat osobu blízkou v od�vodn�ných p�ípadech, a pokud se o osobu blízkou 
nejedná, tak lze telefonní kontakt povolit pouze v zájmu nápravy odsouzeného nebo 
z jiného závažného d�vodu. V�tšinovou praxí bylo spíše mén� telefonát� ze strany 
odsouzených, nebo i žádné (nap�. n�která odd�lení v�znice M.), a povolování 
telefonát� osobám jiným než blízkým bylo �asto pouze deklarované vedením 
v�znice. Výjimkou byla n�která odd�lení (nikoli celé v�znice) nap�. v�znice R., kde 
mohli odsouzení jedenkrát týdn� telefonovat osobám blízkým. 

Vzhledem k tomu, že v zájmu nápravy odsouzeného je i jeho resocializace, jejíž 
nedílnou sou�ástí je i udržení a podpora rodinných, partnerských a dalších vztah�, 
lze dovodit, že tém�� každý telefonní kontakt s vn�jším sv�tem je v zájmu nápravy 
odsouzeného. Zahrani�ní zkušenosti, nap�. holandská, jsou takové, že možnost 
tak�ka neomezeného telefonního kontaktu je prost�edkem snižování nap�tí ve 
v�znici. Nadto je nutno si uv�domit, že omezení kontaktu (i když pouze 
telefonického) s rodinou, osobami blízkými, m�že být vnímáno negativn� nejenom 
odsouzeným, ale i t�mito osobami. Pochopiteln� m�že v n�kterých p�ípadech vyvstat 
od�vodn�ná obava nap�. z plánování út�ku �i páchání další trestné �innosti. P�i 
uplat�ování bezpe�nostních opat�ení je však t�eba vycházet z individuálního 
vyhodnocení rizik u každého odsouzeného. Vždy, když je to možné, by odsouzeným 
m�lo být umožn�no upev�ovat sociální vztahy, a to i telefonními kontakty.21 Z 
d�vodové zprávy k návrhu ZTVOS je zjevné, že mezi zm�ny v režimu, které mají 
usnadnit sociální vazby odsouzených, mimo jiné pat�í i umožnit odsouzeným použít 
telefon ke kontaktu s osobami blízkými. Pravidlo 24.1 EVP nadto dodává, že v�z��m 
musí být dovoleno komunikovat co možná nej�ast�ji písemn�, telefonicky nebo jinými 
formami komunikace s jejich rodinami, jinými osobami a zástupci externích 
organizací a p�ijímat návšt�vy t�chto osob. I p�es pom�rn� striktní zn�ní p�íslušných 
ustanovení ZVTOS je dán dostate�ný prostor pro uvoln�ní dosavadní praxe 
uplat�ované p�i povolování telefonát�.  

Praxe p�i povolování telefonát� osobám blízkým i osobám jiným než 
blízkým by m�la sm��ovat k zachování rodinných a sociálních vazeb 
odsouzeného. Odsouzený by m�l mít možnost co nejširšího kontaktu 
s uvedenými osobami s tím, že hovor by m�l být povolen, pokud ze strany 
konkrétního odsouzeného nehrozí bezpe�nostní rizika. 

58. Problémem, který souvisí s povolováním telefonát�, je, že n�kte�í odsouzení 
poukazovali na skute�nost, že m�že být rychlejší vy�ídit zprávu písemn�, než 14 dn� 
až m�síc �ekat na povolení hovoru (v�znice V.). To pon�kud znemož�uje reagovat 
telefonátem na aktuální situaci, která by p�edstavovala p�edpokládaný „od�vodn�ný 
p�ípad“. D�vody telefonát� odsouzených jsou p�itom �asto podtrženy �asovou 
naléhavostí, zejména v p�ípadech zjiš�ování zdravotního stavu rodinných p�íslušník�.  

Rozhodnutí o povolení �i nepovolení telefonátu musí být vydáno v co 
nejkratší dob� (maximáln� v rámci dn�).  

                                                
21 Andrew Coyle; A Human Rights Approach to Prison Management; International Centre for Prison Studies, 
London 2002, str. 96 
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59. V zákon� není stanovena délka trvání telefonního hovoru. P�esto v praxi 
existují omezení (5 minut), a�koli jdou náklady hovoru k tíži odsouzeného. Ohledn� 
možnosti volat pouze na pevnou linku nebo i na �íslo mobilního operátora se dostalo 
ochránci r�zných informací. Uvážíme-li, že i u sluchátka prov��eného telefonního 
�ísla m�že �ekat neprov��ená osoba, není nepovolování hovor� na mobilní telefon 
pochopitelné. 

Nejednotnou praxí op�t dochází k narušování rovnosti práv odsouzených.  

Odsouzení by m�li mít možnost volat i na �ísla mobilních operátor�. 

asový limit by nem�l být stanoven striktn� na ur�itý po�et minut, p�i�emž 
stávající p�timinutový limit se ukazuje jako nedosta�ující, v této souvislosti by 
v�znice m�la zajistit dostate�nou kapacitu placených telefonních automat�. 

60. ZVTOS v�znici z bezpe�nostních d�vod� umož�uje, nejde-li o telefonáty 
vyhrazeným osobám a institucím, seznamovat se formou odposlechu s telefonáty a 
po�izovat jejich záznam (ust. § 18 odst. 4). V�tšina telefonát� se proto odbývá 
z automat�, které záznam umož�ují. Pracovníci Kancelá�e se však setkali i s praxí 
provád�ní telefonního hovoru z kancelá�í vychovatel� za jejich p�ítomnosti. V jedné 
v�znici (v�znice V.) se jim dostalo vyjád�ení, že odsouzený nem�že telefonovat 
právnímu zástupci, protože v�znice nezajistí nezaznamenávání – 
neodposlouchávání hovoru a byl by tak porušen zákon. 

Ve v�tšin� v�znic (v�znice P., v�znice R., v�znice Vin., v�znice V.) je telefonátu 
odsouzeného p�ítomna další osoba, nej�ast�ji vychovatel. Jelikož kontrola telefonátu 
je v�znicí zajišt�na v souladu se zákonem jeho odposloucháváním, jeví se tento 
postup nadbyte�ný nehled� na to, že je p�irozen� volajícímu nep�íjemný. Nadto není 
z�ejmé, jaký ú�el má p�ítomnost vychovatele p�i telefonátu, jelikož pokud stojí pouze 
u odsouzeného, neslyší, co mu druhá osoba �íká, tudíž p�ípadná argumentace 
bezpe�nostními d�vody jen st�ží obstojí.  

Doporu�uje se umož�ovat odsouzeným, aby telefonovali o samot�.  

m) Návšt�vy 

61. Ve smyslu ust. § 19 ZVTOS má odsouzený právo p�ijímat návšt�vy blízkých 
osob na dobu celkem 3 hodiny b�hem jednoho kalendá�ního m�síce. Vyjma v�znice 
P. si odsouzený sám m�že zvolit délku návšt�vy, a to 1x m�sí�n� 3 hodiny nebo 2x 
m�sí�n� 1,5 hodiny. V tomto ohledu byly zjišt�ny p�ipomínky odsouzených pouze 
v dot�ené v�znici, kde možnost p�lení návšt�v není. Stížnosti od odsouzených se 
však �asto týkaly faktu, že mají-li nezletilé dít� (nap�. mladší 7 let) a to je návšt�v� 
p�ítomno, nemohou je mít ve své blízkosti v�bec, nebo p�ípadn� jen na povolení 
ud�lované vychovatelem. Odsouzení namítali, že ve skute�nosti si d�ti k sob� �asto 
vzít nemohou, a to i p�esto, že požádali o povolení. Je nutno dodat, že i na d�ti se 
vztahuje p�ípadná osobní prohlídka p�ed návšt�vou a  odsouzený je po návšt�v� 
podroben d�kladné osobní prohlídce. 

Je nasnad�, že jak nezletilé d�ti, tak odsouzení odlou�ením �asto zna�n� 
psychicky strádají, a je tedy žádoucí tento kontakt umož�ovat i z d�vodu nutnosti 
rozvíjet a podporovat v odsouzeném pozitivní hodnoty jako jeden z cíl� resocializace. 
Tomuto sv�d�í i pravidlo 24.4 EVP, které stanoví, že návšt�vy musí být organizovány 
tak, aby m�li v�zni možnost udržovat a rozvíjet rodinné vztahy co možná 
nejnormáln�jším zp�sobem.  
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Odsouzeným by m�l být v pr�b�hu návšt�v umožn�n kontakt s jejich 
nezletilými d�tmi. K p�ípadnému omezení m�že být p�istoupeno až v p�ípad� 
d�vodného podez�ení, že je dít� využíváno jako prost�edek k pronášení 
nepovolených v�cí.  

62. Podle ust. § 19 odst. 4 ZVTOS lze odsouzenému v zájmu jeho nápravy nebo z 
jiného závažného d�vodu povolit návšt�vu jiných než blízkých osob. Tento druh 
návšt�v je podstatným motiva�ním faktorem pro odsouzené, aniž by však byl 
podstatn�ji využíván. Ochránce považuje výše uvedené za zbyte�nou tvrdost a 
omezení možností motivovat odsouzené. V zájmu nápravy odsouzeného jist� je, aby 
udržoval sociální kontakty a m�l perspektivu úsp�šného p�echodu do normálního 
prost�edí po ukon�ení výkonu trestu. I zde je nutno p�istupovat k omezování návšt�v 
jiných než blízkých osob na základ� individuálního vyhodnocení bezpe�nostních 
rizik. Dalším rozm�rem návšt�v jiných než osob blízkých jsou návšt�vy družek 
odsouzených, kdy je po odsouzeném vyžadován d�kaz, který statut družky potvrzuje. 
N�jaký hmatatelný d�kaz je �asto nemožné získat, p�i�emž nikde není stanoveno, co 
je za �ádný d�kaz považováno. V n�kterých p�ípadech m�že odsouzený navázat 
bližší vztah, který pro n�j p�edstavuje vztah „družský“, až ve výkonu trestu odn�tí 
svobody, nap�. korespondencí. Za p�ijatelné ov��ení existující sociální vazby lze dle 
názoru ochránce považovat nejprve písemný styk, poté umožn�ní jedné návšt�vy 
bezkontaktní, poté kontaktní atd. 

Ve sv�tle citovaného ustanovení se jako závažným zjišt�ním jeví skute�nost, že 
s výjimkou v�znice O. není za závažný d�vod pro povolení návšt�vy jiných než 
blízkých osob považována ani cizí státní p�íslušnost odsouzeného, což potvrdila i 
spisová dokumentace. Odsouzení, kte�í nejsou státními ob�any �R (dále jen 
„cizinci“), �asto nemají na území �R rodinné p�íslušníky, avšak mohou zde mít 
partnerku, p�átele �i vzdálen�jší p�íbuzné. Není-li uvedeným osobám za stanovených 
podmínek (nap�. prokázání sociálních vazeb) umožn�no cizince navštívit, m�že to 
mít p�i dlouhotrvajících trestech zna�n� negativní vliv na jeho psychiku, a tím ztížit 
jeho úsp�šnou resocializaci. Tomuto argumentu sv�d�í i pravidlo 67.3 EVP, které 
stanoví, že u cizinc� je t�eba pokládat za obzvlášt� d�ležité vztahy s jejich krajany ve 
vn�jší spole�nosti.  

Odsouzeným by m�ly být umož�ovány návšt�vy jiných než blízkých osob 
za d�vodného p�edpokladu jejich sociální vazby. Benevolentn�ji by m�lo být 
p�istupováno k t�mto návšt�vám ve vztahu k odsouzeným cizinc�m. 

63. Podle ust. § 19 odst. 5 ZVTOS m�že �editel povolit uskute�n�ní návšt�vy bez 
zrakové a sluchové kontroly zam�stnanc� VS �R v prostorách k tomu ur�ených. 
Ohledn� t�chto nadstandardních návšt�v lze konstatovat, že ne všechny v�znice 
mají uvedené prostory k dispozici a tam, kde tyto prostory z�ízeny jsou, návšt�vy 
tohoto druhu probíhají spíše sporadicky, pokud v�bec. V n�kterých vnit�ních �ádech 
není tento typ návšt�v upraven, ve vý�tu motiva�ních faktor� u SVD r�zných typ� 
v�znic uveden naopak je. V souvislosti s návšt�vou bez zrakové a sluchové kontroly 
je ochránce toho názoru, že v individuáln� posuzovaných p�ípadech vylu�ujících 
mimo�ádnou událost je možno dostate�n� zhodnotit riziko, které hrozí ze strany 
odsouzeného. Nadto je zjevné, že tato forma návšt�vy je pro odsouzené podstatným 
motiva�ním faktorem.  

Návšt�vy bez zrakové a sluchové kontroly by m�ly být za stanovených 
podmínek povolovány. Praxe by rozhodn� nem�la sm��ovat k obecnému 
odmítnutí realizovat tyto návšt�vy jako takové. 
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64. V souvislosti s návšt�vami zjistil také p�evládající praxi, kdy (údajn� z 
bezpe�nostních d�vod�) nemají návšt�vy možnost nic zakoupit ve v�ze�ské 
kantýn�, a� již sob� �i odsouzenému. V n�kterých v�znicích jsou zprovozn�ny 
nápojové automaty, odsouzení však poukazovali na to, že jejich kapacita nepokrývá 
pot�eby, resp. zájem návšt�vník�, pop�. i odsouzených. Ochránce považuje výše 
uvedený postup za nep�im��ený s tím, že bezpe�nostní rizika lze zmírnit na únosnou 
míru vhodným �ešením, nap�. povinností odsouzeného zkonzumovat zakoupenou 
stravu �i nápoje v dob� návšt�v. 

Návšt�vám odsouzených by m�lo být umožn�no zakoupit nápoje, pop�. 
drobné ob�erstvení, ve v�ze�ské kantýn� s tím, že by bylo zkonzumováno 
b�hem návšt�vy. 

n) Nákup potravin a v�cí osobní pot�eby 
65. Ve smyslu ust. § 23 ZVTOS má odsouzený právo nakupovat v prodejn� 
v�znice potraviny a v�ci osobní pot�eby, pop�. v�ci pro zájmovou a vzd�lávací 
�innost nebo k realizaci programu zacházení. T�etím osobám není po zrušení 
stanoviska generální �editelky VS �R �j. 45/2000 umožn�no nakupovat v prodejn� 
v�znice zboží pro odsouzené. K pr�b�hu nákup� zazn�ly stížnosti jen z�ídka. Žádná 
stížnost na p�emršt�nost cen se neukázala být oprávn�ná. A�koli návšt�vou nebyla 
zjišt�na p�emršt�nost cen v kantýn�, nedostatek pen�z u odsouzených obecn�, a 
tudíž i omezená možnost nákupu cigaret a kávy, je n�kdy dle jejich vyjád�ení p�í�inou 
šikany. Oprávn�nými se ale ukázaly být stížnosti na sortiment v�ze�ských prodejen. 
V n�kterých p�ípadech nebyl umožn�n nákup pe�iva, instantní kávy, jogurt�, 
vitamín�, ovoce a zeleniny, ale nap�. i trvanlivých salám�,  p�i�emž v jedné v�znici 
(v�znice V.) toto zboží v kantýn� sice bylo, ale pouze pro zam�stnance v�znice. 

Sortiment zboží v kantýn� by m�l odpovídat poptávce odsouzených, kte�í 
by m�li mít možnost zakoupit si nap�. pe�ivo, mlé�né výrobky atd., pop�. si 
objednat ovoce a zeleninu (za p�edpokladu, že tento sortiment v�ze�ská 
kantýna nevede). 

o) P�ijetí balí�ku 

66. Podle ust. § 24 odst. 1 ZVTOS má odsouzený právo dvakrát ro�n�, zpravidla 
u p�íležitosti narozenin a váno�ních svátk�, p�ijmout balí�ek s potravinami a v�cmi 
osobní pot�eby do hmotnosti 5 kg. Nebylo zjišt�no, že by toto právo odsouzených 
bylo porušováno, ani od nich nezazn�ly k p�ijímání balí�k� žádné p�ipomínky. 
Ojedin�le (v�znice P.) se ochránce setkal s praxí, kdy bylo umožn�no p�ijmout 
balí�ek skute�n� jen v dob� narozenin a váno�ních svátk�, což vnímají negativn� 
nap�. v prosinci narození odsouzení, u nichž se ob� zákonem uvedené doby 
p�ekrývají. Tato formalizace zužující p�esné zn�ní uvedeného ustanovení 
„…zpravidla u p�íležitosti narozenin a váno�ních svátk�…“ dle názoru ochránce 
nep�edstavuje dobrou praxi. V ostatních v�znicích bylo p�i povolování balí�ku 
postupováno individuáln�. 

Povolování balí�k� by m�lo být založeno na individuálním posouzení 
daného p�ípadu a pot�eb odsouzených, praxe by nem�la sm��ovat k p�ílišnému 
formalismu. 
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p) Ochrana práv a oprávn�ných zájm� odsouzených 

67. Stížnosti a žádosti k uplatn�ní svých práv mohou odsouzení adresovat 
n�kterému ze subjekt� uvedených v ust. § 34 odst. 1 a 2 �VTOS; jejich seznam byl 
dostupný na nást�nkách odd�lení v�znic. Pouze v jenom p�ípad� tomu tak nebylo 
(v�znice Vin.). Schránky ur�ené pro stížnosti vybírají zam�stnanci, kte�í jinak 
nep�ichází do p�ímého styku s odsouzenými, což respektuje požadavek ust. § 34 
odst. 3 �VTOS. 

Lze však zobecnit, že d�v�ra v pozitivní vy�ízení stížnosti je velmi malá. 
Naopak se mnoho odsouzených obává negativních dopad� – a� už od 
spoluodsouzených nebo od personálu v�znice (nep�íjemnosti od dozorc�, výhr�žky a 
udílení káze�ských trest�). Na jednom odd�lení (v�znice V.) se setkali pracovníci 
Kancelá�e s takovou praxí, že vychovatelé nikdy nemluví s odsouzenými o samot�, 
vždy je p�ítomen i dozorce, pravd�podobn� z bezpe�nostních d�vod�. I v tomto 
p�ípad� je nutno posuzovat rizika individuáln� s tím, že je lze eliminovat nap�. 
rozhovorem, kdy je odsouzený odd�len od vychovatele katrem, pokud na tomto 
opat�ení vychovatel trvá. Nicmén� práv� vychovatel by m�l být osobou, ke které 
odsouzený chová d�v�ru, p�i�emž takováto opat�ení k budování ur�itého vztahu mezi 
odsouzeným a osobou, která s ním má každodenn� pracovat, p�íliš nep�ispívají. 

Podání stížnosti nesmí být odsouzenému za žádných okolností ke škod�. 
Rozhovor s vychovateli, pop�. jinými ob�anskými pracovníky VS 
R, by m�l 
probíhat vždy o samot�, pokud pracovník �i sám odsouzený nepožádají o 
p�ítomnost další osobu z �ad VS 
R.  

 

68. Realizace práva odsouzených požádat �editele o rozmluvu (ust. § 34 odst. 8 
�VTOS) bývá pln� umož�ována pouze asi v polovin� navštívených v�znic. N�kde 
bývají žádosti filtrovány a posléze vy�izovány jiným zam�stnancem VS �R, n�kde 
není umožn�no hovo�it s �editelem o samot�. V n�kterých v�znicích se odsouzeným 
rozhovor s �editelem pozd�ji „nevyplácí“ – má pro n� nep�ímé d�sledky ze strany 
ostatních zam�stnanc� v�znice. 

Rozhovory s �editelem by m�ly probíhat o samot�, pokud si odsouzený 
nep�eje n�co jiného.  

q) Samospráva  

69. Ve t�ech z navštívených v�znic (v�znice P., v�znice O., v�znice B.) je zaveden 
systém oddílové služby, tzv. chodba��, v jedné v�znici (v�znice V.) pak existuje post 
velitele cely/ložnice, který je obsazován po dohod� vychovatele s odsouzenými. Ve 
v�znici R. bylo zjišt�no, že na výstupním odd�lení již n�kolik m�síc� nep�sobí stálý 
vychovatel a jeho funkce je �áste�né suplována koordinátorem z �ad odsouzených, 
což sice p�edpokládá i ustanovení �l. 4 odst. 6 metodického listu �. 19/2005, nicmén� 
ochránce nepovažuje tuto praxi, s ohledem na níže uvedené, za vhodné �ešení.  

K problematice v�ze�ské samosprávy ochránce podotýká, že jde o velmi 
citlivou oblast, kdy konkrétní forma samosprávy m�že být zdrojem faktické nerovnosti 
odsouzených. A�koliv se pracovníci VS �R domnívají, že tato tzv. samospráva 
odsouzených nemá negativní vliv na život ve v�znici, nebo� chodba�i ani velitelé 
cely/ložnice nedisponují žádnými významnými pravomocemi, z nichž by bylo možné 
odvodit vztah nerovnosti mezi odsouzenými, je ochránce jiného názoru. Nap�. ve 
v�znici P. se tato oprávn�ní dokonce promítla tak, že chodba�i je umožn�no 
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zajiš�ování provád�ní úklidu (což fakticky znamená rozdávání tzv. rajón�, za které je 
možno získat káze�skou odm�nu, nikoli, jak ze strany n�kterých zam�stnanc� 
zazn�lo, že chodba� sám uklízí), m�že navrhovat káze�ské odm�ny i tresty (což 
m�že de facto každý odsouzený, nicmén� již z povahy své pozice bude mít jeho 
slovo v�tší váhu) apod. Je také nutno podotknout, že zrušením �i omezením 
pravomocí této funkce se neomezí ú�ast odsouzených na výkonu trestu odn�tí 
svobody podle ust. § 44 ZVTOS prost�ednictvím návrh� a p�ipomínek. K v�ze�ské 
samospráv� ve v�znicích lze záv�rem podotknout tolik, že si ji lze p�edstavit spíše 
jen v souvislosti s ochranou práv a oprávn�ných zájm� odsouzených. P�íkladem 
dobré praxe m�že být situace v jedné z v�znic (v�znice R.), kdy se zástupci 
jednotlivých odd�lení ú�astní pravidelných setkání se zam�stnanci a vedením 
v�znice, kde mohou p�ednášet p�ipomínky a požadavky odsouzených na tom kterém 
odd�lení. 

Samospráva ve v�znicích by m�la sloužit k prosazování práv a 
oprávn�ných zájm� odsouzených. Odsouzeným by m�la být dána možnost 
podílet se aktivn� na chodu v�znice a na záležitostech, které se jich 
bezprost�edn� dotýkají, práv� nap�. v rámci pravidelných setkání se 
zam�stnanci v�znice, kde budou moci uplatnit své p�ipomínky. 

r) Ochrana odsouzených proti neoprávn�nému násilí 
1. Násilí mezi odsouzenými  

70. B�hem systematických návšt�v pracovníci Kancelá�e zaznamenali pouze 
n�kolik výpov�dí, které nazna�ovaly, že ve v�znici dochází k šikan�. Obecn� o tomto 
tématu  odsouzení hovo�ili neradi. Pouze v n�kolika málo v�znicích odsouzení uznali, 
že šikana mezi nimi panuje, a to zejména v souvislosti s obstaráváním si kávy �i 
cigaret. V rámci návšt�v se nesetkali pracovníci s obvin�ním ze sexuálního násilí, 
což ovšem ochránce nepovažuje za signál, že ve v�znicích se tento fenomén 
neobjevuje, ale spíše za fakt, že existuje v latentní podob�. 

Ochránce je toho názoru, že na obvin�ní ze sexuálního zneužívání, ale i 
z šikany, by m�lo být okamžit� reagováno, a to neprodleným odd�lením ob�ti od 
potencionálního pachatele. V žádném p�ípad� není možné vy�kávat až na p�ípadné 
prokázání znásiln�ní �i jiného násilného chování, p�i�emž prokázání samotného 
skutku je v mnoha p�ípadech obtížné, ne-li nereálné. Práv� z toho d�vodu by ani 
poté, co není obvin�ní prokázáno, akté�i celého incidentu nem�li být ubytováni na 
jedné ložnici, pop�. na jednom odd�lení. V této souvislosti lze podotknout, že 
p�íslušná opat�ení by m�la sm��ovat v��i pachateli, nikoli v��i ob�ti, p�i�emž si ale 
ochránce uv�domuje, že z hlediska presumpce neviny m�že být tento postup 
problematický. Potencionální ob�� znásiln�ní �i jiné agrese by m�la být bezodkladn� 
vyšet�ena léka�em a sv��ena do pé�e psychologa. Nastín�ný postup je dle ochránce 
významn� st�žován atmosférou, která v té které v�znici panuje. Jen st�ží si lze 
p�edstavit, jak se odsouzený sv��uje s tak intimní v�cí dozorc�m, vychovateli �i 
léka�i, ke kterým nemá vždy d�v�ru, nehled� na skute�nost, že p�i léka�ských 
prohlídkách jsou p�ítomni p�íslušníci VS �R. Ochránce má obavu, že vzhledem 
k absenci jakýchkoli náznak� ohledn� sexuální agrese b�hem systematických 
návšt�v, jsou veškeré tyto praktiky ze strany odsouzených – ob�tí tajeny, a to 
z nazna�ených d�vod�. Ned�v�ra v personál v�znice, nedostate�ná ochrana ob�ti 
v p�ípad�, že znásiln�ní, resp. jiné násilné jednání ze stran odsouzených nebude 
prokázáno, op�tovné ubytování na ložnici zp�t k pachateli násilí (v p�ípad� 
neprokázání skutku), odplata za to, že si odsouzený v�bec st�žoval atd. V této 
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souvislosti se ochránce domnívá, že by bylo vhodné, kdyby odsouzení byli 
informováni o tom, jak mají postupovat v p�ípad�, že se stanou ter�em šikany �i 
sexuálního násilí. Ve v�znici by m�la existovat osoba, ke které mají odsouzení 
d�v�ru, a na kterou se mohou obrátit v p�ípad�, že se stanou ob�tí násilí. 
Odsouzeným by rovn�ž m�lo být známo, jaký postup ze strany VS �R, pop�. orgán� 
�inných v trestním �ízení, následuje po obvin�ní jiného odsouzeného z násilí v��i své 
osob�. Jádrem t�chto informací by p�itom m�la být zásada ochrany ob�ti, aby se 
p�ípadné obavy odsouzeného z následk� obvin�ní jiného odsouzeného co nejvíce 
minimalizovaly a nevedly k tomu, že odsouzený bude tato jednání nadále ml�ky trp�t. 

71. Již p�i sou�asné právní úprav� má VS �R povinnost na násilí mezi 
odsouzenými reagovat. Ust. § 35 �VTOS stanoví zam�stnanci VS �R povinnost 
v p�ípad�, že zjistí, že je ohroženo právo odsouzeného na jeho ochranu p�ed 
neoprávn�ným násilím, jakýmikoliv projevy ponižování lidské d�stojnosti a urážkami 
nebo výhružkami, nebo pokud mu takové jednání odsouzený oznámí, u�init 
neprodlen� opat�ení nezbytná k zamezení takového jednání a sou�asn� oznámit tuto 
skute�nost �editeli v�znice. Ve smyslu odst. 3 citovaného ustanovení je �editel 
povinen d�sledn� a neodkladn� prošet�it každé hlášení, dopis nebo jinou informaci 
týkající se porušení práv dosouzených a p�ijmout opat�ení k zabrán�ní v pokra�ování 
porušování t�chto práv. 

Je z�ejmé, že k tomu, aby mohla být napln�na výše citovaná ustanovení, je 
zapot�ebí aktivního p�ístupu zam�stnanc� VS �R, kte�í by m�li v rámci prevence 
aktivn� monitorovat chování odsouzených a každému náznak� násilí �i jiného 
jednání porušující práva ostatních odsouzených v�novat pat�i�nou pozornost. Dalším 
p�edpokladem je taktéž zm�na postoje odsouzených – ob�tí, ovšem jak je výše 
uvedeno, ta bude odvislá od celkové atmosféry ve v�znici, od vzájemných vztah� 
odsouzených a zam�stnanc� VS �R a rovn�ž od p�ístupu VS �R k této problematice 
komplexn�. 

72. Ust. § 35 odst. 5 �VTOS obsahuje požadavek na ochranu odsouzených, kte�í 
vzhledem k psychickým vlastnostem, v�ku, zdravotnímu a t�lesnému stavu mohou 
být ob��mi násilí a ponižování lidské d�stojnosti. Tito odsouzení mají být ubytování 
odd�len� od odsouzených s agresivními sklony. Tato problematika je dále upravena 
na�ízením generálního �editele.  

Odd�lené ubytování výše nazna�ené skupiny odsouzených od agresivních 
odsouzených je ve v�znicích respektováno. Jak první skupina odsouzených, tak 
možní pachatelé násilí, jsou VS �R vytypováváni již b�hem prvních dn� a týdn� po 
nástupu do výkonu trestu odn�tí svobody, p�i�emž za�azení do té které skupiny 
nemusí být trvalé. Odsouzení vytypovaní jako možné ob�ti násilí jsou jednou týdn� 
podrobováni vizuální prohlídce a jednou m�sí�n� léka�ské prohlídce, za ú�elem 
zjišt�ní p�ípadných známek násilí. I p�esto je na míst� uv�domit si, že i v rámci 
skupiny možných ob�tí násilí se z�ejm� b�hem doby m�že vytvo�it hierarchie 
odsouzených a násilné projevy nelze tedy vylou�it ani zde. Pro prevenci a následnou 
ochranu ob�ti lze odkázat na p�echázející body. 

Je nutné zabývat se komplexn� problematikou násilí mezi odsouzenými, 
p�i�emž by m�la existovat jasná metodika, jak postupovat v p�ípad� jakýchkoli 
náznak� násilí mezi odsouzeným. V rámci programu potírání tohoto druhu 
násilí by odsouzení m�li být informováni o tom, jak postupovat v p�ípad�, že se 
stanou ob�tí násilí, p�i�emž by m�lo být z�ejmé, že v prvé �ad� jde o ochranu 
ob�ti. Ochránce si je v�dom, že za stávajících vzájemných vztah� odsouzených 
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a p�íslušník� VS 
R, pop�. ob�anských zam�stnanc� v n�kterých v�znicích, 
nebude lehké pasivní p�ístup odsouzených – ob�tí, ale i zam�stnanc� v�znic 
zm�nit. V této souvislosti by zam�stnanci v�znic m�li neustále aktivn� 
prokazovat, že veškeré formy násilí mezi odsouzenými budou v�as a �ádn� 
trestány s tím, že ob�ti násilí bude poskytnuta ú�inná ochrana. 

2. Násilí ze strany p�íslušník� 

73. B�hem systematických návšt�v se ochránce setkal také s poznámkami 
odsouzených na nevhodné chování zam�stnanc� v�znice (zejména jednání 
zdravotních sester, ojedin�le i ob�anských zam�stnanc� – u nich se ale p�ipomínky 
týkaly spíše nezájmu o odsouzené). Zazn�ly i stížnosti na násilí ze strany p�íslušník� 
VS �R (v�znice P., v�znice V.). Jak je uvedeno ve Výro�ní zpráv� státního 
zastupitelství za rok 2002, podn�ty obvin�ných obsahující stížnosti na chování 
p�íslušník� VS �R jsou více mén� ojedin�lým jevem a jejich šet�ení pov��enými 
státními zástupci skon�ilo vždy odložením. To však samo o sob� nelze považovat za 
zcela objektivní d�kaz pro možný záv�r, že k nevhodným projev�m p�íslušník� VS 
�R v��i obvin�ným evidentn� nedochází. Poznatky ukazují, že ve v�tšin� p�ípad� 
byla stížnost stejného obsahu již �ešena p�íslušným orgánem VS �R, z obsahu jím 
shromážd�ného materiálu pak pov�tšinou vyplývá, že sv�dci z �ad p�íslušník� VS 
�R tvrzení obvin�ných pop�eli a p�ípadní sv�dci z �ad ostatních obvin�ných v�tšinou 
o ni�em neví. Ve zpráv� se dále konstatuje, že pom�rn� velmi nízký po�et podn�t� 
této povahy je nepochybn� ovlivn�n i obavami podatel� z možných negativních 
(t�žko pr�kazných) reakcí p�íslušník� VS �R poté, co by se o stížnosti dozv�d�li. 
Podle ochránce lze vše uvedené vztáhnout i na odsouzené. Problematikou 
prošet�ování stížností sm��ujících mimo jiné proti p�íslušník�m VS �R se zabývala i 
Rada vlády �eské republiky pro lidská práva, od které vzešel podn�t ke z�ízení 
samostatného orgánu pro šet�ení deliktního jednání p�íslušník� Policie �R, obecní 
policie a V�ze�ské služby �R.22 

Pokud jde o násilí ze strany p�íslušník� VS �R v��i odsouzeným, lze i zde 
odkázat na body 70 a násl. týkající se násilí mezi odsouzenými. Mezi hlavní p�ekážky 
pro ú�inné odhalování a prokazování jednání p�íslušník� VS �R (ale i ob�anských 
zam�stnanc�), které není v souladu s jejích profesní etikou, pop�. m�že napl�ovat 
znaky trestného �inu �i p�estupku, lze op�t za�adit celkovou atmosféru ve v�znici, 
ned�v�ru odsouzených v zam�stnance v�znice, obavy z následk� stížností atd. 

Jakékoli náznaky nevhodného jednání ze strany zam�stnanc� VS 
R by 
m�ly být d�kladn� prošet�ovány. Pokud se p�íslušný orgán z jakýchkoli zdroj� 
dozví o skute�nostech, které od�vod�ují zahájit šet�ení, musí tak u�init, a to i 
bez toho, aby obdržel konkrétní stížnost od konkrétního odsouzeného. P�i 
samotném šet�ení je nutné si uv�domit, že pokud dojde k profesnímu selhání 
zam�stnance VS 
R, které ale z�stane nepotrestáno, nelze po�ítat s tím, že se 
pohled na VS 
R jako celek zm�ní a odsouzení k jejím zam�stnanc�m za�nou 
vzhlížet s v�tší d�v�rou, nebo� i selhání jednotlivce má negativní vliv na 
vnímání ostatních pracovník� v�znice.  

s) Káze�ská pravomoc  

74. Stávající právní úpravu káze�ského �ízení ve výkonu trestu lze co do právních 
záruk ochrany práv v�zn�ných osob považovat za nedostate�nou, a to s ohledem na 

                                                
22 http://www.rvur.vlada.cz/scripts/detail.php?id=18910 
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vylou�ení soudního p�ezkumu rozhodnutí o káze�ských trestech a rovn�ž v 
souvislosti s nedostate�n� ur�itou hmotn� i procesn� právní úpravou káze�ského 
trestání odsouzených. Káze�ské �ízení podle stávající právní úpravy je možné v 
mnoha ohledech považovat za neformální a káze�ská rozhodnutí �asto za prakticky 
nep�ezkoumatelná i vzhledem k tomu, že odsouzený, který je usv�d�en z 
káze�ského p�estupku, nemá možnost se odvolat ke kompetentnímu a nezávislému 
nad�ízenému orgánu, jak to požaduje pravidlo 61 EVP.  

Stížnost jako opravný prost�edek v káze�ském �ízení nemá navíc odkladný 
ú�inek (vyjma stížnosti proti rozhodnutí o propadnutí v�ci – ust. § 52 odst. 1 ZVTOS), 
což s ohledem na lh�tu k jejímu podání a vy�ízení (celkem 8 dn�) m�že v 
jednotlivých p�ípadech zap�í�init její neefektivnost pro p�ípad, že by jí bylo vyhov�no, 
což opakovan� kritizoval �eský helsinský výbor i CPT. Absence odkladného ú�inku 
stížnosti se jeví jako zásadní problém p�edevším v p�ípad� uložení káze�ského 
trestu (dále také jen KT) celodenního umíst�ní na uzav�ené odd�lení a samovazby. 
Pokud tedy „nad�ízený“ orgán po podané stížnosti následn� vyhodnotí káze�ské 
opat�ení jako ned�vodné a dojde k propušt�ní osoby z odd�lení pro výkon 
káze�ských trest�, jedinou nápravou je odstran�ní zápisu o uloženém KT ze spisu a 
faktické ukon�ení jejího pobytu v cele odd�lení pro výkon káze�ských trest� (dále jen 
OVKT), p�i�emž se doba strávená na OVKT m�že zapo�ítat do dalšího káze�ského 
trestu téhož druhu, pokud bude uložen. Na druhou stranu je nutno vzít v úvahu, že  
kdyby byl odkladný ú�inek stížnosti proti rozhodnutí o KT p�iznán, bylo by nutné 
doty�ného odsouzeného v n�kterých p�ípadech odd�lit od ostatních, a to nap�. 
z d�vodu, aby neovliv�oval sv�dky, nepokra�oval v násilném jednání v��i jinému 
odsouzenému atd. Pokud by tedy stížnost byla zamítnuta, pro odsouzeného by to 
znamenalo, že krom� KT budou jeho práva omezena navíc práv� v souvislosti 
s opat�eními p�ijatými do vydání rozhodnutí o stížnosti. Z tohoto d�vodu se jeví 
vhodn�jší zavést systém kompenzací za dny strávené na OVKT nespravedliv�. 
Vhodnou „satisfakcí“ v t�chto spíše výjime�ných p�ípadech by mohlo být rozší�ení 
osobního volna na sportovní, kulturní nebo jiné zájmové aktivity apod., �i jiné 
motiva�ní opat�ení (viz bod 77).  

V p�ípad�, že uložený a z �ásti vykonaný káze�ský trest bude v rámci 
stížnostního postupu zrušen, m�lo by se dostat odsouzenému kompenzace 
nap�. v podob� prodloužení doby vycházek, návšt�v, rozší�ení osobního volna 
atd. V této souvislosti by m�l být vypracován systém možných kompenza�ních 
opat�ení. 

75. Jakkoli lze na základ� spisového materiálu konstatovat pozitivní trend 
vyrovnávání pom�ru ud�lených káze�ských odm�n a káze�ských trest� v posledních 
letech, obecn� platí, že káze�ské tresty jsou ve v�znici zpravidla ud�lovány po 
spáchání i mén� závažného káze�ského p�estupku, porušení vnit�ního �ádu �i 
povinností odsouzeného, aniž by byly �ast�ji využívány alternativní zp�soby �ešení, 
jako nap�. pohovor. Co do ud�lených káze�ských trest�, lze konstatovat, že p�evládá 
nepodmín�né uložení káze�ského trestu umíst�ní do uzav�eného odd�lení s 
výjimkou doby stanovené k pln�ní ur�ených úkol� programu zacházení, mén� se 
využívají mírn�jší formy jako d�tka �i podmín�né uložení KT umíst�ní do uzav�eného 
odd�lení. Ohledn� KT celodenního umíst�ní do uzav�eného odd�lení a umíst�ní do 
uzav�eného odd�lení s výjimkou doby stanovené k pln�ní programu zacházení (což 
by m�l být trest mírn�jší) je nutné konstatovat, že rozdíl mezi t�mito tresty je 
v n�kterých p�ípadech fakticky stírán skute�ností, že odsouzený se programu 
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zacházení prakticky neú�astní (nikdo jej na aktivitu nep�edvede) a že �asto není 
za�azen do práce, tzn. že režim obou káze�ských trest� je stejný. 

Odsouzeným vykonávajícím káze�ský trest umíst�ní do uzav�eného 
odd�lení s výjimkou doby stanovené k pln�ní ur�ených úkol� programu 
zacházení musí být umožn�no ú�astnit se programu zacházení.  

 

76. Pokud jde o káze�ské odm�ny, dominuje ud�lení pochvaly, mén� �astým je 
pak mimo�ádné zvýšení doby trvání návšt�v a spíše výjime�né nebo zcela chyb�jící 
jsou jiné formy káze�ského odm��ování jako zvýšení kapesného, v�cná nebo 
pen�žitá odm�na, rozší�ení osobního volna �i p�erušení výkonu trestu. Za pozornost 
také stojí skute�nost, že ud�lení káze�ských odm�n je statisticky zanedbatelné  u 
odsouzených z �ad cizinc�.  

Podle ochránce by bylo vhodné odsouzené motivovat a následn� odm��ovat 
dalšími možnými výhodami, nap�. t�mi, které jsou používány jako motiva�ní faktory 
(primárn� ur�ené pro motivaci v rámci r�zných SVD), a rozší�it je nap�. i o návšt�vy 
jiných než blízkých osob, o �ast�jší návšt�vy, o návšt�vy mimo p�vodn� ur�ený �as 
nebo o povolení návšt�vy bez zrakové a sluchové kontroly zam�stnanc� VS �R 
apod.  

V souladu s pravidlem 60.2 EVP má být tvrdost trestu úm�rná káze�skému 
p�estupku. Vzhledem k tomu, že p�i ud�lování káze�ských odm�n a ukládání 
káze�ských trest� musí být dle ust. § 56 �VTOS respektovány pedagogické zásady, 
jejichž aplikace posiluje výchovný ú�inek ud�lené káze�ské odm�ny nebo uloženého 
káze�ského trestu, a to zejména zásady individualizace, p�im��enosti, stup�ování, 
d�slednosti a spravedlivosti, má ochránce s ohledem na shora uvedené za to, že 
výchovný ú�inek uloženého KT bude �asto zachován i p�i uložení jeho alternativních 
forem, jak uvedeno výše. 

Doporu�uje se p�i ud�lování káze�ských odm�n a ukládání káze�ských 
trest� využívat �ast�ji alternativní formy, které zákon a ostatní právní p�edpisy 
umož�ují. Vyjma káze�ských odm�n se doporu�uje odsouzené odm��ovat i 
dalšími výhodami jako je nap�. prodloužení vycházky, povolení v�tšího po�tu 
osob na návšt�v�, �ast�jší provád�ní nákup� atd.  

77. Problematickým se jeví fakt, že se ne vždy uplat�uje jednotná metodika 
ukládání káze�ských trest�, a v praxi se tak vyskytují p�ípady, kdy za jeden 
p�estupek jsou i v rámci jedné v�znice uloženy p�i podobném pachatelov� 
káze�ském profilu dva naprosto rozdílné káze�ské tresty. Z rozhovor� vyplynulo, že 
�asto záleží pouze na osob� p�íslušníka VS �R a jeho momentální nálad�, zda 
odsouzený bude káze�sky trestán a jaký káze�ský trest bude uložen. Káze�ská 
pravomoc by nem�la být p�i tom dle názoru ochránce pojímána a priori represivn�, 
ale m�lo by být, zejména u dosud káze�sky netrestaných nebo mén� trestaných 
odsouzených (za leh�í káze�ské p�estupky), postupováno s preventivním zam��ením 
káze�ského �ízení, p�edevším tedy využitím institut� podle ust. § 46 odst. 2 ZVTOS 
(projednání káze�ského p�estupku bez potrestání) a odst. 4 stejného ustanovení 
(podmín�né uložení trestu umíst�ní na uzav�ené odd�lení). 

Káze�ská pravomoc by se m�la v rámci v�znic sjednocovat alespo� 
prost�ednictvím vedení speciálního pedagoga, který by usm�r�oval a 
metodicky dále �ídil p�íslušné vychovatele. 
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t) Zam�stnávání 

78. Podle ust. § 28 odst. 1 ZVTOS je jednou z povinností odsouzených ve výkonu 
trestu povinnost pracovat, pokud je jim p�id�lena práce. V�znice vytvá�ejí podmínky 
pro zam�stnávání odsouzených bu	 v rámci svého provozu, vlastní výroby nebo 
podnikatelské �innosti, anebo smluvn� u jiných subjekt� (ust. § 30 odst. 1 ZVTOS). 
Mimo areál v�znice vykonávají odsouzení za�azení do v�znice typu ostraha práci 
minimáln� z d�vodu personální náro�nosti na zajišt�ní st�ežení pracovišt�, pop�. 
z d�vodu nedostatku odsouzených vhodných k práci na nest�eženém pracovišti (ust. 
§ 53 odst. 3, 4 �VTOS). K zam�stnávání odsouzeného u jiného subjektu, jehož 
z�izovatelem nebo v�tšinovým vlastníkem není stát, je t�eba jeho p�edchozího 
písemného souhlasu. Odsouzený m�že tento souhlas odvolat (ust. § 30 odst. 4). 
Tato volnost rozhodování odsouzeného je promítnutím závazku, vyplývajícího z �l. 2 
odst. 2 písm. c) Úmluvy Mezinárodní organizace práce �. 29 o nucené nebo povinné 
práci23, podle n�hož se nepovažuje za nucenou práci taková �innost, která je 
vymáhána na základ� soudního rozhodnutí, pokud se vykonává pod dohledem a 
kontrolou ve�ejného ú�adu a pokud se osoba nepronajímá nebo nedává k dispozici 
soukromým subjekt�m. Pracovní podmínky, pracovní doba a podmínky pro uložení 
p�es�asové práce u odsouzených se �ídí zvláštními právními p�edpisy vztahujícími se 
na zam�stnance v pracovním pom�ru (ust. § 32 odst. 1). Míra zam�stnanosti 
v navštívených v�znicích se velice r�zní (12 % i p�es 60 %). Objektivním problémem 
je zam�stnávání odsouzených s p�ísným režimem st�ežení, kde situace není 
uspokojivá. D�vody nízké zam�stnanosti v n�kterých v�znicích je t�eba rovn�ž hledat 
v nedostate�né motivaci podnikatelských subjekt� zajiš�ovat práci ve ztížených 
podmínkách v�znice. 

Doporu�uje se iniciovat legislativní opat�ení sm��ující k rozší�ení 
možností zam�stnávat odsouzené, i když v tomto ohledu si je ochránce v�dom 
nutnosti respektovat Úmluvu Mezinárodní organizace práce �. 29. Dále se 
doporu�uje hledat a uplat�ovat možnosti zvýhod�ování zam�stnavatelských 
subjekt� p�i zam�stnávání odsouzených. 

79. Odsouzeným p�ísluší odm�na podle vykonané práce (ust. § 33 odst. 1 
ZVTOS); výši odm�ny stanoví odsouzenému v�znice v závislosti na množství a 
kvalit� odvedené práce (ust. § 1 odst. 2 na�ízení vlády �. 365/1999 Sb., o výši a 
podmínkách odm��ování odsouzených osob za�azených do zam�stnání ve výkonu 
trestu odn�tí svobody; dále jen na�ízení vlády). Ur�ující je p�i tom tzv. základní složka 
odm�ny stanovená v na�ízení vlády, závislá na za�azení odsouzeného do jedné ze t�í 
skupin (stanoveny v ust. § 2 odst. 2 na�ízení vlády). Odsouzených za�azených do II. 
skupiny je minimum, se za�azením do III. skupiny se pracovníci Kancelá�e nesetkali. 
Až do 30. 11. 2000 byla základní složka odm�ny odvozena od minimálních 
mzdových tarif� v civilním sektoru (tzn. zvýšení t�chto tarif� se promítlo i do výše 
odm�n), od té doby je ovšem stanovena fixn� a dosud nebyla m�n�na. Znamená to, 
že základní složka odm�ny odsouzených v I. skupin� se zastavila na 4.500,- K� za 
m�síc, zatímco sou�asná výše sazby prvního tarifního stupn� minimálních mzdových 
tarif� 7.955,- K� za m�síc. U dlouhodob� odsouzených p�sobí nem�nná pracovní 
odm�na ztrátu motivace nehled� na nemožnost umo�ování dluh�.  

V tomto ohledu má ochránce informace, že ze strany VS �R jsou �in�ny kroky 
k úprav� stávající situace. 

                                                
23 Sd�lení Federální ministerstva zahrani�ních v�cí �. 506/1990 Sb., o Úmluv� o nucené nebo povinné práci 
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80. V n�kolika p�ípadech se pracovníci Kancelá�e setkali se stížnostmi na 
nesplnitelnost norem spot�eby práce. Provedeným šet�ením bylo potvrzeno, že na 
t�chto konkrétních pracovištích (v�znice R., v�znice V.) výd�lky p�evažující �ásti 
zam�stnaných zdaleka nedosahují stanovené výše základní složky odm�ny v jejich 
skupin� (b�žn� jsou o 3.000,- K� nižší). Zam�stnanci VS �R byl tento stav 
vysv�tlován nízkou výkonností odsouzených, což je jev s jistou dávkou zjednodušení 
nepopiratelný. To ovšem není d�vod ne�ešení situace, kdy odsouzení dosahují trvale 
nízkých výd�lk� za svou práci. Odsouzení si vyd�lají tak málo, že jim ve výsledku 
p�ísluší kapesné nedosahující 100,- K�, tedy výši sociálního kapesného. Pozitivem 
takové práce je, že se odsouzený mj. podílí na systému sociálního a zdravotního 
pojišt�ní a odvádí da� z p�íjmu. Z pohledu odsouzeného je takový výsledek však 
naprosto demotivující, bez jakéhokoli výchovného efektu (situace nepracujícího se 
sociálním kapesným je lepší), vzbuzující pocit nespravedlnosti, nehled� na fakt, že 
nemá dost pen�z na své b�žné nákupy a nepln�ní norem m�že znamenat zhoršení 
postavení v rámci SVD. 

Odsouzenému, jemuž po stržení všech pohledávek z jeho výd�lku 
(odm�ny) z�stane �ástka nižší než 100,- K�, musí být doplaceno tolik, aby jeho 
m�sí�ní kapesné dosahovalo alespo� výše sociálního kapesného (100,- K�). 
Sankce za nepln�ní pracovních norem by nem�ly být ukládány, pokud se jedná 
o plošný jev mající d�vod v objektivních p�í�inách, nikoli o individuální 
pracovní selhání. Normy, které odsouzení nejsou s to plnit, by m�ly být 
zm�n�ny, pop�. by m�lo dojít k reorganizaci zp�sobu odm��ování. 

81. Odsouzení otázku zam�stnání nejcitliv�ji vnímají práv� z hlediska 
odm��ování. Zazn�ly stížnosti na neplacení odm�ny za práci p�es�as a p�íplatk� za 
práci ve svátek. Odm�na za práci p�es�as náleží odsouzeným dle ust. § 3 a p�íplatek 
za práci p�es�as dle ust. § 4 na�ízení vlády.  

82. Co se týká organizace práce, byly doloženy p�ípady, kdy pracujícím nebylo 
umožn�no sníst sva�inu, kterou pro danou sm�nu obdrželi, v ojedin�lém p�ípad� jim 
sva�ina nebyla p�iznána nebo byla p�i osobní prohlídce znehodnocena. V p�ípad� 
jedné v�znice bylo zjišt�no, že z d�vodu p�ekážky v práci nezavin�né odsouzenými, 
bývá zastavena práce bez náhrady na výd�lku. Na tentýž problém upozor�oval 
�HV24 s tím, že jej posoudil per analogium legis podle zákona �. 65/1965 Sb., 
Zákoníku práce, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. Nedodání materiálu lze posoudit jako 
p�echodnou závadu v dodávce surovin ve smyslu ust. § 129 citovaného zákona 
(resp. ust. § 207 zákona �. 262/2006 Sb., který nabude ú�innosti k 1. 1. 2007), tudíž 
by m�l mít odsouzený právo na náhradu mzdy ve výši 80 % pr�m�rného výd�lku. 
V sou�asné dob� není odsouzeným v dob� prostoje poskytována odm�na, p�i�emž 
ale i za tuto dobu musí hradit náklady výkonu trestu. Nap�. ve v�znici Sv�tlá nad 
Sázavou tento problém �eší tak, že v p�ípad� delších výpadk� v práci odsouzené 
z práce vy�azují na dobu p�ekážky, a to zejména z d�vodu jejich ochrany25. 

Otázku prostoj� v práci zp�sobených zam�stnavatelem je nutné 
systematicky �ešit a� již cestou náhrady mzdy, nebo do�asným vy�azením 
z práce. 

                                                
24 Záv�ry projektu �HV „Právo na soudní a jinou právní ochranu v detenci – monitoring a litigace 2003 – 2005“, 
str. 19 – www.helcom.cz 
 
25 Záv�ry projektu �HV „Právo na soudní a jinou právní ochranu v detenci – monitoring a litigace 2003 – 2005“, 
str. 19 – www.helcom.cz 
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83. Doporu�uje se podrobit podmínky zam�stnávání odsouzených a jejich 
odm��ování d�kladné plošné kontrole VS 
R. VS 
R by m�la garantovat 
spravedlivé a humánní podmínky práce odsouzených, nebo� se jedná o jeden 
z nejefektivn�jších prost�edk� dosažení ú�elu trestu odn�tí svobody, který 
m�že být špatným p�ístupem a organizací zvlášt� zcela zma�en. 

u) Bezpe�nost  

84. Osobní prohlídky odsouzených probíhají zpravidla na kulturních místnostech, 
v u�ebnách, v návšt�vních místnostech �i v prostorách pro tento ú�el z�ízených 
(nap�. pro pracující odsouzené). Dle pravidla 54.4 EVP prohlížené osoby nesm�jí být 
v pr�b�hu prohlídek ponižovány. Napl�ování tohoto požadavku m�že být ohroženo 
zejména p�i provád�ní d�kladných osobních prohlídek v�zn�ných osob, které se 
realizují po jejich obnažení provád�ním d�ep� k vylou�ení ukrytých nedovolených 
p�edm�t� v t�lních dutinách a prohlédnutím t�la a svršk�. Ochránce se nap�. ve 
v�znicích Vin. a P. setkal s provád�ním d�kladných osobních prohlídek, které m�ly 
hromadný ráz, kdy nap�. osazenstvo jedné cely bylo kompletn� svle�eno a 
prohlédnuto. Tyto prohlídky jsou dle informací VS �R vykonávány p�ibližn� jednou 
m�sí�n�, pop�. ad hoc p�i podez�ení na výskyt nepovolených v�cí. Hromadný 
charakter t�chto prohlídek je vnímán odsouzenými jako velmi ponižující. Ochránce si 
uv�domuje nutnost d�kladných osobních prohlídek, ale je toho názoru, že by se 
tento nástroj nem�l ubírat za hranici respektování lidské d�stojnosti. 

Kolektivní ráz d�kladných osobních prohlídek je nep�ípustný. P�i 
provád�ní t�chto prohlídek musí být zabrán�no tomu, aby prohlížení odsouzení 
byli vystavováni pohled�m ostatních odsouzených (nap�. formou zást�n). 

85. V n�kterých v�znicích bylo zjišt�no, že osobní prohlídky (i d�kladné) 
v souvislosti s návšt�vami a prací odsouzených probíhají pod dohledem kamerového 
systému, který je vyveden na opera�ní st�edisko, p�i�emž zde mohou být 
zam�stnány ženy. Pouze v jedné v�znici (v�znice O.) �editel sd�lil, že práv� 
s ohledem na p�ítomnost žen na opera�ním st�edisku nejsou prostory ur�ené pro 
provád�ní d�kladných osobních prohlídek snímány kamerou. Instalace kamer byla 
zam�stnanci VS �R od�vod�ována r�zn�. Jako d�vody byly uvád�ny zajišt�ní 
bezpe�nosti p�íslušník�, bezpe�nosti odsouzených nebo lepší kontrola legality 
postup� p�íslušník�. Každý další zásah do práv odsouzených by m�l nastat jen 
v od�vodn�ných p�ípadech a v nezbytném rozsahu. Z výše uvedeného nelze 
jednozna�n� zjistit d�vod instalace kamer v prohlídkových prostorách.  

Nehled� na skute�nost, že pouhé snímání odsouzeného kamerou v situaci, 
kdy po obnažení provádí d�epy k vylou�ení ukrytých nepovolených p�edm�t� 
v t�lních dutinách, jím m�že být vnímáno jako dehonestující, je p�ístup opa�ného 
pohlaví k t�mto záznam�m naprosto nep�ípustný a p�edstavuje ponižující zacházení. 

 Doporu�uje se v rámci VS 
R vy�ešit problematiku snímání odsouzených 
p�i provád�ní d�kladných osobních prohlídek kamerovými systémy tak, aby 
nebyla ponižována jejich d�stojnost.  

86. V souvislosti s  prohlídkami cel je t�eba dodržovat pravidlo 54.8 EVP, které 
stanoví, že odsouzení musí být p�ítomni u prohlídky jejich osobního majetku s 
výjimkou p�ípad�, kdy to neumož�uje vyšet�ovací metoda nebo kdy by to pro 
pracovníka v�znice p�edstavovalo potencionální riziko. Ochránce zaznamenal 
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v tomto ohledu námitky ohledn� ne vždy dodržovaného respektování p�ítomnosti 
jednoho z ubytovaných odsouzených p�i prohlídkách cel a ložnic v�etn� osobních 
v�cí (v�znice R., v�znice V.). Ve smyslu ust. § 136 odst. 2 NG� �. 11/2006 o 
v�ze�ské a justi�ní stráži, musí být na p�íslušné cele nebo ložnici p�ítomen 
odsouzený p�i provád�ní prohlídek podle ust. § 134 odst. 1 písm. d) a e) téhož 
p�edpisu, tzn. p�i prohlídkách osobních a prohlídkách v�cí a zavazadel. Vzhledem ke 
skute�nosti, že v rámci díl�ích prohlídek dochází i k prohlídkám osobních sk�ín�k, 
tedy i osobních v�cí v nich uložených, domnívá se ochránce, že požadavek 
odsouzených být p�ítomni p�i provád�ní tohoto druhu prohlídek je legitimní a zcela 
v souladu s citovaným pravidlem EVP.  

 B�hem díl�ích prohlídek cel �i ložnic musí být p�ítomen jeden 
z ubytovaných odsouzených. 

v) Odsouzení, kte�í nejsou státními ob�any 
R 

87. Odsouzení, kte�í nejsou státními ob�any �R (dále jen „cizinci“), tvo�í 
specifickou skupinu odsouzených, jejichž práva mohou být (spolu nap�. s právy 
mladistvých, žen, p�íslušník� národnostních menšin apod.) ve výkonu trestu odn�tí 
svobody obzvlášt� ohrožena. Ve všech z navštívených v�znic se nacházeli cizinci 
s tím, že statisticky nejvíce byli zastoupeni v kapacitn� velkých v�znicích (v�znice V. 
– 12,7 %), nejmén� pak ve v�znici M. – 2,4 %. 

88. Pou�ení o právech v rámci ZVTOS a �VTOS (ust. § 6 odst. 2 ZVTOS) je VS 
�R vypracováno ve 22 (podle n�kterých informací 24) jazykových mutacích, s nimiž 
má odsouzený možnost se seznámit, v n�kterých v�znicích se však vyskytovaly 
pouze 4 jazykové verze (AJ, RJ, NJ a ŠJ). Standardem je tak obecné seznámení 
cizince s podmínkami, právy a povinnostmi spojenými s výkonem trestu odn�tí 
svobody v rozsahu ZVTOS a �VTOS, a to na nástupním odd�lení v�znice. P�eklady 
vnit�ního �ádu v�znice, který se v�znice od v�znice m�že lišit, ani jiné tiskopisy, jako 
nap�. �asový rozvrh dne, tiskopisy a formulá�e o vedených káze�ských �ízeních 
apod., však k dispozici nejsou, a to ani v základních sv�tových jazycích. Z�stává tedy 
otázkou, zda a do jaké míry jsou cizinci skute�n� srozum�ni se specifickým režimem 
té které v�znice, p�ípadn� zda chápou nap�. obsah a d�vody uložených káze�ských 
trest�. Služby tlumo�níka v�znice využívají spíše výjime�n�, a to ad hoc k zajišt�ní 
p�ekladu osobní korespondence za ú�elem provedení její kontroly nebo pro pot�ebu 
soudních jednání na žádost soudu �i advokáta s tím, že pro pot�eby práce s cizinci 
ve v�znici se jeho služeb prakticky nevyužívá. V p�ípad�, že odsouzený neovládá 
�eský jazyk v�bec, se pro b�žné a každodenní úkony ustálila praxe p�ekladu 
prost�ednictvím odsouzeného stejné národnosti, který je schopen p�etlumo�it 
odsouzenému obsah sd�lení.  

Jakkoli ochránce chápe složitost zajišt�ní služeb tlumo�ník� pro �asté a 
neodkladné úkony ve v�ze�ské praxi, je v této souvislosti t�eba zmínit pravidlo 38.3 
EVP, podle n�hož je mj. jazykové pot�eby nutno zajiš�ovat pomocí kvalifikovaných 
tlumo�ník� a poskytováním psaných materiál� v t�ch jazycích, kterými se hovo�í v 
konkrétní v�znici, a v souvislosti s káze�skými �ízeními p�edevším pravidlo 59. písm. 
e), které stanoví že v�z��m obvin�ným z káze�ského p�estupku, musí být zajišt�na 
bezplatná pomoc tlumo�níka, pokud nerozumí nebo nehovo�í jazykem používaným 
p�i projednávání p�estupku. Ochránce si je v�dom, že plné napln�ní tohoto pravidla 
m�že být z finan�ního hlediska náro�né. 
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Ochránce doporu�uje prov��it, zda pou�ení o právech a povinnostech v 
rámci ZVTOS a �VTOS (ust. § 6 odst. 2 ZVTOS) je k dispozici ve v�znicích ve 
všech (24) vydaných jazykových mutacích, a zajistit, aby bylo skute�n� 
používáno. Dále se doporu�uje zajistit p�eklady vnit�ních �ád� alespo� do 
základních sv�tových jazyk�, a to AJ, FJ, ŠJ, RJ.  

Je nutné vypracovat alternativní zp�sob, jak zajistit napl�ování práv 
odsouzených cizinc� v rámci káze�ského �ízení, který by byl ve všech 
v�znicích jednotný. 

89. Pou�ení o právu obracet se na diplomatickou misi a konzulární ú�ad státu, 
jehož jsou cizinci státními ob�any (ust. § 72 odst. 3 ZVTOS), probíhá standardn� na 
nástupním odd�lení, a to ústní formou v rámci pohovoru se sociálním pracovníkem. 
Z dokumentace za období let 2005 - 2006 vyplývá, že kontakt cizinc� se 
zastupitelskými ú�ady se d�je spíše sporadicky a p�edevším písemnou (�i 
telefonickou) formou. Konzulární návšt�vy dle ust. § 72 odst. 4 ZVTOS nejsou p�íliš 
�asté, 1 uskute�n�ná konzulární návšt�va p�ipadá v pr�m�ru na cca 30 
odsouzených cizinc�, p�i�emž lze konstatovat, že v n�kterých v�znicích nebyla v 
uplynulých letech provedena návšt�va žádná. Ze statistik vyplývá trend, že o své 
odsouzené ob�any projevují zájem p�edevším evropské zem�. 

Jiná pou�ení, vyjma seznámení cizince s bezpe�nostními a protipožárními 
p�edpisy v p�ípad� dvou v�znic, neprobíhají. Podle pravidla 37.5 EVP v�zn� 
pocházející z cizích zemí je nutno informovat o možnosti, že mohou požádat o to, 
aby byl výkon jejich trestu p�eveden do jiné zem�. Provád�ní tohoto pou�ení bylo 
zjišt�no jen v p�ípad� v�znice M. a v�znice O. 

Doporu�uje se dbát na dodržení pou�ovací povinnosti v��i cizinci o ú�elu 
a zásadách Úmluvy o p�edávání odsouzených osob, pokud se na n�j Úmluva 
vztahuje. 

90. S výjimkou vzd�lávací aktivity „Kurz �eštiny pro cizince“ se program zacházení 
cizinc� od program� zacházení ostatních odsouzených neliší. Pozitivní výjimkou byl 
p�ípad v�znice Vin., v níž existuje tzv. diskusní klub jako speciální výchovná aktivita, 
v n�mž se cizinci seznamují s kulturními odlišnostmi, rozdílnými pravidly 
spole�enského styku a zvyklostmi života v �R. 

Doporu�uje se programy zacházení u cizinc� co možná nejvíce 
p�izp�sobovat jejich pot�ebám. Cizinci by m�li mít dále možnost organizovat si 
sami další aktivity – rovn�ž viz bod 43. 

91. Sou�ástí knihovního fondu jsou bez výjimky cizojazy�né knihy v základních 
sv�tových jazycích, jako pozitivní p�íklad lze uvést pe�liv� budovaný knihovní fond ve 
v�znici R., kde v posledních n�kolika letech byla rozší�ena struktura tohoto fondu jak 
v cizojazy�né literatu�e-beletrii, tak v cizojazy�né odborné literatu�e. Naopak v jedné 
v�znici (v�znice B.) se dle vyjád�ení zam�stnanc� nevyskytují jiné než ruskojazy�né 
knihy, což vzhledem k r�znorodé národnostní skladb� cizinc� nelze považovat za 
dostate�né. 

Cizinci by m�li mít k dispozici dostate�ný knihovní fond cizojazy�né 
literatury, a to jak beletrie, tak literatury nau�né. 
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x) doživotn� odsouzení 

92. Výkon doživotního trestu je upraven v ust. § 71 ZVTOS, které stanoví, že p�i 
zacházení s odsouzeným se musí p�ihlížet též k povaze tohoto trestu a 
nebezpe�nosti odsouzených, kterým je takový trest uložen. V této souvislosti je nutno 
vést v patrnosti, že doživotn� odsouzený nemusí být nebezpe�n�jší, resp. nemusí 
b�hem výkonu trestu p�edstavovat vyšší bezpe�nostní riziko, než jiný odsouzený 
s kratším trestem. Míra bezpe�nostních rizik není p�ímo úm�rná délce trestu. Sama 
Koncepce konstatuje, s odkazem na judikaturu ESPL, že nebezpe�nost není ani 
nezbytným, ani trvalým rysem pachatele trestné �innosti. 

Odstavec 2 citovaného ustanovení upravuje návšt�vy, vycházky a výkon 
káze�ských trest� s tím, že probíhají zpravidla odd�len� od ostatních odsouzených. 
Práv� slovo „zpravidla“ umož�uje VS �R postupovat u každého odsouzeného 
individuáln�, práv� s ohledem na bezpe�nostní riziko, které p�edstavuje jeho osoba. 
K návšt�vám dodává ust. § 97 �VTOS, že jsou provád�ny zpravidla za p�ímého 
dohledu p�íslušníka VS �R. Podle ust. § 96 odst. 3 �VTOS mohou být doživotn� 
odsouzení ve zvláš� od�vodn�ných p�ípadech v pr�b�hu vycházek poutáni. 

Odstavec 4 ust. § 71 konstatuje, že odsouzení k doživotním trestu jsou 
ubytováni zpravidla po jednom. Podle ust. § 95 �VTOS se toto ubytování nachází 
v OZSTZ.  

Ustanovení § 96 odst. 1 �VTOS p�edpokládá již alespo� omezený styk 
s ostatními odsouzenými, když stanoví, že m�že být umožn�no v dob� stanovené 
V� navšt�vovat kulturní a spole�enské místnosti s dalšími odsouzenými. 

93. Systematické návšt�vy byly provedeny ve dvou v�znicích (v�znice M. a 
v�znice V.), kde vykonávají trest i doživotn� odsouzení. Výkon doživotního trestu 
probíhá v obou v�znicích odd�len� od ostatních odsouzených, p�i�emž ve v�znici M. 
jsou na cele 1 – 2 odsouzení a ve v�znici V. jsou odsouzení ubytováni po jednom. Ve 
v�znici M. jsou umíst�ní odsouzení za�azeni do I. SVD a ve v�znici V. odsouzení 
za�azeni do II. a III. SVD. 

Režim uplat�ovaný ve v�znici M. a V. se do ur�ité míry lišil, p�i�emž spole�ným 
jmenovatelem z�stalo segregování doživotn� odsouzených od ostatních. Jediným 
náznakem „za�len�ní“ doživotn� odsouzených byla ú�ast jednoho z nich na spole�né 
mši ve v�znici M. Ve v�znici M. n�kte�í odsouzení uvád�li, že v minulosti bývali 
ubytováni spole�n� s odsouzenými za�azenými do v�znice typu zvýšená ostraha.  

Hlavními argumenty v�znic pro odd�lení doživotn� odsouzených b�hem celého 
dne od ostatních odsouzených je nezájem doživotn� odsouzených stýkat se s jinými 
odsouzenými a strach ostatních odsouzených z doživotn� odsouzených. Tyto 
vzájemné antipatie jsou dle ochránce nadále živeny p�ístupem k doživotn� 
odsouzeným, jako k extrémn� nebezpe�ným jedinc�m bez toho, aby byla 
zohled�ována individuální bezpe�nostní a jiná rizika, pop�. aby byl brán v potaz nap�. 
v�k �i zdravotní stav odsouzeného. Je z�ejmé, že pokud nebude stávající praxe 
zm�n�na, bude za�len�ní doživotn� odsouzených mezi „standardní“ v�ze�skou 
populaci velmi obtížné, ne-li nemožné.  

94. Segregace doživotn� odsouzených se stala ter�em kritiky ze strany CPT již 
v roce 1997, kdy konstatoval, že nevidí d�vod, pro� by m�li být umíst�ni odd�len� od 
dalších odsouzených s dlouhými tresty. CPT navštívil v�znice v �R op�t v roce 2002 
a s politováním konstatoval, že situace doživotn� odsouzených se od jeho minulé 
návšt�vy nezlepšila. Znepokojení vyjád�il zejména ve vztahu k Metodickému listu �. 
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13/2001 (dále jen ML �. 13/2001), kterým se ujednocuje zp�sob výkonu trestu odn�tí 
svobody u odsouzených k doživotnímu trestu a dalších odsouzených, u nichž je 
diagnostikována pot�eba zvýšené detence. Podle ML �. 13/2001 byli doživotn� 
odsouzení rozd�leni do t�í skupin vnit�ní diferenciace, p�i�emž p�i nástupu do výkonu 
trestu byli za�azeni automaticky do III. SVD. Do nižší SVD mohli být p�e�azeni 
zpravidla po 5 letech pobytu ve III. SVD a do I. SVD až po 10 letech pobytu ve II. 
SVD.  P�i vycházkách se mohli stýkat max. 3 až 10 odsouzených, a to v závislosti na 
skupin� vnit�ní diferenciace. Rovn�ž po�et odsouzených, kte�í mohli být sou�asn� 
v kulturní místnosti, se odvíjel od SVD. Pouze odsouzení v I. SVD m�li zpravidla 
kontaktní návšt�vy, ovšem odd�len� od ostatních odsouzených. P�i pohybu uvnit� 
odd�lení byly donucovací prost�edky použity zpravidla u odsouzených ve III. SVD. U 
ostatních odsouzených (I. a II. SVD) m�ly být používány pouze v od�vodn�ných 
p�ípadech. CPT doporu�il, aby byl režim zacházení s odsouzenými na doživotí 
zásadním zp�sobem zrevidován. CPT dále kritizoval systematické používání pout p�i 
vyvád�ní z cely a strohost cel, resp. nemožnost odsouzených si celu n�jakým 
zp�sobem vyzdobit. 

�eská republika se ke kritice CPT ohledn� výkonu doživotního trestu vyjád�ila 
v tom smyslu, že nezbytnou podmínku k tomu, aby mohl být zrevidován režim 
zacházení s doživotn� odsouzenými, obsahuje návrh zm�ny ZVTOS, p�i�emž další 
kroky budou následovat posléze. Zm�na ZVTOS byla provedena zákonem �. 
52/2004 Sb. a jednalo se o vypušt�ní písm. f) v ust. § 726 a  odst. 1 ust. § 71 
ZVTOS27. Touto novelou tedy odpadly formální p�ekážky pro to, aby mohli být 
doživotn� odsouzení postupn� za�le�ováni mezi ostatní odsouzené.  ML �. 13/2001 
byl zrušen v listopadu 2005. 

Doporu�uje se za�ít pracovat na postupném za�le�ování doživotn� 
odsouzených mezi ostatní v�zn� a zavád�t praxi, která by byla založena 
p�edevším na vyhodnocování individuálních bezpe�nostních rizik a taktéž na 
pot�ebách každého konkrétního v�zn�. 

95. Ve v�znici V. se sou�asn� mohou setkat nap�. p�i vycházkách, aktivitách 
programu zacházení, atd. pouze 2 - 3 doživotn� odsouzení. Vycházky ve v�znici M. 
probíhají spole�n�. Jako nevyhovující lze ozna�it vycházkové dvory ve v�znici V. 
Jedná se o vybetonované kóje o rozloze asi 2 x 5 metr� (viz bod 27). Ve v�znici M. je 
vycházkový dv�r sice prostorn�jší, ale bez jakékoliv zelen� �i možnosti sportovního 
vyžití.  

Odsouzení ve v�znici M. navšt�vují 1 – 3 kroužky týdn�, p�i�emž ve v�tšin� 
p�ípad� se všechny aktivity realizují v rámci jednoho nebo dvou dn�. N�kte�í 
odsouzení nemají ani jeden kroužek týdn�, podle zam�stnanc� VS �R je to 
v d�sledku jejich nezájmu. Jeden odsouzený navšt�vuje základy �eského jazyka, dva 
odsouzení základy práce na PC, asi 4 odsouzení se ú�astní v�domostního kroužku, 
navšt�vovaný je i kroužek „Kniha ve filmu.“ Možnosti sportovního vyžití uvnit� 
odd�lení jsou ve v�znici M. tém�� nulové (nap�. hraní stolního tenisu). Ve v�znici V. 
mají odsouzení možnost navšt�vovat po�íta�ový kroužek (2x týdn�), v�novat se 
zájmové �innosti v kulturní místnosti, a to vždy v po�tu max. 2 odsouzených. Na cele 
se jeden odsouzený v�nuje samostudiu cizích jazyk�. Vyjma možnosti zahrát si stolní 
                                                
26 Odd�len� se umís�ují odsouzení muži od odsouzených žen a dále zpravidla odsouzení: 
 f) k doživotnímu trestu,  
27 § 71 odst. 1: Výkon doživotního trestu je p�edevším zam��en na ochranu spole�nosti p�ed další trestnou 
�inností odsouzeného jeho izolací ve v�znici a na usm�r�ování jeho jednání tak, aby odpovídalo dobrým 
mrav�m. 
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tenis (vždy pouze dva odsouzení sou�asn�) je z�ízen i sportovní kroužek, který 
navšt�vují vždy 1 – 2 odsouzení sou�asn�, a to 1 – 2x týdn�. Aktivity se realizují 
podle rozpisu, p�i�emž n�kte�í odsouzení mají v�tšinu aktivit v jeden den. Stejn� jako 
ve v�znici M., najdou se i odsouzení, kte�í nenavšt�vují žádnou z nabízených aktivit. 

Program zacházení by m�l odpovídat požadavk�m ZVTOS, �VTOS, ale 
m�l by zohled�ovat i individuální pot�eby jednotlivých odsouzených.  

 

96. Podle standard� CPT �i Doporu�ení Rady Ministr� Rady Evropy (2003) 23 
(dále jen Doporu�ení (2003) 23), které se týká doživotn� odsouzených a 
odsouzených s dlouhým trestem, by programy zacházení doživotn� odsouzených 
m�ly obsahovat sebeobslužné aktivity, tak aby dovednosti a schopnosti odsouzených 
z�staly vzhledem k délce trestu co nejvíce zachovány, m�l by zde být ur�itý prostor 
pro samostatné rozhodování a s ním spojenou osobní odpov�dnost.  

Odkázat lze i na pravidlo 25.1 EVP (viz bod 28). 

Do doby, než dojde k napln�ní požadavku bodu 95, se doporu�uje 
pracovat na zavád�ní praxe, která by vycházela z požadavk� Doporu�ení Rady 
Ministr� Rady Evropy (2003) 23 a ze standard� CPT, tzn. doživotn� odsouzení 
by m�li mít možnost stýkat se mezi s sebou (nap�. v kulturních místnostech, p�i 
vycházkách atd.) tak, aby m�li alespo� v n�jaké mí�e možnost rozvíjet sociální 
interakci, dále by m�li mít dostate�ný prostor pro fyzická cvi�ení, v rámci 
programu zacházení by m�lo být p�ihlíženo více k individuálním pot�ebám a 
zájm�m konkrétního odsouzeného. 

97. Zejména ve v�znici V. jsou stále uplat�ovány postupy vycházející ze 
zrušeného ML �. 13/2001. Prostupnost mezi skupinami vnit�ní diferenciace u 
doživotn� odsouzených je nadále odvislá od délky vykonaného trestu. Vnit�ní �ád 
v�znice V. možnost p�estoupení z jedné skupiny do jiné stanoví zpravidla pom�rn� 
k délce trestu, nicmén� jak z výpov�di odsouzených, tak z výpov�di samotných 
pracovník� vyplynulo, že se v praxi uplat�uje stále �asový horizont 5 let (p�estup do 
druhé diferencia�ní skupiny), pop�. 10 let (p�estup do první diferencia�ní skupiny).  
V� v�znice M. stanoví, že p�e�azení do nižších SVD se provádí zpravidla nejmén� 
po dvou hodnotících období, p�i�emž hodnotícím obdobím je pro v�znici typu 
zvýšená ostraha �asový horizont 6 m�síc�.  

Doporu�uje se zm�nit systém p�e�azování do nižších skupin vnit�ní 
diferenciace v tom sm�ru, aby možnost postupu nebyla odvislá od délky již 
vykonaného a zbývajícího trestu, ale aby vycházela z vyhodnocování programu 
zacházení v pravidelných intervalech, tak jak to p�edpokládá ust. § 38 odst. 2 
�VTOS. 

98. Ve v�znici V. jsou doživotn� odsouzení poutáni i když p�echázejí z jedné cely 
do jiné. Ve v�znici M. nejsou doživotn� odsouzení p�i pohybu v rámci v�znice poutáni 
(nap�. p�i p�edvád�ní na vycházky), doprovází je mimo p�íslušník� VS �R i strážný – 
psovod. Návšt�vy ve v�znici V. jsou vždy bezkontaktní p�es m�íže, a to i p�es ust. 
§ 97 �VTOS, které stanoví, že návšt�vy odsouzených jsou zpravidla provád�ny za 
p�ímého dohledu p�íslušníka, nikoli tedy p�es p�epážku. Na bezkontaktní návšt�vy je 
tedy nutno aplikovat ust. § 19 odst. 6 zákona ZVTOS – tedy bezkontaktní návšt�vy 
pouze v od�vodn�ných p�ípadech. V této souvislosti je nutno podotknout, že VS �R 
p�i realizaci návšt�v u osob za�azených na OZSTZ, mezi n�ž se �adí i doživotn� 
odsouzení, vychází z na�ízení generálního �editele �. 8/2006, které stanoví, že osoby 
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umíst�né na OZSTZ mají návšt�vy zpravidla bezkontaktní. Rovn�ž viz bod 29. 
Ochránce se domnívá, že zvlášt� u osob doživotn� odsouzených by m�l existovat 
prvo�adý zájem na zachování rodinných a dalších sociálních vazeb. Z tohoto pohledu 
se jeví plošn� nastavená praxe bezkontaktních návšt�v, nap�. i s osobami blízkými, 
jako neúm�rn� tvrdá, a to nejen ve vztahu k odsouzeným, ale i k jejich rodinám. 

Doporu�uje se p�i používání donucovacích prost�edk� vycházet 
z individuálního vyhodnocení bezpe�nostních rizik u každého jednotlivého 
odsouzeného. Tato bezpe�nostní rizika je nutno pr�b�žn� sledovat. 

99. Cely doživotn� odsouzených jsou vybaveny l�žky, stolkem, židlemi, pro 
každého odsouzeného je k dispozici jedna sk�í�ka. Ve v�znici V. je cela rozd�lena 
katrem na dv� �ásti. V menší �ásti nacházející se p�ímo za dve�mi mají odsouzení 
další sk�í�ku. WC není ni�ím odd�leno a je umíst�no p�ímo v cele. Ve v�znici M. je 
sociální za�ízení taktéž p�ímo v cele, ale tvo�í samostatnou bu�ku. I zde mají 
odsouzení další sk�í�ku, ale na chodb�, tudíž musí p�ivolat dozorce, pokud si z ní 
cht�jí n�co vzít, p�i�emž formáln� je ur�ena doba, kdy mají k této sk�í�ce p�ístup 
(vždy po jídle). N�kte�í z nich by uvítali, kdyby mohli mít sk�í�ku p�ímo na cele. Toto 
je ze strany v�znice odmítáno z d�vodu v�tší náro�nosti p�i provád�ní díl�ích 
prohlídek, tedy prohlídek cel v�etn� osobních sk�ín�k odsouzených. K prohlídkám cel 
rovn�ž viz bod 87. Ohledn� materiálního vybavení cel lze poukázat na neosobnost a 
strohost cel, zejména ve v�znici M., kde je tento stav od�vod�ován rotací 
odsouzených po celách, p�i�emž se sou�asn� m�ní i osazenstvo cely. Stejný postup, 
spo�ívající v p�emis�ování odsouzených z jedné cely do jiné, je uplat�ován i ve 
v�znici V., p�i�emž ale mohou mít doživotn� odsouzení celu vybavenou nap�. 
nást�nkou, poli�kou. Doporu�ení (2003) 23 v bodu 21 mimo jiné uvádí, že prostory, 
kde doživotn� odsouzení pobývají, by m�ly p�sobit p�átelsky, m�ly by být vyzdobeny 
a vybaveny nábytkem.  

Doporu�uje se umožnit doživotn� odsouzeným, aby si mohli vyzdobit celu 
podle svého p�ání. Rozsah výzdoby, resp. dalšího vybavení cely (nap�. 
sk�í�kami), by m�l být limitován toliko bezpe�nostními d�vody, nikoli zvýšenou 
pracností p�i provád�ní prohlídek. 

100. Jak uvádí sama VS �R ve své Koncepci, u laické ve�ejnosti p�evládá názor, 
že trest by m�l mít p�edevším represivní charakter. Pouze odplatou nelze ú�inn� 
chránit spole�nost p�ed nebezpe�ným chováním, a to z jednoduchého d�vodu: každý 
trest odn�tí svobody má sv�j konec. S tímto konstatováním nelze než souhlasit, 
p�i�emž je nutno si uv�domit, že i doživotn� odsouzený m�že být podmín�n� 
propušt�n. Ust. § 62 odst. 2 TZ stanoví, že osoba odsouzená k výjime�nému trestu 
odn�tí svobody na doživotí m�že být podmín�n� propušt�na až po nejmén� dvaceti 
letech výkonu tohoto trestu. Ochránce se domnívá, že možnost požádat o 
podmín�né propušt�ní by m�la být s doživotn� odsouzenými diskutována v ur�itém 
�asovém horizontu p�ed uplynutím 20 let a v p�ípad�, že odsouzený projeví zájem 
žádost soudu p�edložit, m�la by se tato skute�nost (tedy že k podmín�nému 
propušt�ní m�že p�ípad� dojít) promítnout i do jeho programu zacházení. Podle 
ochránce není nutné pro doživotn� odsouzené budovat samostatné výstupní 
odd�lení28, ale je p�esv�d�en, že na možnost propušt�ní by m�li být, vzhledem 
k charakteru trestu, p�ipravováni; dokonce intenzivn�ji než jiní odsouzení. 

                                                
28 V p�ípad�, že by byl doživotn� odsouzený umíst�n na výstupním odd�lení pro v�znici typu zvýšená ostraha, 
mohlo by vzhledem ke skute�nosti, že dle ust. § 95 odst. 1 �VTOS jsou doživotn� odsouzení umíst�ni na 
OZSTZ, dojít ke kolizi s citovaným ustanovením 
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V p�ípad�, že doživotn� odsouzený projeví sv�j úmysl žádat soud o podmín�né 
propušt�ní, musí s ním za�ít zam�stnanci v�znice realizovat program 
zacházení, který je jinak realizován na výstupních odd�leních a který by ho m�l 
p�ipravit na život na svobod�.  

 

JUDr. Otakar M o t e j l 

ve�ejný ochránce práv 


