Denegatio lustitiae

aneb zamysleni nad nejnespravedlivéjSimi rozsudky

Pravo na soudni ochranu souvisi s fadou vaznych a setrvalych problém, které ceské pravo ma:

Narustajici judicializace vSech oblasti lidského Zivota, pficemz vysoky pocet Zalob nesvédci o vysoké
divére vsoudy, ale spiSe o neschopnosti lidi, statu a firem fesit problémy jinym neZ silovym
zpUsobem.

Dalsi a dalsi prezkumné soudni instance, které vyprazdnuji zakladni roli soudll spocivajici v rychlém
vyfedeni sporu a tim vlastné v nastoleni miru mezi svaficimi se stranami ¢i pachatelem a obéti.*

Skutecnost, Ze jsme definitivné ,ztraceni v procesu”, tedy, Ze kazdy pravnik resi v prvé radé procesni
otazky.? Soudci nejvysdich soudd jsou nékdy ztraceni v odGvodnéni; Uéastnik fizeni pak je udiven
intelektudlni exhibici, ktera je uprednostnéna pred srozumitelnosti a muzZe mit i opravnény pocit, ze
jeho lidsky pfibéh zmizel v pravnickém konstruktu. Pfesto nejvétsi zklamani z justice nastupuje tehdy,
kdyZ justice odmitne délat svou praci a z formalistickych dlvodd odmitne spravedinost. Nejvétsi
deficit naseho soudniho systému spocivd v jeho vysokoprahovosti. Stejné jako Pavel Hollander
v knize Ustavnépravni argumentace bych formalismus ¢eskych soudt oznadila jako cynismus.?

V Ceské republice jsou soudci, ktefi hledaji formalni vady Zalob, aby je mohli odmitnout. Vyzvy, které
Ucastnici sporu dostavaji, jsou pro laika tézko srozumitelné. Procesni Ihlty a povinnosti pro jednotlivé
typy podani k soudu jsou v kazdém pripadé stanoveny jinak, ¢asto se méni a jejich zmeskani ma bez
vyjimky fatalni nasledky. Soudni proces je upraven tak, aby vyhovoval jen specializovanému pravnimu

' "Ukolem obce neni trestat htich, ale udrzovat v obci mir." Komarkova, B.: Pivod a vyznam lidskych prav,
Statni pedagogické nakladatelstvi v Praze, 1990, s. 66

2 1 &esky ustavni soud ma podle Evropského soudu pro lidské prava asto problémy se spravedlivym procesem,
napf. 13. 10. 2011 jsme prohrali Sest sporti a z toho se tfi tykaly nedostatku soudniho pifezkumu pfi vytésinovani
minoritnich akcionait a dalii tfi procesniho formalismu Ustavniho soudu. Ve véci Tieze a Semerakova proti CR
(stiznost &. 26908/09, 30809/10) u nenarokového dovolani Ustavni soud nejprve stiznost odmitl pro predasnost
s tim, ze je tfeba pockat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a poté, co stéZovatelé byli odmitnuti Nejvyssim
soudem, je Ustavni soud odmitl pro opozdénost. V piipadé Sury proti CR (stiznost &. 16299/10) stézovatel u
Ustavniho soudu napadl jen prvostupiiovy a odvolaci rozsudek, nikoli dovolaci usneseni Nejvyssiho soudu, ktery
se odmitl stézovatelovou véci zabyvat, a stézovatel byl proto Ustavnim soudem odmitnut. I tento postup shledal
ESLP jako poruseni prava na piistup k soudu. V trestni véci Janyr a ostatni proti CR (stiznosti & 12579/06 ;
19007/10 ; 34812/10) Nejvyssi soud odmitl dovolani stézovatell a navazujici Gstavni stiznost pak odmitl i
Ustavni soud pro opozdénost. ESLP uvedl, Ze v této otizce panuji neshody mezi jednotlivymi senaty tstavniho
soudu, a proto je na misté vyklad pfiznivéjsi pro stéZovatele; ESLP zde Cesky utstavni soud kritizoval pro
nadmérny formalismus.

3 Vyslovng hovoii o formalismu a cynismu praktického prava - Hollinder, P. Ustavnéprdvni argumentace,
Praha: Linde, 2003, str. 12



odbornikovi, nikoli aby byl srozumitelny kazdému ob¢anovi.* Proces &asto vitézi nad hmotou ¢i
efektivitou.’

Nejhorsi situace je pak takova, kdyz jednotlivec viibec neziska soudni rozhodnuti - nejnespravedlivéjsi
rozsudky, jsou ty, které nikdy nebyly vydany.®

Tyto nejnespravedlivéjsi neexistujici rozsudky jsou v prvé fadé ty, které nebyly vydany proto, Ze
Clovék, ktery byl v pravu, byl natolik slaby, hloupy, chudy, nevzdélany, unaveny sloZitosti ¢i délkou
fizeni, Ze nezvladl podat Zalobu nebo dovést spor kvitéznému konci. Stejné nespravedliva je i
neexistence rozsudkl, které by vedly k odsouzeni téch, ktefi si to po pravu zaslouzi. | kdyz
zastdvame zasadu ,in dubio pro reo“ nebo ,radéji neodsoudit vinika nez odsoudit nevinného”,
stejné vime, Ze neni fér, Ze vinik nebyl potrestan. Zejména pokud je vlastné systém nastaven tak, Ze
kdyz jste vychytraly, bohaty a mocny, tak se trestu vyhnete. Nepotrestanim vinika trpi nejen jeho
obét, ale i ten, kdo se omezoval a postupoval po pravu a je ted ve stejné situaci jako nepotrestany
vinik. Qui parcit nocentibus, innocentes punit.

Mam casto pocit, Ze jsme jako ucitelé na pravnické fakulté zklamali, kdyZ vidim pékné rostlého, dobfe
obleceného mladika v perfektné padnoucim obleku, zastavajiciho dileZity post placeny dokonce
z verejnych penéz, jak omila jedinou latinskou vétu, kterou zna: ,Vigilantibus iura scripta sunt.” (A uz
jsem to od nich slySela v souvislosti s restitu¢nimi spory, u invalidniho didchodu pro dusevné
nemocného nebo u pfipadu Romky sterilizované v den, kdy porodila).

Naposledy jsem zatrnula pfi debaté s jednim z mych koleg(, spravnich soudct, u jeho argumentu, ze
v posuzované véci nemuzeme prekrocit kasacni namitky predlozené advokatem, protoze jsme jimi
vazani. Kdyby pry advokat argumentoval lépe, pak by mohly vady postupu krajského soudu vést
ke zruseni napadeného rozsudku.

To je samoziejmé pravda a i Ustavni soud piece uzndva, Ze podminky pfistupu ob&ana k soudu ve
spravnich vécech jsou rigidni, pfisné, vazany Ihltou a stoji na principu koncentrace Ffizeni a principu

4 Nejvyssi spravni soud napfiklad ve svém rozsudku 6 Ads 62/2009 — 27 ze dne 29. 7. 2009 konstatoval:
,Rozhoduje-li soud o odmitnuti Zaloby z dlivodu, Ze Ucastnik Fizeni pfes vyzvu soudu svou Zalobu nedoplnil, je
povinen posoudit, zda i pres tento nedostatek neni mozno v fizeni pokracovat (§ 37 odst. 5 s. I. s.). Takovy
postup je obzvlasté nezbytny ve vécech dlichodového pojisténi, kde je soudni pfezkum spravniho rozhodnuti
naplnénim nejen prdva na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny), ale i prav sociélnich (¢l. 30 Listiny) a kde
je realizace prava na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny) vyrazné ztizena z ddvodu zpravidla slabsiho socidlniho
postaveni Zadatele o dlichod.”

> Soudni Fizeni spravni v fadé pripadd o mésice ¢i léta prodlouZil jeden nalez Ustavniho soudu, aniz by vSak
jakkoli zlepsil situaci Zalobce, tedy jednotlivce, ktery se pred spravnimi soudy domaha svych prav. Ustavni soud
CR v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, a poté i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodnutim ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 73/2007 — 107, rozhodly tak, Ze v pfipadé, Ze krajsky soud zamitne
Zalobu, pfi¢emz se opomene zabyvat byt i margindlni namitkou, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez jeho
rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt, byt by divodnost namitky mohl
Nejvyssi spravni soud sam spolehlivé posoudit podle obsahu spisu.

® Viz muj piispévek na blogu www.jinepravo.blogspot.com z &ervence 2011


http://www.jinepravo.blogspot.com/

dispozi¢nim.” JenomzZe ten advokat, jeho? zastoupeni je u Nejvy3siho spravniho soudu povinné, byl v
tomto pfipadé nemajetnému Ucastniku ustanoven soudem. Zjednodusim-li to, tak stat poskytl
jednotlivci advokata a jedinym dlvodem, proc jednotlivec ma u soudu, kde se soudi se statem,
prohrat, je to, Ze statem ustanoveny advokat napsal kasacni stiznost Spatné. A to se podle mé osobni
zkuSenosti statem ustanovenym advokatlim stava; upozorniuji na to, Ze o to zastupovani tito advokati
Casto nestdli a Ze jejich odména cCini napfiklad za sepsani kasacni stiznosti v dichodové véci 500 K¢.

Nicméné porad jesté se ten Ucastnik vibec pred nejvyssi soud dostal, protoze mél aspon néjakého
advokata. Ten, kdo nemda advokata 7adného, se v Ceské republice vilbec k Gstavnimu nebo
nejvy$$imu soudu ani nedostane. Vzdyt uz asi nikdo nevéfi tomu, Ze povinné pravni zastoupeni pred
ustavnim ¢i nejvySSim soudem je stanoveno k ochrané UGcastnika, je to prosté jedno ze sit
omezujicich pristup k témto soudiim. Nenalézdm dostatek argumentd, jimiz by bylo viibec mozné
odlvodnit existenci takového sita. UZ je snad prece nesporné, Zze v demokratickém pravnim staté
plati zasada, Ze ,,ochrana zakladnich prav musi byt Gcelna a efektivni, a nikoliv teoreticka ¢i iluzorni“,
co? fekl na$ ustavni soud i ESLP mnohokrat.?

| kdyz mUzeme kritizovat obligatorni zastoupeni Ucastnika pred nejvyssimi soudy, které ma charakter
sita pro pfistup pred tyto soudy, je nesporné, ze bez pravni pomoci ¢asto jednotlivec neni schopen
domdhat se u spravnich organt ¢i soudd svych prav.

Pfed nedavnem doglo k pokusu o odstranéni deficitu pravni Gpravy v Ceské republice v oblasti pravni
pomoci nemajetnym, spocivajictho vtom, Ze Zadny zdkon neupravuje bezplatné poskytovani
zakladniho pravniho poradenstvi pfed zapocetim sporu &i pravni zastupovani v jinych nez soudnich
fizenich (zejména ve sprdvnich fizenich) nemajetnym osobdm. TaktéZz zatim ceska pravni Uprava
nijak nereflektuje zasluznou &innost nevladnich organizaci v oblasti pravni pomoci.’

Je prece nespornou povinnosti Ceské republiky, aby zajistila kazdému Gcinnou soudni ochranu a
spravedlivy soudni proces, aby zajistila poskytnuti bezplatné pravni pomoci viem, kdo nemaji
dostatecné prostredky, pokud je to nezbytné k zajisténi ucinného pfistupu ke spravedlnosti (¢l. 47
Listiny zakladnich prav a svobod EU), nebot vsichni G¢astnici fizeni jsou si rovni a maji pravo na pravni
pomoc v fizeni pted soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni (¢l.
37 odst. 2 a 3 Ceské Listiny zakladnich prav a svobod).

Zminény legislativni ndvrh se pokousi naplnit zamér zajistit a rozsifit bezplatnou pomoc nemajetnym
osobdm i na jiné typy fizeni, nez je fizeni soudni. Cilem bylo také umoznit zejména ve
specializovanych otazkach vstup nevladnich organizaci Ci vefejnych pravnickych fakult do statem
odménovaného zastupovani a poskytovani pravnich rad nemajetnym. Pokus o takovyto zdkon se
zatim zastavil, asi trochu kvali nezkuSenosti legislativcl, diky ochranciim préavni Cistoty v organech

7 Nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2002, sp. zn. IV. US 592/2000, & 1/2002 Sb. US, sv. 25

¥ Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 12/07 , bod 29; rozsudek ESLP ve véci Airey proti Irsku (ze dne 9.
10. 1979, stiznost ¢. 6289/73, bod 24) ¢i rozsudky velkého senatu ESLP ve vécech Broniowski proti Polsku (ze
dne 22. 6. 2004, stiznost ¢. 31442/96, bod 185), Ocalan proti Turecku (ze dne 12. 5. 2005, stiznost ¢. 46221/99,
bod 135)

’ Véceny zamer zakona 0 zajisténi pravni pomoci je dostupny na
http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf;jsessionid=618 1BOC3DOC2AE31FBD7CCC82D6DC9AB



Legislativni rady vlady, pomohla tomu i argumentace ekonomickou krizi a nedostatkem prostredk;
jakoukoli snahu o moZnost vstupu nevladnich organizaci do této oblasti rlznymi strategiemi velmi
Sikovné podkopdva i vyznamna cast Ceské advokacie.

Odplrci snah o rozsiteni bezplatné pravni pomoci (tedy i vécného zaméru zakona o zajisténi pravni
pomoci, ktery se zastavil nékde v exekutivnim legislativnim procesu) povazuji aktualni stav za
dostateény. V zdkonem stanovenych pfipadech pfece mohou byt nemajetnym dcastnikim
ustanovovani advokati soudem, ti pak dostanou odménu podle pfislusné vyhlasky (jak uz jsem dfive
zminila, pokud se soudite o invalidni dlichod, tak Vas advokat dostane 500 K¢ za ukon a pravniho
zastupce ziskate az poté, co jste uz vSe sam pokazil ve spravnim fizeni; pokud jste vrahem, tak Vas
advokat dostane skoro 3000 K¢ za ukon a téch ukon( je jen v pfipravném fizeni trestnim velké
mnozstvi).’® N&§ pravni ¥ad i praxe advokatni komory poskytuje moZnost pozadat o bezplatného
advokata advokatni komoru podle zdkona o advokacii a jeji pfislusnik v pripadé pozitivniho
rozhodnuti komory musi poradit bezplatné i za snizenou odménu. Domnivam se vsak, Ze kvalitni
pravni pomoc poskytne jen takovy pravnik, ktery je ve véci angaZovan a chce kvalitni pravni pomoc
poskytnout, nikoli nékdo, kdo byl ustanoven, a je to jeho pravni povinnost, kterou musi splnit.

Pro bono zastupovani by mélo byt vnimano jako nezpochybnitelnd soucdst profesniho étosu
advokacie. A jsou advokati, velmi Casto jsou to ti nejlepsi ve své profesi, ktefi dobfe a radi radi
zadarmo t&m slabym, protoZe to povazuji za svou profesni povinnost, ale neni jich dost.™

Jsou pravnici a pravnicky, ktefi se rozhodli provozovat specializované neziskové organizace, které v
urcité oblasti poskytuji pravni poradenstvi (typické je to v uprchlické a cizinecké agendé, pfi ochrané
proti domacimu ndsili nebo v oblasti ochrany Zivotniho prostredi), ale pfipadné prispévky na jejich
¢innost z verejnych zdrojl klesaji a ze soukromych zdrojl skoro viibec nepfichazi.

Posledni statni prispévek k omezeni pfistupu chudych k soudu je novela ob¢anského soudniho rfadu a
soudniho fadu spravniho, kterd omezuje osvobozovani od soudnich poplatkl, novela zdkona o
soudnich poplatcich, kterd zdrazila véechny soudni poplatky o vice ne? o sto procent’’ a novela
advokatniho tarifu, ktera snizila mimosmluvni advokatské odmény az o tietinu.™

K tomu, abyste se domohli svych prav u soudu, tedy potiebujete v Cechach a na Moravé zpravidla
penize na soudni poplatek, advokata, dorucovaci adresu, schopnost identifikovat, v ¢em spociva
pravni problém, znalost procedur a hodné casu, sily a vytrvalosti. | kdyZ jen Zadate o bezplatného
advokata, tak potrebujete také znalost, koho a jak poZadat, tedy znalost svych narokd a procedur,
dorucovaci adresu, ¢as. Tohle nemate, pokud jste skutecné slaby, chudy, nemocny, unaveny nebo
hloupy. Vlbec nevite, kam zajit a s kym se poradit. O tom, Ze v nékterych méstech jsou bezplatné

1 Srov. aktudlni znéni vyhlasky &. 177/1996 Sb.

"V této souvislosti byva argumentovano i tim, Ze by pro bono zastupovani mohlo byt nekalou soutzi mezi
advokaty (s odkazem na némecka pravidla vykonu advokacie). Pokud by se skutecné tento problém objevil,
doporucuji jej fesit v konkrétnim piipade€, nikoli kvili hypotetickému nebezpeci odmitnout tuto v nékterych
ptipadech jedinou moznost nemajetnych na pomoc.

12 Zakonem ¢&. 218/2011 Sb. (ke zhoreni rovnéz doslo i zakonem & 303/2011 Sb., novelizujiciho soudni tad
spravni)

! Ustanoveni § 12a advokatniho tarifu zavedeny vyhl. &. 399/2010 Sb.



poradny Ceské advokatni komory, se dozvite na internetu,® kde najdete adresu v deviti méstech
Ceské republiky, kam mdzete zajit nebo napsat mail. Ale co kdy? neméte pfistup na internet, nemate
na jizdenku do jednoho z téch mést nebo Vam patnactiminutova porada nepomize? Pokud neni
akceptovatelna role nevladnich organizaci v oblasti pravni pomoci, ackoli v zapadni Evropé tato forma
obvykle vliibec nikomu nevadi, méli bychom zacit uvazovat, zda se neinspirovat slovenskou Upravou
jakéhosi vefejného advokata.® Myslim, Ze pokud si chce Ministerstvo spravedinosti ponechat své
jméno, mélo by vyvinout aktivitu, ktera nékteré z feseni dovede do cile.

Davéryhodny stat, demokraticka spolecnost zalozena na rovnosti lidi, nemuZe vylucovat z pfistupu k
zakladnim pravim lidi jen podle jejich majetkové ¢i socidlni situace nebo intelektudlnich schopnosti a
dovednosti. Pokud Listina zakladnich prav a svobod garantuje pravo na pfistup k soudu, pak ma stat
povinnost vytvofit takovy systém bezplatné pravni pomoci, aby k nému mél rovny ptistup opravdu
kazdy. U fady lidi by rychld nizkoprahova bezplatnd pravni pomoc mohla vést i k budouci velké
Uspofre prostredk statu.

Naptiklad, ten mnou vySe zmifiovany nejnespravedlivéjsi, protoZze nevydany soudni rozsudek, kdyby
byl vydan, tak by mozna u konkrétni osoby zastavil jeji pad do socialniho vylouceni, uték do nemoci Ci
pfivraceni k nelegalnim nebezpecnym Zivotnim strategiim. A je tfeba si uvédomit, Ze vSechny tyto
cesty pro spolecnost ¢i jiné lidi mohou byt velmi zatézujici ¢i finanéné narocné. TakZze mala investice
na zaCatek mozna usetfi hodné penéz za par let. Zjednodusené receno: kdyZz nékomu trochu
pfispéjeme z verejnych penéz na jeho spor s byvalym zaméstnavatelem c¢i lichvarskym véfitelem, tak
mu nebudeme muset vyplacet mnohem vyssi ¢astky na socidlnich davkach nebo ho zachranime pred
zmrznutim pod mostem. Uspora v fadech desitek miliond korun miiZze znevérohodnit cely justiéni
systém, vyrazné omezit pristup ke spravedinosti a vyvolat v jednotlivcich ned(ivéru ve stat.'®

" www.cak.cz

> Tou je Centrum pravni pomoci podle zékona &. 327/2005 Z. z., o poskytovani pravni pomoci osobam
v materialni nouzi.

1 Kdybyste jesté pochybovali, pustte si zavére¢nou fe¢ advokata Arthura Kirklanda (Al Pacino) ve filmu ...
And Justice for All.



