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NAVRH USNESENi EVROPSKEHO PARLAMENTU

o soucasném stavu integrace na financnich trzich EU
(2005/2026(INT))

Evropsky parlament,

s ohledem na plnéni Akéniho planu finanénich sluzeb (APFS)', ktery piijala Komise, a
zejména na smernici Evropského parlamentu a Rady 2003/71/ES ze dne 4. listopadu 2003
o prospektu, ktery ma byt zvetejnén pii vetejné nabidce nebo pfijeti prevoditelnych
cennych papirt k obchodovani’, smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES

ze dne 28. ledna 2003 o obchodovani zasvécenych osob a manipulaci s trhem (zneuzivani
trhu)’, smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o
trzich finanénich nastrojii* a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/109/ES ze

dne 15. prosince 2004 o harmonizaci pozadavkl na transparentnost v souvislosti

s informacemi o emitentech, jejichz cenné papiry jsou piijaté k obchodovani na
regulovaném trhu’,

s ohledem na smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/107/ES® a 2001/108/ES’ ze
dne 21. ledna 2002, kterymi se méni smérnice Rady 85/611/EHS o koordinaci pravnich
a spravnich predpist tykajicich se subjekta kolektivniho investovani do prevoditelnych
cennych papirti (SKIPCP),

s ohledem na tfeti zpravu interinstitucionalni monitorovaci skupiny pro Lamfalussyho
proces,

s ohledem na Ctyti zpravy vydané ¢tyimi nezavislymi skupinami odborniki na stav
finan¢ni integrace v bankovnictvi, pojistovnictvi, v oblasti obchodovani s cennymi papiry
a spravy aktiv, které zvetejnila Komise v kvétnu 2004, a ptipominky ucastnikli finan¢nich
trhii k témto zpravam,

s ohledem na své usneseni ze dne 21. listopadu 2002 o pravidlech dohledu z opatrnosti
v Evropské unii®,

s ohledem na své usneseni ze dne 15. ledna 2004 o budoucnosti zajist'ovacich fondi a
derivati’,

s ohledem na své usneseni ze dne 10. unora 2004 o uloze a metodach ratingovych
1
agentur,
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A.

s ohledem na zpravu Vyboru evropskych regulatort cennych papird (CESR) na téma
,Jaké nastroje dohledu pro trhy cennych papirdt EU*, zndmou jako ,,Himalaya report*,

s ohledem na ¢lanek 45 svého jednaciho tadu,

s ohledem na zpravu Hospodarského a ménového vyboru (A6-0087/2005),

. vzhledem k tomu, ze dne 11. kvétna 1999 pftijala Komise Ak¢ni plan financnich sluzeb

(APFS), jehoz cilem je zvySit objem investic, zvysit rist a konkurenceschopnost, zlepsit
zabezpeceni a stabilitu a zajistit transparentnost a ochranu vSech zucastnénych,

. vzhledem k tomu, Ze pieshrani¢ni obchod, zvlasté obchod s financnimi produkty, je stale

tFistén a brzdén pravnimi a danovymi piekazkami a kulturnimi rozdily a celym souborem
vnitrostatnich pravnich ptedpist, které se vyznamné lisi v jednotlivych ¢lenskych statech,
zejména v oblasti ochrany zékaznik,

. vzhledem k tomu, Ze je nutno jednoznac¢né urcit a projednat obsah dalSich legislativnich a

nelegislativnich tkonl na irovni EU a zZe je nutno pln€ zhodnotit jejich dopad na
zainteresované strany, platna pravidla a zejména soulad s pravidly vnitiniho trhu na
zéakladé konzultaci se vSemi pfislusnymi zainteresovanymi stranami;vzhledem k tomu, Ze
by mély byt dodrzovany zasady lepsiho fizeni a méla by byt provedena analyza nakladii a
vynost,

. vzhledem k tomu, ze regulacni a kontrolni prostfedi by mélo zajistit ramec, ktery pfispiva

k realizaci jednotného trhu finan¢nich sluzeb,v némz mohou spolecnosti efektivné a
vykonn¢ fungovat; takovy ramec by mél byt zaveden a prosazovan disledné bez ohledu
na to, ve kterém clenském staté¢ podnikayji,

vzhledem k tomu, ze cilem Lamfalussyho procesu je pfi zajisténi vysoké urovné kvality a
pruznosti pravnich piedpist soulad mezi jejich provadénim a dohledem, institucionalni
prithlednost a vysoké irovné konzultaci; vzhledem k tomu, Ze dosaZeni téchto cilu,
politickou a demokratickou odpovédnost celkového procesu a zapojeni nelegislativnich
zainteresovanych stran, je tfeba peclivé vyhodnotit,

Obecné vyhledy

bere na védomi, ze APFS je povazovan za GspéSny, zvlasté pokud jde o legislativni
navrhy, jelikoz jiz bylo pfijato 39 ze 42 opatfeni; bere vSak na védomi, Ze je jesteé prilis
brzy na kone¢ny usudek, protoze fada provadécich opatfeni jesté ptijata nebyla, lhity pro
provedeni jest¢ neuplynuly a transpozice na vnitrostatni urovni jesté neprobéhly; navrhuje,
aby Komise uskutecnila komplexni a vefejné hodnoceni souc¢asného stavu APFS s
ohledem na jeho uc¢innost po provedeni transpozice;

je presvédcen, Ze nemuze probéhnout zadné spravné hodnoceni APFS, dokud nebudou
smérnice a provadéci opatieni, které jej tvori, provedeny a sledovany v praktickém
uplatnéni béhem ptimétreného obdobi; uznava nesmirné vyzvy stojici pred ucastniky trhu
pti upravach jejich systéma a praktického zajistovani souladu s rozsahlym mnoZzstvim

! Pfijaty text, P5_TA(2004)0080.
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pravnich predpistt APFS; je pfesvédcen, ze by méla nastat legislativni ,,pfestavka‘, ktera
by umoznila spravné hodnoceni smérnic a provadécich opatieni pfijatych podle APFS a
poskytla pfislusSnym zainteresovanym strandm dostatecnou dobu na pfizpiisobeni se
radikalnim zménam, které tato opatteni vyzaduji;

3. zdiraznuje, Ze pro uspéch APFS jsou klicové ucinna transpozice a vymahani, i uzsi
sbliZovani vnitrostatnich metod dohledu; dliirazné vyzyva evropské organy, aby zajistily
ucinné fungovani Lamfalussyho procesu na vsech trovnich, zvlasté aby vybory na 3.
urovni plnily svou ulohu a aby tak byla zajiSténa presnd a v€asna transpozice pravidel EU
do vnitrostatnich pravnich ptedpisii prostfednictvim postupll prosazovani 4. trovng;

4. doporucuje, aby byla vétsi politickd pozornost vénovana uplatiiovani a pouzivani
stavajicich pravnich predpisi; hodla na urovni svého piislusného vyboru systematicky
poradat dialog se vSemi pfisluSnymi aktéry, aby byla zajisténa demokraticka kontrola
procesu jejich uplatnovani;

5. pfipomind, Ze uznani jejiho prava napadnout provadéci opatfeni na 2. tirovni a ustanoveni
v tomto smyslu ve Smlouvé o ES byla pfedbéznou podminkou, pokud jde o podporu
Evropského parlamentu Lamfalussyho procesu a jeho rozsiteni do oblasti bankovnictvi,
pojistovnictvi, penzijnich fondi a sektoru SKIPCP a do ustanoveni o omezeni platnosti
riznych smérnic;

6. je presvédcen, ze by se mélo postupovat dle zasad lepsi regulace, jak jsou stanoveny
v Akénim planu Komise pro lepsi regulaci z roku 2002'; zejména by jakakoliv budouci
opatieni, ktera by se méla zaméfit na opravu specifickych selhani trhu, méla zahrnovat
analyzu nakladt a vynost pro nelegislativni moznosti feseni selhani;

7. domniva se, ze pro vznik vhodnych pravnich piedpist jsou velmi dtlezité konzultace se
vSemi zainteresovanymi stranami, a vyzyva Komisi, aby tento proces rozsifila tak, aby byl
zajistén formalni dialog se zastupci sdruzeni poskytovatelll i klientti financnich sluzeb,
zejména sdruzeni malych akcionait, socialnich partnert a malych a stfednich podniki;

8. lituje, ze chybi dostatecné zapojeni se ze strany spotiebitell a uzivatelii v souvislosti
s pravnimi predpisy, jimiz se fidi poskytovani finan¢nich sluzeb; zdda Komisi a ¢lenské
staty, aby rozvijely a podpoftily programy urcené k informovani spotiebitell a vzdélavaci
iniciativy i vznik specializovanych iniciativ spotiebitelii ve financnim sektoru;

9. je presvédcen, zZe politika a pravni predpisy zaméiené na financni integraci by mély byt
zalozeny na klicovych zasadach a cilech toho druhu, které doporucila Lamfalussyho
zprava a zprava Skupiny odbornikli pro cenné papiry, véetné toho, ze legislativa by méla
udrzovat ditvéru v trhy EU a vysoké trovné obezietného dohledu; prispivat k systémové
stabilit¢; zajistovat odpovidajici trovné ochrany spotiebitele umérné k riznym Grovnim
prislusného rizika; uznavat zasady subsidiarity a proporcionality; podporovat
hospodaiskou soutéz; zajistit, ze regulace bude u¢inna a povzbuzujici, neodrazovat od
novatorskych piistupii; brat v ivahu evropskeé a $ir§i mezinarodni rozméry trhi; zakladat
se na ditkazech a podléhat analyze dopadu regulacnich predpisti; povzbuzovat
nelegislativni feSeni; zakladat se na diikladné konzultaci a zdtivodnéném hodnoceni

' Kom(2002)278
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10.

konzulta¢nich odezev; udrzovat mezinarodni konkurenceschopnost evropskych trhi; byt
efektivn€ provadéna a prosazovana na vnitrostatni trovni i na urovni EU;

je presvédcen, Ze je zapotiebi globalni perspektivy pii zvazovani dopadu regulace
finan¢nich sluzeb EU na konkurenceschopnost finan¢nich firem a stiedisek sidlicich

v EU; bere na védomi, Ze z4jmy finan¢niho trhu jsou Casto globalni, a tedy vyzadujici
mezinarodni feSeni; pipomina, Ze pokud je n¢jaka ¢innost regulovana pouze EU, mohla
by byt jednoduse ptesunuta do tfeti zemée, coz by neodstranilo obavy o finan¢ni stabilitu
ani na trzich EU ani na trzich globalnich;

B. Systém dohledu a regulace

11.

12.

13.

14.

15.

bere na védomi, Ze sblizovani praktické ¢innosti organt dohledu ¢lenskych stati je
zakladem ucinného pieshrani¢niho ptsobeni; domniva se, ze spoluprace a vzajemna
divéra mezi organy dohledu je velice dulezitd, a dirazné tyto organy vyzyva, aby
posilovaly své vzajemné vztahy;

zduraziuje dilezitost koordinované transpozice ze strany Clenskych statti, aby se zabranilo
ztraté vyhod harmonizace ve stadiu transpozice; podporuje iniciativu Komise na
organizovani neformalnich pracovnich schlizek na toto téma pro clenské staty a navrhuje,
aby se do tohoto procesu zapojil zastupce prisluSného vyboru; pozaduje, aby mu byly
predavany zpravy o vysledku schlizek, aby mohl u¢inngji vykonavat své vysadni
pravomoci, jak je stanovi Lamfalussyho proces;

vita tzv. zpravu ,,Himalaya®, kterou v ramci konzultaci ptedlozil vybor CESR, jako dobry
vychozi bod k dalsimu jednani a souhlasi s fadou zdkladnich doporuceni, zejména, pokud
jde o potiebu sblizovani pravomoci v ramci dohledu, ukolt a praktik, podléhajicich
parlamentni kontrole; doporucuje, aby vybor CESR, Vybor evropskych bankovnich
supervizori (CEBS) a Vybor orgdnli dozorujicich oborové dichody a diichodové pojisténi
(CEIOPS) provadely koordinacni a intenzivni kontrolu, jak to stanovi souc¢asny ramec
dohledu, aby uzce spolupracovaly, a hlavné aby ¢lenské staty vhodnym zptisobem
upravily pracovni metody a tam, kde je to tfeba, navysily zdroje vnitrostatnich organti
dohledu;

je si védom toho, ze vzhledem k rozdilnym narodnim tradicim a pravnim systémim je
sblizovani dohledu; piesto zadd Komisi, aby spole¢né s Vyborem pro finanéni sluzby a
vybory CESR, CEBS a CEIOPS jednoznacné zjistila, kde tyto odliSnosti vedou

k problémiim a mohly by ohrozit provadéni opatfeni AFPS;

vyzyva, aby byla zaru¢ena demokratickda odpovédnost Parlamentu a aby Parlament mohl
vykonavat své vysadni pravomoci v plném rozsahu podle Lamfalussyho procesu, aby
vybory regulator nesouci odpoveédnost nejen za cenné papiry, ale také za bankovnictvi a
pojistovnictvi, mély dvakrat ro¢né slysSeni pred ptislusSnym vyborem Parlamentu, pficemz
by podavaly zpravu o své Cinnosti; rovnéz vyzyva, aby byl tento vybor ustanoven
oficialnim ptijemcem dopisti a vSech dalSich dokumenta, které vybory regulatort odesilaji
Komisi a Radg;
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

déava prednost postupnému a dobrovolnému piistupu zdola nahoru pfi standardizaci

a zajisténi sblizovani praxe s cilem dospét pripadné k vypracovani souboru Evropskych
norem, jenz by poskytl vyssi transparentnost a bezpe¢nost castnikiim trhu v celé
Evropské unii;

bere na védomi, Ze Evropské finan¢ni trhy jsou velmi dynamické a ze zvlasté koncentrace
evropskych burz cennych papira a dalsi konsolidace evropskych bank a finan¢nich
konglomeratti vyzaduje v zajmu zajisténi odpovidajiciho, ti€¢inného a koordinované¢ho
dohledu reakci ze strany EU; varuje, Ze by mohlo dojit k problémtim s efektivni ¢innosti
trhu s finan¢nimi instrumenty, pokud by takovy koordinovany dohled neexistoval; rovnéz
bere v této souvislosti na védomi problémy tykajici se vzniku integrovaného evropského
systému dohledu, ktery vyzaduje, aby kazdy jednotlivy ¢lensky stat nesl patficnou
odpovédnost v souladu se zdsadou vzajemného uznavani, pokud jde o zajistovani zajmt
svych obchodnich spole¢nosti i obéand, bez ohledu na to, kde maji sidlo;

naléhav¢ zada evropské organy, aby podpotily konvergenci stalym vyhodnocovanim, zda
je uroven spoluprace mezi organy dohledu dostatecna Ci zda je tfeba fadnou pozornost
vénovat rozvijeni jistych forem integrované¢ho dohledu na evropské tirovni, vcéetné
moznosti dvoustupniového dohledu nad velkymi Gcastniky s preshrani¢ni ptisobnosti, aniz
by bylo narusovano pole plsobnosti pro pieshrani¢ni a mistni i¢astnikys;

povazuje koncepci ,,vedoucich® nebo ,,konsolida¢nich* organti dohledu s pteshrani¢nimi
pravomocemi za dilezity a pozitivni krok vpied v souladu s navrhem smérnice o
kapitalové pfiméfenosti'; podporuje vypracovani odpovidajicich smérnic &, v pritbéhu
Casu, tam, kde je to nezbytné, pravidel pro pfevod rozhodovacich pravomoci mezi organy
dohledu, feSeni sporti a rozhodovani v posledni instanci; bere na védomi, ze
zprosttedkovani vybory CESR, CEBS nebo CEIOPS v ptipadech, za které nesou
odpovédnost, by mohlo byt cestou vpied; zada Komisi, aby zvazila moznost predlozeni
navrht, které umozni vyborim Evropského spolecenstvi tuto tlohu plnit;

prestoze uznava za potiebné, aby se organy vnitrostatniho dohledu mohly samy
organizovat pfi vykonavani pravomoci, které jim byl ud€leny smérnicemi a nafizenimi
Spolecenstvi a stejné tak jejich vnitrostatnimi pravnimi predpisy, priklada maximalni
vyznam zaruceni politické odpovédnosti systému dohledu na evropské i na vnitrostatni
urovni; dale bere na védomi nedostatky v parlamentni a demokratické kontrole vzhledem
k praci vykonané na urovni 3, vzhledem k prenosu kompetenci na evropskou troven nebo
podnéti organti dohledu v jejich evropskych koordinacnich strukturach, které mohou mit
podstatny dopad na jednotny trh; naléha na vSechny vybory 3. Grovné, aby vénovaly
nejvyssi pozornost zajisténi zdravého pravniho zakladu pro jejich Cinnosti, vyvarovaly se
vstupu do politickych otazek a branily jakémukoliv poskozeni budouciho prava
Spolecenstvi; hodla potadat na trovni svych ptislusnych vybortii pravidelna oficidlni
slySeni odbornikii a debaty s Komisi, Evropskou centralni bankou, CESR, CEBS a
CEIOPS;

je rovnéz znepokojen tim, jak zajistit politickou a demokratickou odpovédnost v téch
piipadech, kdy ostatni regulaéni organy, jako je Vybor pro mezinarodni ucetni standardy,
fesi ,,technicka opatieni®, ktera mohou mit dopad za hranicemi technické urovné a mohla

' KOM(2004)0486
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22.

23.

by se dotykat vyznamnych zasad politiky, takze by se o nich mélo rozhodovat na politické
urovni; navrhuje trvaly interinstitucionalni dialog se stavajicimi pfislusSnymi organy ve
formé pracovni skupiny, ktera by vypracovavala postupy rozhodovani na evropské urovni
v té€ch pripadech, kdy bude EU vazana takovymi externimi opatienimi; je piesvédcen, Ze
bez ohledu na vybrany postup musi tento dialog zahrnovat Evropsky parlament a Radu,
jimZ musi byt dovoleno odmitnout standardy, které jsou v rozporu s evropskym zajmem;

naléhave zada Komisi a vybory CESR, CEBS a CEIOPS, aby zarucily parlamentni a
politickou kontrolu své ¢innosti na evropské a mezindrodni urovni; je presvédcen o
existenci nebezpeci, Ze by se regulacni praxe mohla ukazat v takovém stavu, Ze by ani
koordinace na evropské urovni ani prosazovani na vnitrostatni urovni neslouzilo k ziskani
demokratické legitimity; vyzyva Komisi, aby proto zabranila vzniku pravniho vakua;
hodla zvysit styky svého ptislusného vyboru s jeho parlamentnim protéjSkem v Kongresu
USA ajinde;

zdUraziiuje vyznam vytvareni a udrzovani uzkych vztahti s prislusSnymi protéjsky v USA a
na dalSich dilezitych globdlnich finan¢nich trzich; naléhavé z4da Komisi a vybory CESR,

CEBS a CEIOPS, aby uzce koordinovaly své styky s ptislusnymi politickymi a dozor¢imi

organy a aby prubézn¢ informovaly sviij pfislusny vybor o téchto stycich a vedly rozhovor
o téchto stycich se v§emi zainteresovanymi stranami v EU; hodl4 zintenzivnit styky svého

piislusného vyboru s jeho parlamentnim protéjskem v Kongresu USA a jinde;

C. Pokracovani APFS

24.

25.

26.

27.

bere na védomi, ze vedle nadchazejicich legislativnich podnétu, jako jsou naptiklad
podnéty Pozadavky na kapitalovou pfiméfenost ivérovych instituci a investi¢nich firem,
Zajisténi, Solventnost II, Povinny audit, Prani $pinavych penéz, Pravni ramec plateb,
Clearing a vyporadani, a jednani v oblasti spravy podnikil a prava obchodnich spolecnosti,
vcetné znacného poctu pfipravovanych opatieni druhé tirovné, by Komise méla predkladat
pouze cilené legislativni navrhy, spojené s analyzou dopadu a odtivodnénim volby
legislativnich nebo nelegislativnich prostfedkil k dosazeni zamyslenych cili;

bere na védomi existenci navzajem se piekryvajicich smérnic, které mohou vést ke
vzajemné¢ si odporujicim a zdvojenym pozadavkim; dava prednost funkénimu rizikovému
pristupu k (budouci) legislativée, ktery zajisti rovnopravné zachazeni s podobnymi
produkty odlisnych emitentll; zada Komisi, aby pouzila soucasna ustanoveni pro kontrolu
obsazenych ve smérnicich Spolecenstvi ke zhodnoceni a v ptipad¢ potieby prepracovani
stavajiciho souboru nastroju z tohoto pohledu, zvlasté v téch ptipadech, kdy existuje
riziko poruSeni pravidel soutéze a/nebo pravniho vakua nebo dokonce neshody s piedpisy;

pozaduje, aby Komise zajistila, aby byl k dispozici proces pro hodnoceni dopadu
legislativy AFPS a pro doplnéni ¢i odstranéni jakychkoli pravnich piedpisa, které
poskozuji hladké fungovani evropskych finan¢nich trhi, a to v nejkrats$i mozné dobg;

naléhave zada Komisi, aby zvazila, v kontextu vlastni analyzy spravy aktiv v Evrop¢ a
stirajicich se hranic mezi riznymi druhy spravy aktiv, vhodnost celkového horizontalniho
regulacniho ptistupu v oblasti spravy aktiv, nikoli jako nového samostatného pilite, ale
potencialné v ramci a v souladu se stavajicimi aspekty na trhu finan¢nich nastroji,
SKIPCP, a se smérnicemi o institucich pro poskytovani oborovych diichodt a zivotniho
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pojisténi, aby bylo mozno dosahnout fadné fungujiciho, skute¢né integrovaného,
bezpecného a globalné konkurenceschopného jednotného trhu ve sprave aktiv;

28. zada Komisi, aby provedla zhodnoceni stavajiciho velkého mnozstvi vnitrostatnich
soubort pravidel pro pouziti rizikového kapitalu, hlavné pokud jde o nové formy zahdjeni
¢innosti spole¢nosti a mikro Gveéry; doufa, Ze navrh smérnice o poZadavcich na
kapitalovou priméfenost bude vénovat t€émto souboriim pravidel pfednostni péci; vyzyva
k vytvoreni piislusnych opatfeni na podporu, k dohledu a proti diskriminaci, které by se
vztahovaly na preshranic¢ni ziskavani kapitalu od vyspélych investorti a investic z fondi
rizikového kapitalu

29. bere na védomi, Ze investice soukromého kapitalu jsou v sou¢asnosti na vzestupu a zada
Komisi, aby monitorovala tento vyvoj s cilem podpofit jeho pfispévek k inovaci a ristu
hospodarstvi a soucasné vyhodnotila riziko pro investory, kteti nejsou odborniky, a na
zvyseni pozadavkil na transparentnost;

30. zada o analyzu téch struktur spole¢nosti, které, jak se ukdzalo, s sebou nesou vyznamné
riziko, a aby byla zvlastni pozornost vénovana stavebnim a zvlaStnim investicnim
spole¢nostem ziizenym v jinych jurisdikcich (v€etné jakychkoliv specialnich ucelovych
mechanismi pro zapis do obchodniho rejstfiku v nevhodnych rolich ¢i okolnostech);

31. zdtraznuje tlohu politiky hospodatské soutéze pti monitorovani a zlepSovani vykonnosti
finan¢nich trhlt v Evropské unii; dirazné zada ptislusné komisare a feditelstvi, aby uzce
spolupracovali,

32. dirazné zada Komisi, aby fesila problematiku jakychkoli pietrvavajicich prekazek piti
poskytovani pieshrani¢nich finan¢nich sluzeb v EU, uvedenych v Giovanniho zprave, a
aby, aniz by pfestala brat v ivahu pravomoci ¢lenskych statii v této oblasti, pfezkoumala
zpusoby vedouci ke sniZeni ¢i odstranéni diskriminac¢nich danovych ptekazek a dafiovych
prekazek narusujicich hospodarskou soutéz;

33. vybizi ¢lenské staty, aby pokroéily pfi provadéni Smérnice IORP' a vytvofily integrovany
vnitini trh pro investice v oblasti doplitkovych penzijnich fondd, aby tak vytvortily
moznosti a alternativy pro stradatele a zajistily jim maximalni navratnost jejich investic, a
meély ptitom na paméti kliCovou tlohu, kterou tyto systémy hraji v integrovani a
zajistovani ucinnosti a likvidity na Evropskych trzich a jejich vzristajici vyznam pro
udrzitelnost systémt socidlniho zabezpeceni s ohledem na starnuti obyvatelstva Unie;

34. zada Komisi, aby reagovala na zpravy z vlastniho podnétu schvalené Evropskym
parlamentem béhem predchazejiciho volebniho obdobi; se zdjmem bere na védomi usili,
které vynalozila Mezinarodni organizace komisi pro cenné papiry a vybor CESR na
zvyseni transparentnosti a fizeni ratingovych organizaci a navrhuje Komisi, aby s cilem
vytvoreni planu uznani EU pro vngjsi instituce tvérového hodnoceni podle clanku 81
navrhované smérnice o kapitalovych pozadavcich vyhodnotila jejich situace, pokud jde o
konkurenceschopnost a mozny stfet z4jmi; zada Komisi, aby pfedala sva zjisténi v této
oblasti Evropskému parlamentu;

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/41/EC ze dne 3. &ervna 2003 o &innostech instituci

zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dozoru nad nimi_(U¥. vést. L 235, 23.9.2003. 5.10).
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

bere na védomi nariist objemu aktiv, které jsou fizeny prosttednictvim zajistovacich fonda
a dalSich produktt kolektivnich uspor mimo dosah smérnice o SKIPCP; bere na védomi
podnéty Komise pro cenné papiry a burzy USA pro registraci spravct a/nebo poradci
zajistovacich investicnich fondl a dirazné zada Komisi, aby zvazila, zda-li existuje
potieba ¢innosti v EU;

bere na védomi zasadni vyznam reformy a zjednoduSeni ucetnich a auditorskych
standardt; zdlraznuje potiebu etického a odpovédného jednani nejen v pripadé auditord,
ale téz investi¢nich bank, advokatnich kancelaii a dalSich, kdo ptisobi jako poradci
spole¢nosti v oblasti financniho managementu a ucetnich praktik; doufa ze bude dale
rozpracovan Akeni plan fizeni podniki; vita slad’ovani narodnich kodexa fizeni
spole¢nosti na zaklad¢ zasady ,,dodrzovat nebo vysvétlit™; vita zaloZzeni Evropského fora
pro fizeni spolecnosti;

pozaduje, aby Komise zajistila komplexni studii maloobchodnich bankovnich sluzeb
v riznych Clenskych statech, ktera odhali vyznamné piekazky hospodaiské soutéze a
jejich dalsi integrace, véetné kulturnich ¢i sociadlnich rozdila; uznava, ze nizka troven
preshrani¢ni ¢innosti nevyvolava nedostatecnou hospodaiskou soutéz na narodnich
maloobchodnich trzich; rovnéz uznava diilezitost svobody usazovani, které¢ umozni
ucastnikiim trhu, aby byli vysoce aktivni na mnoha riznych narodnich trzich

v maloobchodnich sluzbach i v ptipade, ze bude preshrani¢ni obchod omezen,;

domniva se, ze Clenské staty maji dlouholeté a rozdilné tradice v oblasti ochrany
spotfebitele; bere na védomi, ze prevazujici pozadavek zaznivajici z odvétvi financnich
sluzeb vola po minimélni harmonizaci se vzajemnym uznavanim, vzhledem k tomu, ze
urciti profesionalové, zejména nadnarodni finan¢ni instituce, se vyslovuji pro maximalni
sladéni za ucelem ziskani skute¢né rovnych pravidel hry, proto naléhavé zada Komisi, aby
uspotadala diskusi o zdkladni struktufe trhu finan¢nich sluzeb EU s ptihlédnutim k
z4jmam spotiebitelil a profesiondll a evropské celosvétové konkurenceschopnosti;

bere na védomi, Ze vyvoj Internetu a elektronického bankovnictvi miize zvysit poptavku
po pteshrani¢nich financnich produktech; pozaduje, aby Komise hodnotila provadéni a

/on e v . F A~ 11 ’ v s v 1

ucinnost Smérnice o uvadéni dalkovych financnich sluzeb na trh';

uznava, ze predluzenost zakaznikii miize zptsobit velkou tisen a lidské utrpeni; diirazné
zada, aby Komise provéfila s odvétvim zplisoby pro zlepSeni dostupnosti osobnich tidajt
pro piiméfené poskytovani pijéek zédkaznikiim v souladu se smérnici o ochrané udaji’,
véetné pouziti pozitivnich tdaji k soucasnym finanénim zavazkiim, aby se zabranilo
predluzenosti zakaznik;

bere na védomi, ze ptes nizkou poptavku po pteshrani¢nich financnich sluzbach existuje
ze strany urcité skupiny spotfebitelli mobilnich v mezindrodnim méftitku, naptiklad osob,

rrrrrr

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES _ze dne 23. zati 2002 o uvadéni finan¢nich sluzeb pro
spotiebitele na trh na dalku (Ut. vést. L 271, 9.10.2002, 5.16).

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochran& fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto tidaji_(Uf. vést. L 281, 23.11.1995, s.31)
pozménéna naizenim (ES) &._1882/2003 (Ut. vést. L 284, 31.10.2003, p.1).
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finan¢nich sluzbach, na které jsou zvykli; domniva se, Ze pro tyto skupiny a pro tyto ucely
by mohly byt dobrovolnou moznosti specialni ,,panevropské* plany, naptiklad hypotéky
nebo pojisténi podle jednotného 26. evropského rezimu (podobné jako napt. Stanovy
evropské obchodni spolecnosti); zdda Komisi, aby zhodnotila a analyzovala vhodnost
takovych plant;

42. je si védom toho, Ze pro dalsi skupiny spotfebitelli potencialni prospéch jednotného trhu
finan¢nich sluzeb zavisi na ¢innostech zahrani¢nich a domécich provozovatel na
domacich trzich spotiebitelil; bere na védomi, ze vyssi troven hospodarské soutéze by
neméla vést k financnimu vylouceni zakaznikl; dochazi k zavéru, Ze dostupnost a
dosazitelnost zakladnich finan¢nich sluzeb by méla zlistat zaruc¢ena pro vSechny evropské
obcany; zada Komisi, aby zhodnotila situaci v ¢lenskych statech;

43. navrhuje pristup k pravnim piedpistim, ktery zajisti hospodarskou soutéz mezi riznymi
poskytovateli a jejich obchodnimi modely, strukturami, distribu¢nimi kanaly a
diversifikovanymi produkty;

44. uklada predsedovi, aby piedal toto usneseni Rad¢ a Komisi.
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EXPLANATORY STATEMENT

on the Post-Financial Services Action Plan

Background

On 11 May 1999, the Commission adopted the FSAP containing a set of political objectives
and specific measures aimed at creating an adequate framework for a single European
financial services market. Essentially, action was envisaged under three strategic objectives: a
single EU wholesale market, an open and secure retail market, and "state of the art" prudential
rules and supervision.

At the Lisbon European Council in March 2000, and at the Stockholm European Council in
March 2001, the European Heads of State or Government called for full implementation of
the Action Plan by 2005. A Committee of Wise Men on the Regulation of European
Securities Markets was set up by the Council (Ecofin) in July 2000. This committee suggested
in its final report of February 2001 a four-level regulatory approach with the creation of two
committees: ESC and CESR. A significant legislative programme - the FSAP - was
essentially completed by the end of the last Parliamentary term.

In October 2003 the Commission launched the first step of the FSAP review process with the
creation of four expert groups on the banking, insurance, securities and asset management
sectors. These reports were published in May 2004 and discussed during the Egmont
conference organised by the Commission in June 2004. A synthesis of the responses should
be published and the Commission services will submit their assessment on these issues for
consideration by the new College of Commissioners early in its mandate. It is then expected
that the Commission will come forward with a new set of proposals in the area of financial
services in early spring 2005.

Current situation

The FSAP has been a success insofar as the 2004 deadline has been broadly met. 39 measures
have been adopted including several measures not initially planned by the FSAP. The creation
of a true Single market in financial services through completion of the FSAP should increase
competitiveness of the European economy, boost investment and growth and improve security
and stability. Transparency and protection for all parties involved should also be improved by
the FSAP measures, both with respect to financial institutions, issuers (corporate governance)
and their intermediaries. Financial system stability and decent protection of (private) end-
users remain the main reason for public intervention.

The success of the FSAP can be attributed to shared political will and the existence of an
agreed roadmap of concrete measures. This was a powerful recipe for success at least in terms
of delivering legislation. It is worth noting that despite the turmoil in financial markets and
the downside trend in stock markets over the last four years; the parties involved remain
firmly committed to maintaining an ambitious program.
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The Euro considerably eased financial integration: it put exchange risk in European cross-
boarder transactions to an end and helped the Monetary Union to fully benefit from the effects
of financial markets liberalisation at the international level.

However it is too early to pass a definitive judgement on the FSAP to the extent that many
implementing measures have not been adopted yet by the end of 2004 and many transposition
deadlines into national laws have not been yet reached (the "first deadline" was 16 October
2004 for the Market Abuse and Insider Dealing Directive). The implementation of these
measures will in any case have a considerable impact for European financial markets in the
years to come.

The FSAP was assigned demanding objectives: definition of general principles for the
functioning of markets and promotion of financial services in Europe as well as improvement
of the prudential framework. In that respect, it would be difficult to mention all adopted
measures in the context of the FSAP; however some texts are to change significantly the
financial services landscape in Europe:

* the Directive on Prospectus, adopted in July 2003, whose purpose was to improve
information provided to investors by companies seeking to raise capital in the markets;

» the Directive on Investment Services (MiFID), adopted in April 2004, which aimed both
to protect investors and help investment companies to operate at the European level;

* the Directive on Transparency, agreed in April 2004 whose objective is to define
information requirements for issuers of securities admitted on a regulated market;

* the Directive on Market Abuse adopted in December 2002, in order to limit the
possibilities of market manipulation.

In view of the potential review of the UCITS directives, it is also important to note that the EP
initiative report on the future of hedge funds and derivatives adopted in 2004 stresses the need
to introduce legislation in order to make lending by EU financial institutions to offshore
hedge funds more transparent, as well as the need to develop a light handed and appropriate
EU-wide regulatory regime for hedge funds in order to attract them to the EU and provide
benefits of a common European passport through mutual recognition.

EU conform implementation in all 25 Member States is crucial for the success of the FSAP
and necessary for a successful integration of the European Markets. However, a Single market
does not automatically mean a uniform and fully harmonised market but does require freedom
of establishment for companies, a level playing field, appropriate protection and information
for consumers, and transparency for market participants. In addition, Post FSAP supervision
and enforcement of the FSAP regulation are as important as it is to ensure convergence and
EU conformity in implementation and application of national FSAP regulations.

Many market participants have requested a "regulatory pause" to absorb properly the current
FSAP. The quality of the legislation is paramount, particularly given that the Lamfalussy
process is designed to allow a faster regulatory reaction at level 2, in the framework of agreed
level-1 principles. Therefore, the Commission should systematically make an extended impact
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assessment of its draft legislation (including the competitiveness aspects) and be clear in any
proposal about the objectives that the legislation is intended to meet.

On numerous occasions the European Parliament has also underlined the overriding
importance of transparency and involvement of stakeholders and market participants at all
levels of law-making process. Therefore the Commission's extensive consultation practices in
the area of financial services contribute actively to the quality of its proposals and serve as a
good example for other policy areas.

The European Parliament has welcomed the improved transparency between European
institutions, and the ECON committee took an active role in hearing and communicating with
the Commission, the Council presidencies and the European level 3 regulatory and
supervisory committees, notably the CESR, and has welcomed the input from market parties
and from experts.'

The so-called Lamfalussy procedure has been endorsed by the European Parliament under the
condition that ratification of the proposed Treaty changes should provide the European
Parliament with a call-back right with regard to delegated legislative measures to be regulated
at level 2, as has already been granted to the Council. This call back right is a precondition for
equal treatment of the co-legislators and was a reason behind the sunset clauses in different
Directives. It is also a condition sine-qua-non for extension of the Lamfalussy procedure to
other sectors. The EP will take due account of the assessment of the Inter Institutional
Monitoring Group” that regularly monitors the current process.

Supervision and enforcement play a crucial role in the Lamfalussy approach. Mutual
recognition and transfer of responsibilities to home country or “lead” supervisors is only
feasible and acceptable when convergence of supervisory and enforcement practices is further
developed. In its November 2002 resolution based on the VAN DEN BURG report on
prudential supervision in the ECON committee the European Parliament promoted a step-by-
step approach and suggested many practical measures to reinforce cooperation and mutual
trust between supervisors. At the same time it urged for vigilance and a forward looking
approach to achieve effective and efficient European level supervision particularly where
major systemic risks and major cross-border financial services market players are involved.

The following table shows an overview of the currently active level 2 and level 3 committees:

Banking Insurance and | Securities

Occupational (including

Pensions UCITS)
Regulatory committee | European European Insurance | European
(comitology + acting as | Banking and Operational | Securities
advisory bodies) Committee (EBC) | Pensions Committee | Committee

(EIOPC) (ESC)
Committee of | Committee of | Committee of | Committee of

' In May 2002, the ECON Committee launched an advisory panel of financial services experts, composed of ten
independent experts in financial markets, financial services law and financial services regulation to advise MEPs
on upcoming proposals for Directives and Commission's consultation documents.

? Inter-Institutional Monitoring Group, Third Report Monitoring the Lamfalussy Process, 17 November 2004.
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Supervisors European European Insurance | European

(independent advisory | Banking and Occupational | Securities

]Ii"dies les’“bliShed as part of | Supervisors Pension Supervisors | Regulators
amfalussy) (CEBS) (CEIOPS) (CESR)

Key themes in the next phase:

* ensuring that the Lamfalussy process works well at all 4 levels, with a particular emphasis
on supervision and enforcement;

* considering the arguments and the best means for delivering revised or new legislation;

* to find a way out for the barriers and elaborate possible options for a greater retail
financial services integration.

Glossary
3L3 The Three Level 3 Committees: CESR, CEBS and CEIPOS
CEBS Committee of European Banking Supervisors

Established in 2003 as part of the Lamfalussy extension to banking and
insurance. It is comprised of representatives of national banking supervisory
authorities and central banks. It advises the Commission on draft
implementing measures in the field of banking activities and enhances
supervisory co-operation and supervision convergence.

CEIOPS Committee of European Insurance and Occupational Pensions Supervisors
Established in 2003 as part of the Lamfalussy extension to banking and
insurance. It is comprised of representatives from the national insurance and
occupational pension supervisory authorities. It advises the Commission in
preparation of draft implementing measures in the fields of insurance,
reinsurance and occupational pensions and enhances supervisory co-
operation and supervision convergence.

CESR Committee of European Securities Regulators
Independent committee established in June 2001 on the bases of the
Lamfalussy Report together with the ESC. It is composed of representatives of
the national public authorities competent in the field of securities. It assist the
Commission in preparation of draft implementing measures of EU framework
directives in the field of securities as well as in surveillance of securities’

activities.
CRD Capital Requirements Directive (COM(2004)0486)
Ecofin Council of Economics and Finance Ministers of the EU
ESC European Securities Committee

Established in June 2001 on the bases of the Lamfalussy Report together with
the CESR . It acts as advisory and regulatory body. When preparing draft
implementing measures, the European Commission may consult the ESC
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before mandating the CESR to prepare technical details. Implementing
measures are then submitted to the ESC as part of comitology procedure,
where it acts as a regulatory committee.

FSAP Financial Services Action Plan (COM/99/0232 final)
FSC Financial Services Committee
GAAP Generally Accepted Accounting Principles
US equivalent of IAS
Himalaya CESR report on "which supervisory tools for the EU securities markets"
IAS International Accounting Standards
EU equivalent of GAAP
IASB International Accounting Standards Board
IMG Inter-Institutional Monitoring Group
monitors Lamfalussy Process
IORP Institutions of Occupational Retirement Provision
10SCO International Organisation for governmental Securities Commissions
MiFID Markets in Financial Instruments Directive (2004/39/EC)
SEC US Securities and Exchange Commission
UCITS Undertakings for Collective Investment in Transferable Securities Directive
(2001/108/EC)
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