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Na miyj kriticky esej USpinéna lidska prava (Salon, 4. zafi) reagoval polemicky nejprve
Petr Drulak ¢lankem O lidskych pravech vazné€ i pragmaticky (Pravo, 9. zafi) a po ném
i Véaclav Bélohradsky zamySlenim NaSe nynéjs$i lidskopravni katastrofa (Pravo,
13. zaii).

Kromé¢ téchto texti se objevilo nckolik dalSich vice ¢i méné poucenych uvah
1 v dalSich médiich. Dosavadni polemika tak pfedev§im ukazala, Ze lidska prava jsou
prili§ vazny problém na to, aby se dal vtésnat do obvyklych sporii a rozdilii mezi levici
a pravici, stranickym programem a ideologii nebo doméci a zahrani¢ni politikou.
V nasledujici odpoveédi se proto pokusim reagovat na nékteré Drulakovy
a Bélohradského vyhrady.

Globalni spole¢nost je fakt, ne ideal

Malokdy se v polemice stane, ze autor vrsi jeden kriticky argument za druhym, aby si
nakonec sam tuto pracné budovanou stavbu zbofil jednou citaci nebo poznamkou.

Pfesn¢ to se stalo Druldkovi, ktery hned na nckolika mistech vyzyva k vétSimu
porozuméni pro obrovsky ekonomicky rozvoj Ciny a opusténi ,,zapadniho®
univerzalistického pojeti lidskych prav, aby se potom odvolal na ekonoma a filozofa
Amartyu Sena.

Ten sice kritizuje liberalni pojeti prav a zdtraziuje potiebu aktivni podpory pro rozvoj
vSestrannych lidskych schopnosti, ale soucasné¢ je zrovna tak velkym obh4jcem
univerzalismu lidskych préav, jakoz 1 zasadnim kritikem kulturniho relativismu, a to
obzvlast ve vztahu k asijskym autoritafskym spole¢nostem, pro které ma Drulak
o¢ividné mnohem vétsi pochopeni nez pro Senovu teorii spravedlnosti.
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ze globalni spole¢nost neexistuje, ale je ,,vzdalenym normativnim idealem*.

Misto dlouhého vyctu odborné i populdrni literatury nabizim Cctendii Capkovsky
pragmaticky experiment na téma ,jak se co déla“. Hned po probuzeni tak muze
zkontrolovat, kde bylo vyrobeno jeho obleceni, a tfeba si vzpomene, jak se vcera
v prazské hospod¢ bavil s anglickymi pivaii o poslednim fotbalovém mistrovstvi svéta.

Mozna se boji pandemie eboly, ale také doufd, Ze 1¢kati z celého svéta ji vEas zastavi.
A az bude po internetu sledovat, jak dalsi sankce nebo vojensky zasah proti n¢jaké
vladé ¢i vojenskym milicim oslabi ménu jeho zemé, pochopi, Ze v globélni spolecnosti
zZije, at’ se mu to libi, nebo ne.



Jinymi slovy, globalni je dnes nejen ekonomika, ale zrovna tak i1 dalSi oblasti
socidlniho Zivota od médii a védy az po politiku, pravo, ochranu zZivotniho prostiedi
nebo turistiku.

Tuto zakladni skute¢nost nezpochybiiuji ani vS§emozné asymetrie, protiklady a rizika,
ktera v takové spole¢nosti nutné existuji.

Prednost zakladnich prav

Kwvili nim skute¢né filozofové 1 sociologové, jako napiiklad Jirgen Habermas, Ulrich
Beck nebo David Held, hledaji normativni idealy globalni spole¢nosti. Ten vSak
nespociva v Druldkové kulturnim relativismu, ale naopak v kosmopolitnim pojeti
demokracie a prav ¢lovéka. Ackoli jsem vici t€émto projektim sam spiSe skepticky,
v kazdém piipad¢é se v nich potvrzuje, ze globalni spolecnost je fakt, ktery vola po
normativnich idealech, a ne i1dedl tvarici se jako fakt.

Netvrdil jsem, ze by lidska prava méla univerzalni platnost, ale Petr Druldk spravné
pochopil nejen mou kritiku jeho kulturni a ideologické relativizace zékladnich prav,
ale také hlavni myslenku, ze slovnik lidskych prav ptedstavuje minimalni pojitko
v globalnim pravu 1 politice a spolu s tim 1 dilezité vychodisko, jak fesit globalni
pravni a politické problémy.

Definoval jsem lidské prava jako fakticky pfedpoklad, a ne normativni zéklad pravni
globalizace. Kdyz se potom Véclav B¢lohradsky opét vraci k problému Kosova
a prohlasi, Ze ,,ideologie lidskych prav nastolila v postbipolarnim svété novou epochu
chaosu, nasili a svévole Zapadu®, je tak v téchto souvislostech tieba polozit si
dilezitou otazku, zda lidska préva jsou jen ,,zapadni* ideologie.

Jiz to, Ze existuje Mezindrodni trestni soud navazujici svou praci 1 na zkuSenosti
zvlastniho tribundlu pro vale¢né zlo€iny a zloCiny proti lidskosti spachané na uzemi
byvalé Jugoslavie nebo ze Bélohradsky mitize citovat prokuratora vysetfujiciho tyto
zloCiny, je o€ividny dilkaz, Ze lidskd prava nejsou jen ideologie, ale 1 funk¢éni soucast
globalniho prava a politiky.

Pokud by m¢la lidska prava byt jen projevem svévole ,,Zapadu‘ a klis¢ angloamerické
nestal jen Vaclav Bé&lohradsky, citujici z anglicky psanych zprav prokuratora
Williamsona, ale napftiklad i italsky filozof Norberto Bobbio, jehoZz knihu VéEk prav
doporucuji vSem svym studentiim, nebo dnes jiz klasicka teorie Ustavnich prav
némeckého teoretika Roberta Alexyho, pravni hermeneutika polskobelgického filozofa
Chaima Perelmana a dalsi dila evropskych mysliteli druhé poloviny minulého stoleti.

vrdim, ze lidska prava jsou prili§ vyznamov¢ bohata 1 slozita, nez abychom je mohli
Tvrd lidsk 1 bohatd i slozit bych hl
povazovat bud’ jen za ideologii a projev ,,nasili Zapadu®, nebo za nastroj zahrani¢ni
politiky, ve které by se stiral rozdil mezi zakladnimi a socidlnimi pravy.



Zkusme se proto nejprve vratit k naSemu piikladu s ¢inskym rolnikem. KdyzZ jsem se
o ném zminoval v pivodnim textu, nenapadlo mé¢, ze by si ho nékdo mohl vylozit
1 jinak nez jako modelovy ptiklad, v némz ndrodnost aktéra je stejné¢ zaménitelnd jako
jeho povolani.

PoSleme tedy cCinského rolnika radé€ji tam, kam by on dost moZznd poslal Ceské
ufedniky a intelektudly, a klidné si do tohoto pfikladu mizeme dosadit mongolské
Svadleny nebo ¢eského automechanika. Viibec v ném totiz neslo o sledovani néjakého
historického vyvoje a kulturnich odliSnosti jednotlivych prav, ale o jednoduchy
logicky zavér, ze bez dodrzovani zékladnich prav nejsou vynutitelna ani prava socidlni
a ekonomicka.

Neplati vSak, Ze by bez socialnich a ekonomickych prav nebyla vynutitelnd zakladni
prava. Socidlni prava jsou totiz vSechny legdlni naroky na materidlni a jiné statky
politicky ptferozdélované ve spolecnosti.

Na rozdil od negativnich definic, které zakazuji vladni moci i vSem dalSim subjektim
poruSovat obcanskd a politicka prava, socialni prava jsou pozitivni tituly, kterych se
muzeme pravné domahat. Socidlni prava tak jsou konkrétni odpovédi na otdzku
rovnosti a socialni spravedlnosti, kterd je na rozdil od zakladnich prav vzdy relativni
k mife bohatstvi a jeho pterozdélovani v té ¢i oné zemi.

Zatimco zakladni pravo na nezbytné Zivotni potieby, které uznava mezindrodni pravo,
fesi otazku absolutni chudoby, socialni prava naopak tesi problémy relativni chudoby.
A v tom spocivé jadro celého sporu.

Zatimco cast radikalni levice povazuje feSeni problému relativni chudoby za
povazuje chudobu za ,pfirozenou® soucast zivota a odmitd se timto problémem
politicky a pravné zabyvat.

Otéazka, zda blahobyt méa ptednost pied dodrZzovanim obcanskych a politickych prav, je
tak skutecné kliCovd, ale Druldk na ni dava diplomaticky vyhybavou odpovéd na
rozdil od jim citovaného Sena, ktery jednoznac¢né tvrdi, Ze takové upiednostiovani je
neospravedlnitelné. Jde totiZ o otazku, zda klec prestane byt kleci, kdyz se v ni misto
shnilé mrkve serviruji velké tufiny.

Myslim, Ze od prvniho nameéstka zahrani¢nich véci bylo neSikovné, kdyz pokus
definovat nové priority zahrani¢ni politiky postavil na zpochybnéni piednosti
obcanskych a politickych prav pfed socidlnimi pravy a blahobytem. Mozné se ale
mylim a v nejbliz§i dob¢ se dockdme skutecné nové koncepce zahranicni politiky,
ktera opusti univerzalismus ,,zapadniho* rozumu a s nim spojenou myslenku lidskych
prav.

Jako akademika mé tento experiment zajima a jsem zvédavy, jak budou cesti politici
a diplomaté tento kulturné relativisticky postoj prosazovat na mezinarodnim poli.



Nechtél bych vsak byt v kiizi téch diplomatd, co budou nasim spojenciim i oponentim
vysvétlovat, jak je pro lidskou distojnost skvélé, kdyz néjaka tyranska vlada zajisti
svym lidem blahobyt.

A dokonce se odvazuji tvrdit, ze kdyz koncept lidské dlistojnosti vepsali do VSeobecné
deklarace lidskych prav jeji autofi, rozhodn€ neméli na mysli sjednavani distojnosti
timto zptisobem.

Proti nihilismu

Jednim z nejdésivéjSich zjisténi o minulém stoleti je skute¢nost, Ze navzdory dvéma
svétovym valkam v ném bylo povrazdéno vic lidi vlastnimi vlddami nez armadami
nepiatelskych stati. D&jiny obcanskych valek byly nahrazeny déjinami valek stath
proti vlastnim ob¢antim.

Také to je diivod, pro¢ se po roce 1945 prosadil v mezindrodnim pravu princip, podle
kterého statni suverenitu nedefinuje svoboda politické vile, ale naopak schopnost brat
na sebe zavazky vici ostatnim statim 1 vlastnim obCaniim. A zakladni lidska prava
jsou dulezitou soucasti téchto pravnich zavazk.

Kdyz Vaclav Bélohradsky piSe o ,,naSi nynéjsi lidskopravni katastrofé*, zamérné tak
radikalizuje svou plivodni tezi o nutnosti ,,éestného* pojeti lidskych prav, kterou jsem
odmitl jako pfili§ zatiZzenou teologickym mySlenim a metaforami.

Obecny problém spojeny s takovym pojetim totiz spociva v tom, Ze 1 na tyto
apokalyptické obrazy globélni spolecnosti otrdvené ,lidskopravnim atlantismem® lze
vztahnout métitko pokrytectvi a poCestnosti.

Kdybychom ,,estnost™ vzali dasledné, tak nelze jmenovat Irdk, Kosovo nebo
Vietnam, a ptfitom ml¢et o zvérstvech spachanych v Celensku, »pracovnich* tdborech
v Ciné nebo etnickych &istkach v Darfaru. Kdyz apokalypsa, tak totalni, a ne politicky
selektivni! Kdyz se vcitit do utrpeni druhych, tak z nich nevyclenovat ty, jejichz

’“'

utrpeni neni z téch ¢i onéch divodl ,,politicky korektni

Nejde mi vSak o takovou totalni hyperbolu, protoze zadny smrtelnik na sebe nemiize
vzit viny ,,Zapadu‘‘ a potazmo celého svéta.

Naopak tvrdim, ze hovofit o lidskych pravech ,,Cestné* nas nedovede dal nez k tomu,
7ze se navzajem budeme jen donekone¢na obvinovat z toho, kdo je pokrytec a kdo
poctivec. Skoncili bychom jako ti, kter¢é Umberto Eco kdysi oznalil za ,nihilisty
s mecem plamennym®.

Myslim, ze je tfeba odmitnout jak nihilismus ve vztahu k lidskym pravim, tak
1 plamenny me¢ permanentniho znechuceni. Misto toho lze vzit lidskd prava vazné,
a mohu-li si pfece jen dovolit vystrelek jednoho teologického piiméru, vyuZzit je jako
pluhy k zirodiovani globalniho prava i politiky.



Spornost lidskych prav

Podobné jako demokracie nebo tstavnost jsou 1 lidskd prava tim, co pfed Sedesati lety
oznacil filozof Walter Gallie jako pojmy sporné svou podstatou. O jejich obsah se tak
neustale vede spor a nikdy nelze jednoduSe nadiktovat, jak se s takovymi pojmy
jednou provzdy smi a nesmi zachazet nejen v pravu ¢i politice, ale i v bézné teci.

Za lidskymi pravy tedy nestoji zddna univerzalni idea spravedlnosti, kterou bychom
jednou provzdy mohli ustavit jako kritérium veSkerého pocindni. O jejich vyznam
a smysl je naopak tieba neustale znovu a znovu se pfit a usilovat o jejich dodrzovani
v nezajisténosti a rozporuplnosti naSeho svéta.

Z tohoto aristotelského nominalismu se kdysi zrodily politické svobody, obcanska

prava i demokratické spolec¢nosti a pravé diky nému lze také péstovat pragmatickou
globalni kulturu lidskych prav.

skeksk
Je pro lidskou dustojnost skvélé, kdyz tyranska vidada zajisti svym lidem blahobyt?
Bez dodrzovani zdkladnich prav nejsou vynutitelna ani prava socidlni a ekonomicka

Jde o otdzku, zda klec prestane byt kleci, kdyz se v ni misto shnilé mrkve serviruji velké
turiny



