UZiVACIi VZTAHY K POZEMKUM
Kontrolni otazky k prednasce ze dne 6/11 2015

1) Historické uzivaci instituty a jejich transformace po roce 1989

2) Pojmové znaky najmu, zpUsoby jeho vzniku a ukonceni

3) Najem zemédélského a lesniho pozemku

4) Pojmové znaky pachtu (zemédélského pachtu), zplsoby jeho vzniku a ukon¢eni
5) Evidence najmu a pachtu ve vefejném seznamu

6) Pojmové znaky a rozdilnosti pravnich institutd vypajcky a vyprosy pozemku

7) Uzivani pozemku ve vlastnictvi statu

8) Uzivani pozemku dle zakona o pozemkovych upravach

9) Uzivani obecniho pozemku
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JUDIKATURA:

Rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 17.02.2010, sp. zn. 28 Cdo
5215/2009 ,Ukonceni najmu pozemku jako okolnost rozhodna pro vznik naroku na
nahradu za trvalé porosty podle zakona 0] pudé.“
Za den skonc€eni najmu pozemku ve smyslu § 24 odst. 3 zadkona ¢. 229/1991 Sb.
muze byt podle okolnosti pfipadu povazovan i den provizorniho pfedani jiného
pozemku (jinych pozemku) vlastniku do uzivani namisto pozemku pfedmeétného.)

Rozsudek Nejvy8Siho soudu ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 26 Cdo 377/2012.
sKvalifikaci smluvniho typu nelze provést pouze na zakladé pouhého porovnani
obsahu smlouvy s formalnimi znaky uréitého smluvniho typu uvedenymi v zakoné.
VZdy je nutno zkoumat vali déastnikl posuzované smlouvy.-

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 26 Cdo 35/11. ,Smlouva o
pujcce, branici pdjciteli kdykoliv poZzadovat vraceni zapujéené véci, nemize byt
sjednana bez urceni doby trvani vypujéky. Dobu trvani tohoto pravniho vztahu Ize
vazat také na urcitou objektivné Zzjistitelnou okolnost, ktera sice neni urcitelna
konkrétnim datem, avSak Ize z ni bez pochyb zjistit, kdy vypujcka skonci.*



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 26 Cdo 18/2011. ,Zavazek
ze smlouvy o vypujcce pfechazi na pravni nastupce pdjcitele, zatimco pfedéasnou
smrti vypdjcitele pravo vyplyvajici ze smlouvy o vypujéce zanikne.*”

Usneseni NejvySSiho soudu ze dne 10. 10. 2002 sp. zn. 22Cdo 421/2001. ,O
vyprosu se jedna tehdy, kdyz nebyla ujednana doba, po kterou se ma véc uzivat, ani
ucel, ke kterému se ma véc uZivat.“

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2003, sp. zn. 26 Cdo 1160/2002 ,Ke
vzniku prava najmu k chaté nachazejici se na pronajatém pozemku.“Nebyla-li chata
predmétem smlouvy o najmu pozemku, na némz se nachazi, nemohlo k ni najemci
pozemku bez dalSiho vzniknout pravo najmu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.2012, sp. zn. 33 Cdo 1888/2011 ,Pravni
vztah zaloZeny smlouvou o docasném umisteni stavby je co do prenechani uzivani
pozemku za ucelem umisténi staveb vztahem akcesorickym k pravnimu vztahu
zaloZzenému najemni smlouvou, kterou uzavrel najemce s vlastnikem pozemku.-
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