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m V souvislosti s vykonem verejné spravy na urovni obci, a
do urcité miry i kraju, se poslednich nekolik let v praxi, a
to za hojného prispéeni judikatury spravnich soudu,
vyrazneji diskutuje o moznem problemu tzv.
,»Systémoveé podjatosti® urednikl tzemnich
samospravnych celku pfi nekterych spravnich rizenich.



= Institut podjatosti ve spravnim rizeni, resp. institut
vyloucCeni z projednavani a rozhodovani veci, aktualne
resi 14 soucasného spravniho radu, a to ve spojeni
s pozadavkem zajisteni nestrannosti.

= Tak je jmenovité pocitano s tim, ze kazda osoba
bezprostredne se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (dale jen ,aredni osoba®), o niz Ize
davodné predpokladat, Zze ma s ohledem na svuj pomeér
k véci, k u¢astnikum rizeni nebo jejich zastupctim takovy
zajem na vysledku rizeni, pro nejz Ize pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukonu v fizeni, pfi
Jejichz provadeni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.



= Do znacné miry obdobné pritom platilo i podle § 9 odst.
1 spravniho radu z r. 1967, ze pracovnik spravniho
organu je vyloucen z projednavani a rozhodovani veci,
jestlize se zretelem na jeho pomér k veci, k ucastnikidm
fizeni nebo k jejich zastupcum lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti,



m A pravé ve spojeni se ,zajmem na vysledku rizeni® se
opakované poukazuje na to, ze ve spravnich rizenich
vedenych na urovni obci Ci kraju v pfenesené
pusobnosti, v nichz je ucastnikem rizeni myj. i
predmétna obec (1j. obec, fejiz organ v dané ve véci
rozhoduje), se dany organ obce (resp. prislusna uredni
osoba jako zaméstnanec dané obce) dostava pod
fakticky vliv zajmu obce, jako nositele, resp. jako
predstavitele vykonu pusobnosti samostatne.



s K tomu se nabizi pfipomenout, Ze puvodni viadni navrh
soucasného spravniho radu také obsahoval ustanoveni,
podle kterého by v techto pripadech povinné dochazelo
ke zmene prislusnosti k rozhodovani. Ten vSak byl v
prubehu legislativniho procesu pozmeénén a toto reseni
bylo nakonec vypusténo, a to zejména kvuli
neudrzitelnosti takove upravy.



= Na druhé strane je vsak nutno pro korektnost uvest, ze
dilCi prilom v tomto sméru jiz pfines| stavebni zakon
U sankcionovani obci za poruseni povinnosti
stanovenych stavebnim zakonem, a obdobny prulom
prinesl i zakon o vyvlastnéni, pro pripad, ze je
vyvlastnitelem, vyvlastnovanym nebo jinym ucastnikem
vyvlastnovaciho rizeni obec, jejiz obecni urad je
prislusnym k tomuto vyviastnovacimu rizeni.

m Presto dale plati, ze k obecné uprave v tomto smeru u
nas ani naslednée nedoslo.



= Otazkou tak v téchto souvislostech je, zda to, co je takto
casti odborné verejnosti vnimano jako mozna systemova
podjatost, ve skutecnosti neni ,béznym* pomérem
konkrétnich ufednich osob k véci €i k ucastnikum ve
smyslu 14 spravniho radu s takovym zajmem
na vysledku rizeni, pro ngjz Ize pochybovat o jejich
nepodjatosti podle obecnych pravidel, a zda pritom ve
své podstate nejde o zakonem predvidany a
akceptovatelny stav, vyplyvajici z rezimu organizace
Uzemni verejné spravy s vSeobecnou pusobnosti v
Ceské republice.



= Judikatura spravnich soudl nejprve zaujala vyprofilovany
pravni nazor v rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2004, ¢j. 2
As 21/2004-67, www.nssoud.cz, ktery se vazal jesté §
9 spravniho radu z r. 1967.

= V dané véci se jednalo o povoleni ke kaceni drevin,
pricemz zadatelem bylo mésto, jehoz urad ve veci
rozhodoval, a pravni véta znéla : Rozhoduje-Ii obecni
urad v prenesené pusobnosti o pravu ¢i povinnosti obce,
nelze bez dalsiho usoudit na vylouceni jeho pracovniki
pro pochybnosti o jejich nepodjatosti ve smysiu
ustanoveni § 9 odst. 1 spravniho radu (z r. 1967).

= Praxe spravnich soudl potom nékolik rokl z tohoto
pravniho nazoru vychazela, a odvolavala se na nej.



http://www.nssoud.cz/

= V posunu v nazorech NSS v tomto sméru doSlo dolozitelné
poprvé ve spojeni s jeho usnesenim ze dne 22.12.2009, &.
1 As 79/2009-141, kdy byla poprvé rozSirenému senatu NSS
predlozena otazka, spojovana s rezimem § 14 stavajiciho
spravniho radu, ktera znela: Rozhoduje-li organ tzemniho
samospravného celku, v nemz jsou zarazeni
Jjeho zamestnanci, jako spravni organ o veci v fizeni, jehoz
ucastnikem je tento uzemni samospravny celek majici
zajem na vysledku rizeni, Ize pochybovat o nepodjatosti
techto zaméstnancu pro pomer k véci vylucujici je ze vSech
ukonu v fizeni,pfi jejichz provadéni by mohli vysledek rizeni
ovlivnit ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho radu?

= Jednalo o fizeni ve veci zavazneé stanoviska odboru pamatkove pece

magistratu ke kaceni drevin, kde zadatelem o povoleni bylo mésto,
jehoz magistrat ve véci rozhodoval.



m V tomto pripade polozeni predmetné otazky je vsak
nutno uvest, zZe rozsireny senat na ni v uvedené veci
odpovéd nepodal, nebot’ z jinych duvodu kasacni
stiznost v predmétné véci odmitl pro nepripustnost, a
to usnesenim ze dne 22.3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165.

m Jednalo se o opakovanou kasacni stiznost a stézovatel v ni nenamital, ze
se MéS v Praze neridil zavaznym pravnim nazorem (pokynem), naopak.
Stézovatel vznesl pouze namitky (namitky podjatosti), které mohl uplatnit jiz
v predchozi kasacni stiznosti, a proto bylo nutno kasacni stiznost odmitnout
podle 104 odst. 3 pism. a) s. . s. jako nepripustnou.



= Soucasne jeste pred tim, nez bylo rozsirenym senatem
rozhodnuto v uvedene veci s takto polozenou otazkou,
prvni senat NSS tuto otazku polozil rozSirenému senatu
opakovane, a to usnesenim ze dne 21.4. 2010, ¢j. 1 As
19/2010-95, a to tentokrate ve spojeni s rezimem 9
spravniho radu z r. 1967. Dana vec se tykala povoleni
ke kaceni drevin, pficemz jednim ze zadatell bylo
meésto, jehoz urad ve véci rozhodoval. O néco pozdeji
byla tato otazka ve zcela identickém zneni, jako ve véci
sp.zn. 1 As 79/2009, prvnim senatem NSS dale
predlozena rozsifenému senatu take usnesenim ze dne
4.5. 2011, ¢j. 1 As 89/2010-100, ve spojeni s rezimem
14 soucasného spravniho radu. Dana vec se tykala
rovnez povoleni ke kaceni drevin, a taktéz i v tomto
pripadé jednim ze Zadatelu bylo mésto, jehoz ufad ve
veci rozhodoval.



s Rozsireny senat v obou téchto pripadech rozhodl| prakticky
iIdenticky, a to svym usnesenim ze dne 20.11.2012, ¢j. 1 As
89/2010-119, a usnesenim ze dne 27.11. 2012, ¢j. 1 As
19/2010-106, tak, ze vyslovil nasledujici pravni nazor:
Rozhoduje-li organ uzemniho samospravneho celku ve
spravnim rizeni ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto
uzemniho samospravného celku, je duvodem pochyb o
nepodjatosti pracovnika spravniho organu dle 9 odst.
1 spravniho radu z roku 1967 jeho (resp.: o nepodjatosti
uredni osoby dle 14 odst. 1 spravniho radu jeji)
zameéstnanecky pomér k uzemnimu samospravnéemu
celku tehdy, je-li z povahy véci Ci jinych okolnosti
patrné podezreni, Ze v dusledku tohoto
zamestnaneckého poméru by mohl byt jeho (jeji) postoj
k veci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky., a obé
veci s timto pravnim nazorem vratil k projednani a
rozhodnuti predkladajicimu senatu.




m RozSifeny senat pritom fadu rozhodnych aspektu podrobné
rozebral a vyhodnotil. Zabyval se a vyjadril se pritom
k obsahu pojmu podjatosti v pravni uprave, rozebral
instituty nestrannosti a nezavislosti, zabyval se
postavenim ufedniku uzemnich samospravnych celku
vcetne jejich zameéstnaneckeho pomeru, a to i ve spojeni
s ustavnimi a dalsim zakonem chranénymi, navzajem si
konkurujicimi zajmy a hodnotami, kdy zejména posuzoval
pristup tzv. historickeho zakonodarce, a tento take pri
vedomi stavajiciho usporadani organizace uzemni verejne
spravy pomeril s dalsimi legitimnimi cili a hodnotami, jichz
je pri usporadani institucionalniho ramce rozhodovani ve
spravnim fizeni potreba dosahnout.

s o vSe vedlo k vyusteni v zaver, ze koncepci ,systemove
podjatosti‘ nelze prijmout.



= Soucasne rozsireny senat na druhé strane ale také
vyvodil, ze je vSak u takoveho urednika dano ,systemove
riziko podjatostr, kvili némuz je treba otazku jeho
pripadné podjatosti ,, posuzovat se zvysenou opatrnosti
oproti vecem, které se zajmd uzemniho samospravného
celku nijak nedotykaji." e spojeni s tim potom rozsireny
senat takeé prikladmo a hypoteticky uved| nektere
priklady, kdy by se o dtivod pochyb o nepodjatosti
takoveého urednika jiz jednat mohlo. To zejména ve
spojeni s nejriznéjsimi jevy v politické ¢i medialni sfére.



= BIliZSi pohled na oduivodnéni pfredmétnych usneseni
rozSifeného senatu ukazuje, ze rozhodné duvody, pro které
dany senat odmitl ,,systemovou podjatost”, pri determinaci a
oduvodnéni tzv. systémoveého rizika podjatosti zcela
neopustil, ale spise je kvantitativne Ci kvalitativne relativizoval.
Vyslovné mj. uvedl, ze je to predevsSim zaméstnanecky
pomeér urednika ke vzdy danému uzemnimu samospravnému
celku, ktery a¢ z uvedenych divodu nezaklada tzv.
systemovou podjatost, predstavuje znacnée riziko podjatosti.

= Soucasne je v obou predmeétnych usnesenich rozsireného
senatu uvedeno, ze podobnym zpusobem jako u uredniku
uzemnich samospravnych celku je treba systéemove riziko
podjatosti vnimat i u zaméstnancu statu vystupujicich jako
uredni osoby.



Neni bez zajimavosti, Ze v havazujicich rizenich pote prvni
senat NSS sice napadena rozhodnuti svymi meritornimi
rozhodnutimi zrusil, avSak z jinych duvodu, nez z duvodu
namitané podjatosti. Tu za danych skutkovych okolnosti, po
Jejich zjisteni a posouzeni v intencich pravniho nazoru

Z bezprostredne predchazejicich usneseni rozsireného
senatu, v rozhodovanych vécech ani v jednom z uvadénych
pripadi neshledal.



s Otazkou je, jestli pri na jedné strané odmitnuti
,Systémoveé podjatosti“, ale na strané druhé pfi
koncipovani ,,systemového rizika podjatosti* nedochazi
K priliSnému zobecnéni duvodu pochyb o nepodjatosti
dotéenych uredniku.



= RozSifeny senat polozil diraz na

s zajem USC na vysledku Fizeni, ale uprava podjatosti mifi na zajem
uredni soby ( 9 zak.C. 71/1967 Sb. X 14 zak.C. 500/2004 Sb.)

m zamestnanecky pomeér urednika , ale uprava jeho postaveni je
sluzebni s ddrazem na jeho nestrannost ( 16 zakona €. 312/2002
Sb.,i 7 zakona €. 500/2004 Sb.; u statnich uredniki 71 zak.c.
234/2014 Sb.)

m verejna sprava je podzakonna — prisna vazanost jejiho vykonu
zakonem

= v podminkach USC (smiSeny, resp. spojeny model) — zakaz
zasahovani ,statni spravy” do ,samospravy” a naopak



= Presto, ze nelze pri danem systemu brzd a pojistek zcela
vylougit excesivni zasahy USC do rozhodovani jejich
urednikd, neni myslim ddvodu konstruovat jiny pohled na
rezim prip. podjatosti téchto Urednik{, nez je rezim obecny;
to by pritom nutné meélo platit i pro tzv. statni Uredniky, neb
ti rozhoduiji vzdy v jistém slova smyslu pri existentnim
zajmu statu



= Opacnou optikou bychom se mohli dobrat dokonce jeste
paradoxnéjsiho pohledu, jimz bychom potrebu
obezretnéjsiho pristupu k riziku podjatosti vnimali ve
spojeni s rozhodovanim ve verejnem zajmu, neb ti, kdo
v takovych pripadech rozhoduiji, se v jistém slova smyslu
vzdy dostavaji pod vliv predmétneho verejného zajmu.
Nicméne ve verejné sprave se vzdy rozhoduje s reflexi
verejneho zajmu a potom bychom mozna s jistym
nrekvapenim zjistili, ze nam vlastne pro obecny rezim
podjatosti nic nezbyva, neb vse jsme sofistikované podradili
nod systemove riziko podjatosti, s nimz ale zakon nepocita.




Pokud by v tomto smeru melo dojit ke zmeéné nazirani
na podjatost uredniku, a to byt ,jen” ve smyslu
systemového rizika podjatosti, nepochybné by k ni
- nestacila zmena judikatury, ale byla by k ni treba
- Zmena pravni upravy.



m Jsem spise toho nazoru, ze kultivaci verejné spravy
v tomto smeru, tam, kde to bude treba, vice prospeje,
kdyz se budou i na tyto pripady uplatnovat obecna
pravidla a obecné pristupy k reseni zjistéenych pripadu
podjatosti urednich osob, a to vzdy s takovou mirou
obezretnosti, jakou si ten ktery pripad bude vyzadovat.

m Jo proto, ze ve smyslu platné pravni upravy je prip.
vliivové pusobeni v danych podminkach Ci situacich
porad predevsim nezakonnym excesem, a ne
systemovou zakonitosti.






