1. Vysvétlete usudek v nize uvedeném rozhodnuti US

11.US 2957/14 #1 Zemanek Jifi STEZOVATEL - FO 20. 10. 2015 Usneseni

Jakkoli ma Ustavni soud pochopeni pro véechno to, co se udalo v kontextu s odsouzenim stéZovatele,
nelze odhliZet od skute€nosti, Ze po obnové statniho zfizeni respektujiciho lidskéa prava, mohlo byt
pristoupeno k napraveé jen nékterych Skod, které vznikly v dobé nesvobody. Neni totiz v
hospodarskych moznostech statu, vzhledem k délce nedemokratického obdobi a rozsahu poruSovani
lidskych prav, napravit, resp. odSkodnit v nyné&jsi dobé v pIné vysi veSkera protipravni jednani, kterych
se stat tehdy na svych obCanech dopustil. Proto byla zvolena cesta nahrad jen za urcita poskozeni, u
nichz vyraznou roli hrala symbolicka dimenze tohoto aktu (viz zakony ¢. 119/1990 Sb. a €. 198/1993
Sb.). Ze snahy zakonodarce zakotvit v pravnim fadu prostfedek, kterym by alespon ¢astecné pfispél
ke zmirnéni kfivd zplsobenych komunistickym rezimem, nelze ovSem vyvozovat, ze by byl dan pravni
narok na nahradu kfivdy jako takové.

Pokud soudy v napadenych fizenich dospély k zavéru, Ze narok stéZovatele uplatnény Zalobou nema
oporu v zakoné&, neni Gkolem Ustavniho soudu tento jejich fadn& oddvodnény pravni zavér, s nimz se
stéZovatel neztotoziuje, v fizeni o Ustavni stiznosti jakkoliv pfehodnocovat. Absence pravni Upravy,
na zakladeé niz by stézovateli bylo mozné poskytnout odpovidajici penézni satisfakci, neni odmitnutim
spravedInosti, nybrz vyrazem adekvatniho zhodnoceni dlsledk(l volnosti uvazeni zakonodarce.

2. Vysvétlete Gsudky v nize uvedeném rozhodnuti US

n.us K pfesunu dukazniho bfemene v diskriminacnich sporech dle § 133a Filip STEZOVATEL- 8.10. Nalez
880/15 #1 obcanského soudniho Fadu; k nalezitému vyporadani se s namitkami Jan FO 2015

24. K ustanoveni § 133a obCanského soudniho fadu (byt ve znéni ke dni 21. 5. 2006) se vyslovil
Ustavni soud téZ v nélezu sp. zn. Pl. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006 (419/2006 Sb., N 92/41 SbNU 173),
v némz posuzoval Ustavnost institutu pfesunu diikazniho bfemene. Z néj vyplyva, ze osobé, ktera se
citila byt diskriminovana, nestaci pouze tvrdit, Ze doslo k diskriminaénimu jednani. "Tato osoba v
soudnim Fizeni musi nejen tvrdit, ale i prokazat, Ze s ni nebylo zachazeno obvyklym, tedy
neznevyhodriujicim zpusobem. Neprokaze-li toto tvrzeni, nemuze v fizeni uspét. Dale pak musi tvrdit,
Ze znevyhodnujici zachazeni bylo motivovano diskriminaci (pozn. aut.: zde na zakladé rasového nebo
etnického puvodu). Tuto motivaci ovéem prokazovat nemusi, ta se v pfipadé dikazu odliSného
zachazeni pfedpoklada, je v8ak vyvratitelna, prokaze-li se (dokazovanim) opak. Ostatné poZadavek,
aby strana Zalujici musela prokazovat, Ze byla diskriminovana pravé a vyluéné pro sv(j rasovy
(etnicky) pGvod, a nikoli z divodu jiného, je zcela zjevné nesplnitelny, nebot prokazat motivaci
(pohnutku) zalované strany je z povahy véci vylou¢eno."

25. Dukazni bfemeno tedy nelezi pouze a vyluéné na strané Zalované, ale téz na strané zaluijici.
Zalobce je tak povinen prokazat znevyhodriujici zachazeni, tedy Ze s nim bylo ve srovnani s tzv.
komparatorem (osobou ve srovnatelné situaci) zachazeno znevyhodnujicim zplsobem z
diskrimina¢niho diivodu. Pokud strana Zalujici svou ¢ast dukazniho bfemene unese, dochazi k
pfesunu dikazniho bfemene na zalovanou, ktera prokazuje sva tvrzeni, Ze k diskriminaci na zakladé
zakazanych dlvodu v daném pfipadé nedoslo. Jinymi slovy, v pfipadé, Ze dojde k pfesunu diukazniho
bfemene, Zalovany musi prokazat, Ze jeho rozhodnuti je odlvodnéno nikoli diskriminaénimi
(zakazanymi) divody, nybrz jinymi (pfipustnymi) divody (srov. téz rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 17. Cervence 2008, S. Coleman proti Attridge Law a Steve Law,

C-303/06, bod 55).

26. Stézejni tvahou v diskriminacnich sporech tedy je, zda v konkrétnim pfipadé zalobce dukazni



bfemeno unesl a zalozil tim pfesun dikazniho bfemene na zalovaného; takova Uvaha musi vyplynout
ze skutkovych okolnosti konkrétniho pfipadu. Pro vztahy zaméstnanec - zaméstnavatel je nicméné
typické, Ze z hlediska pfistupu ke skute€nostem prokazujicim diskriminacni jednani je pozice
zaméstnance zpravidla zna¢né oslabena. Po zaméstnanci tedy neni namisté vyZadovat pfedkladani
takovych diikazll, k nimz nem(ze mit pfistup, ¢i s nimi nemuze disponovat. Pfi rozhodovani o pfenosu
dltkazniho bfemene za Zalobce na Zalovaného je zarover nutno zohlednit i to, Ze pfimy dlkaz
diskriminace ze strany Zalobce zpravidla nemuze byt pfedlozen (srov. Bou¢kova, P., Havelkova, B.,
Koldinska, K., Kiihn, Z., Kiihnova, E., Whelanova, M.: Antidiskriminacni zakon. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 350).

27. Samotné rozhodnuti zaméstnavatele, kterému ze zaméstnancu (zda muzi nebo zZené) ukonci
pracovni pomeér, jisté nelze bez dalSiho za diskriminaéni povaZovat, resp. takova skuteénost sama o
sobé nezaklada presun dukazniho bfemene na Zzalovaného. K této skutec¢nosti musi pfistoupit jesté
dal$i okolnosti (dukazy), které vyvolaji ddvodné (divody podlozené) podezfeni, Zze v daném pripadé
bylo jednani zaméstnavatele vedeno diskriminaénimi motivy. Je-li naplnéna podminka rozdilného
zachazeni, k pfenosu dlikazniho bfemene bude tfeba pfistoupit, pokud z diikazl predloZzenych
Zalobcem vyplyne alespor rozumna pravdépodobnost, Ze k diskriminaci doSlo (srov. Bouckova, P.,
Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kiihnova, E., Whelanova, M.: Antidiskriminacni zakon.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 345-346).

3. Vysvétlete podstatu argumentu a simili v uvedeném rozhodnuti US

1.US 1146/07 #1 Nykodym Jiti STEZOVATEL - FO 7.6.2007 Usneseni

Pokud je v souladu s argumentaci a simili zasadné pfipustné obnoveni vyZivovaci povinnosti mezi
rodi¢em a ditétem v situaci obnoveni soustavné pfipravy ditéte na budouci povolani dalSim studiem,
tim spiSe je zasadné pfipustné pokraCovani vyzivovaci povinnosti za trvani soustavné pfipravy ditéte
na budouci povolani v situaci bezprostfedni navaznosti jednoho studia na jiné. Na tom nic neméni v
zasadé spravny nazor obecnych soudll v posuzovaném pfipadé, Ze jakkoliv je pravo na vzdeélani
Ustavné zarucené, nemuze byt studium ditéte a mladistvého podporované zakonnou vyzivovaci
povinnosti rodi¢e nekonecné.

4. Vyhledejte a zhodnot'te argumenty v nasledujicich diskusich
X https://www.youtube.com/watch?v=RgkDKwp9EdI
https://www.youtube.com/watch?v=vnUweeYz9Jk
https://www.youtube.com/watch?v=z9Z40kliTuQ
https://www.youtube.com/watch?v=0ABP1JH8L9Q
https://www.youtube.com/watch?v=uSndtUDj618

X X X X



https://www.youtube.com/watch?v=0ABP1JH8L9Q
https://www.youtube.com/watch?v=0ABP1JH8L9Q
https://www.youtube.com/watch?v=0ABP1JH8L9Q
https://www.youtube.com/watch?v=0ABP1JH8L9Q
https://www.youtube.com/watch?v=uSndtUDj618

5. Vysvétlete argument a maiore ad minus
1.US 3054/12 #1 Balik Stanislav STEZOVATEL - FO 6.11.2013  Usneseni

Obecnym soudem uvadény divod nezaplaceni soudniho poplatku neodpovida podle minéni
stéZovatele zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, nebot neni-
li zpoplatnén samotny navrh na nafizeni exekuce, neni, pti pouziti argumentu a maiore ad minus, na
misté zpoplatniovat ani dil¢i procesni navrh ucinény jiz v rdmci probihajici exekuce. Napadenym
rozhodnutim obvodniho soudu, potazmo samotnou exekuci, se stéZovatel citil byt dotéen i ve svém
pravu na majetek. Zavaznost tohoto zasahu pritom stéZovatel odvijel od skutecnosti, Ze namisto
ochrany jeho prav a naplnéni pozadavku na minimalizaci zdsahu zplsobeného provadénou exekuci
na nezbytné nutnou miru, byla ze strany obecného soudu poskytnuta ochrana "zjevné Sikandznimu
vykonu prava ¢i extrémné liknavému procesnimu postupu opravnéné".

6. Per analogiam: vysvétlete

1.US K pocitani tfimésicni Ihlty k rozhodnuti o o e .
L. e . . Simackovda STEZOVATEL-16.6.
1119/15 ponechani obvinéného ve vazbé dle § 72 . Nalez
o, Katefina FO 2015
#1 odst. 1 trestniho fadu

Navrh i obé alternativy rozhodnuti soudu predpokladaji, Ze se obvinény fyzicky nachazi ve vykonu
vazby, na rozdil od rozhodnuti o vzeti do vazby, které naopak pravni podklad pro fakticky vykon vazby
teprve zaklada. Pokud v dobé nejpozdéji 15 dni pred uplynutim IhGty tfi mésict od rozhodnuti
stiznostniho soudu o vzeti do vazby neni obvinény dodan do vykonu vazby, a neni tak mozné podat
navrh dle § 72 odst. 2 trestniho radu, a prezkoumat, zdali nepominuly dlivody vazby uvedené v
pavodnim rozhodnuti stiznostniho soudu o vzeti do vazby, a rozhodnout o dalsim trvani vazby dle §
72 odst. 1 véta prva trestniho fadu, je nutno na zakladé § 72 odst. 1 trestniho fadu per analogiam
dovodit, Ze marnym uplynutim tfimésicni lhity pominuly ucinky plvodniho rozhodnuti, a vazba, tedy
presnéji opravnéni a povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni vazebné zajistit osobu obvinéného,
ztraci pravni opodstatnéni. V opacném pripadé by mohlo dojit k absurdnim situacim, kdy by kupf.
usneseni stiznostniho soudu o vzeti do vazby z koluzniho dlivodu mélo byt "realizovano" proti
obvinénému fakticky pobyvajicimu na svobodé i tfeba pres jeden rok v dobé, kdy by jiz ddvno byli
vyslechnuti vSichni svédcia nehrozilo by jiné mareni objasfiovani skutecnosti zavaznych pro trestni
stihani. Hypotetické ponechani pravnich Gcink( rozhodnuti o vzeti do vazby proti osobé neomezené
na svobodé na jakkoli predem nestanovitelnou dobu by jisté slo zcela proti intencim trestniho radu
ohledné pravidelného komplexniho pfezkumu divodnosti vazby na zakladé posouzeni aktudlni
situace obvinéného a okolnosti trestni véci, otviralo by prostor pro mozné zneufiti a zplsobovalo by
stav pravni nejistoty. JestliZze je v takové situaci po uplynuti lhty a zaniku pravnich G¢inkd
"nerealizovaného" rozhodnuti o vzeti do vazby nadale dan néktery z dlivod( vazby podle § 67
trestniho fadu, je namisté postupovat v intencich trestniho radu, tedy obvinéného predvolat,
predvést nebo zadrzet a zajistit tak jeho pfitomnost u vyslechu, a pokud to neni mozné, vydat prikaz
k jeho zatceni.






