Krajsky soud v Brné

Husova 353/15
602 00 Brno
K sp.zn 4 Smp 23/2015
Zalobce: Jindfich Ligka, nar. 7. 11. 1972, RC 721107/1122
bytem Lesni 5, Hodonin, PSC 765 43
(dale jen ,zalobce")
Zalovany: Jana Posedl3, nar. 20. 7. 1979, RC 790720/6677

bytem Zluta 59, Brno, PSC 604 00

(dale jen ,zalovany")

Namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu

Dne 19. 11. 2015 mi byl doru¢en sménecny platebni rozkaz Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11.
2015. Timto sménecnym platebnim rozkazem mi bylo uloZzeno do 15dnu ode dne jeho doruceni zaplatit
sménecnou sumu ve vysi 250.000,- K¢, spolu se sméneénym Urokem ve vysSi 6 % p.a. poCitaného ze
sméne¢ného penize ode dne 16. 6. 2015 do zaplaceni a sménecnou odménou ve vysi 1/3 %
sméneéného penize, tj. Castku ve vysi 833,- K&, nebo ve stejné Ihuté podat odivodnéné namitky, v

nichz uvedu v&e, co proti platebnimu rozkazu namitam.

Ve Ihité k tomu urené podavam proti takto vydanému sménecnému platebnimu rozkazu radné a

odivodnéné namitky a uvadim nasledujici.

Sménka vlastni vystavena dne 15. 6. 2014 na fad Zalobce na sménec¢nou sumu 250.000,- K&, byla
vystavena toliko jako sménka zajiStovaci ke smlouvé o zapUjéce uzaviené mezi mnou a zalobcem

téhoz dne.



Smlouva o zapuijcce byla mezi mnou a Zalobcem uzavfena za G¢elem poskytnuti financnich prostiedkd
pro mé podnikani a byla ur€ena k zakoupeni vybaveni pro nové oteviené kadefnictvi nachazejici se
v Brné na ulici Zluta 4, PSC 604 00.

Zalobce mi predal penize v hotovosti ke dni podpisu smlouvy o zaplijéce, kdy jsem rovnéz podepsala
sménku, ktera toliko celou zapUjéku zajistovala. Ugel sménky — zajisténi také je vyslovné stanoven i

v samotné smlouvé o zapujcce.

Vznasim tedy namitky, ze dluh z titulu smlouvy o zapujéce, ktery byl sménkou pouze zajistén, byl
Zalobci uhrazen fadné ve |haté dohodnuté splatnosti a to ve dvou splatkach. Prvni splatka ve vysi
100.000,- K¢ byla Zalobci uhrazena dne 13. 11. 2014 v hotovosti. Druha splatka vysi 150.000,- K¢ byla
Zalobci uhrazena rovnéz v hotovosti a to dne 3. 3. 2015. Obé tyto splatky byly Zalobci pfedany oproti

dokladu potvrzujici jejich pfevzeti.

Smlouvu o zapUjcce stejné jako doklady o zaplaceni bohuzel nyni nemam k dispozici. Ma je u sebe mj
pravni zastupce, ktery je nyni na 2tydenni dovolené. Nejsem je tedy schopna fadné ve Ihaté uréené
k podani namitek doloZit. Uvadim vSak, ze tyto doklady budou soudu pfedloZeny neprodlené po navratu

mého pravniho zastupce.

Dale vznasim namitku formalné neplatné sménky, nebot sménka jako takova nebyla vystavena fadné a

nema zakonem pozadované nalezitosti.

Jako pfiklad absence zdkonem vyZadovanych nélezitosti uvadim to, Ze na sménce chybi vyznaceni
fadného mista vystaveni sménky Ci data splatnosti. U data splatnosti je uvedeno do 15. 60. 02015, 17:00
a dle mého nazoru tak vibec neni zigjmé, do kdy by méla byt sménka splatna. Fakt formalné neplatné
smenky podtrhuje i nespravné vyplnéni ¢astky, jez ma byt na smeénku plnéna, slovy, naproti tomu je zde

Castka dvakrate vyznacena Cislicemi. Sménka tak trpi mimo jiné znaénymi formalnimi vadami.

Na zakladé shora oznaceného tedy navrhuiji, aby Krajsky soud v Brné ve véci nafidil projednani mnou
fadné podanych a oddvodnénych namitek a na zakladé nich pak vydany sménecny platebni rozkaz

v pIném rozsahu zrusil.

Datum a misto: V Brné 23. 11. 2015

Jana Posedld



