CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY
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se sidiem AT - W o 558.618 K& s postiznimi pravy ze

sménky, o odvalani obou zalovanych proti razsudku Krajského soudu v Brné ze dne

L YI¥

takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku |. v rozsahu, v némz byl v
zalovanym 1) a 2) ponechdn v platnosti sménefny platebni rozkaz chledné &astky
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E88.618 K& 6% uroku od 27. 3. 2012 do zaplaceni, sménetné odmény ve vysi
1962 K& a nahrady naklada fizeni ve vysi 51.530 K&, potvrZuje.

I1. Ve zbyvajici &asti vyroku |, to je vie &ast, v niZ byl ve vziahu k Zalovanym 1)
a 2) ponechan sménetny platebni rozkaz v platnosti 62 ohledné Castky 26.180 K&
nakladt; Fizeni, se rozsudek soudu prvniho stupné m é n i tak, ze co do této Eastky

se sménefny platebni rozkaz zrusuje.

. Zalovan{ 1Y a 2) jsou povinni zaplatit 2alobci spolecng a nerozdilng na
nahrads nékladd fizeni o namitkach 39.961 K&, do 3 dnfl od pravni moci tohoto

rozsudku, k rukam zdstupce 2alchce.

IV. Zalovani 1) a 2) jsou povinni zaplatit Zalobei spoletné a nerozdilné naklady
odvolaciho fizeni ve v& 14.870 K&, do 3 dnid od prévni moci toheto rozsudku,

k rukam zastupce zalobce.
Odiivodnéni:

Shora oznafenym rozsudkem soud prvniho stupne ponechal viCi obéma
salovanym v plném rozsahu v platnostt sménecny platebni rozkaz ze dne
17.9. 2012, & |. “ (vyrok 1) a uloZil jim povinnost zaplatit Zalobci
spoleéné a nerozdilng naklady Fizeni ve vy 3.081 K& {vyrok IL).

Proti tomute rezsudku pedali Zalovani 1) a 2) véas odvolani, v némz znovu
namitli, Ze ani jeden z nich neudélil Zalobei prave doplnit na sménku chybéjici Gidaj
data splatnosti a sméneéné sumy, tudiz pokud tylo udaje byly do sménky posléze
dopsany, pak se jednalo ¢ pouhou zmé&nu textu, ktera byla vi&i nim neddéinna. V této
souvisiosti zejména zdiraznili, Ze projev vale smefyjici k pripadrnému udélenl
vyplfiovaciho prava, byl vystavcem sménky utinén a2 13 dnl po jeji emisi.
Falovana 1) sice v pozici statutamino zastupce vystavce sménky dohodu obsahujici
ujednani o doplnéni sménky podepsala, aviak nebyla si védoma toho, Ze se jedna
o udélen! vypliiovaciho prava, Zalovanl toti nikdy s Zalobcem osobné nejednali,
celou transakel dohodli po telefonu, névrh dohody Zalobce zanechal v kancelan
vystavce sménky, kde jej Zalovana podepsala, aniz by byla informovana o tom, 2e
timto Ukonem udélita Zalobei pravo doplinit na sménku chyb&]ici udaj sménedné sumy
a data splatnosti. Zalovany 2) pak neutinil Zadny tikon, jehc? disledkem by bylo
udéleni vypliiovaciho prava, nebot se nikdy nezdcasinil zadného jednanf, ktere by
v takovy Uken vyustilo. Dle nazoru Zalovanych se tedy soud prvniho stupné fidil
nespravrou Uvahou, kdy# bez daldiho uzavfel, Ze pfedmétna sménka byla pivodné.
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emitovana jako blankosménka, k jejimu2 dopinéni zalovani udéliii 3alobci pravo
nejprve koniludentng a posléze i plsemnd. Soud prvniho stupné pochybil, kdyz
ohledné skutefnosti, Ze pfedmé&tnd smeénka pavodné nebyla biankosménkou,
neproved| Zalovanymi navriené dikazy, v disledku cehoZ nezjistil Fadné skutkovy
stav véci. Jako nespravny oznatili Zalovani nazor soudu prvnino stupng, Ze
sméneény rukojmi vypliiovaci opravnéni udélovat nemusi, nebot upln& postadi, ze
vystavee sménky, ktery tento ukon udini, sméneéneho rukojmiho o udélent
wypliiovactho prava informuje. Dale zaiovani namitli, 22 na sménku byly doplnény
udaje, které byly posléze odstranény & jinak zneviditelnény. Pokud Ize pfipustit, ze
vyplfiovaci opravnéni bylo udélene, pak byio zcela konzumovano ji2 prvnim
uvedenim udajl, Druhé dopinéni Udaji Ize tedy kvalifikovat jako pouhou zménu
sménedniho textu, v Zadném plipadé viak 12 nemohlo jit a neslo o realizaci
vyplfiovaciho prava. Vtomio sméry viak soud prvnino stupné opét nedostatetné
zjistil skutkovy stav véci a své rozhodnuti zaloZil pouze na Uvaze, Ze silze predstavit,
ye se vystavee pfi vyplfiovani sménky splete, a proto ji .opravl’, coZ nelze povaZovat
za neopravnénou zménu textu. Navrhli, aby odvolaci soud zmenil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, 3& sménetny platebni rozkaz v&i cbéma zalovanym v celém
rozsahu zrugi.

Falobee navrhi potvizeni rozsudku soudu prvniho stupng.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoZ i fizeni,
které jeho vydanl pfedchazelo (§ 212, § 212a 0.5.F. ve znéni ofinném do 31.12.2013
_ »akon & 29312013 Sh., Cl. I, bod 2. — dale jen 0.5.f), a po jednani ve véci (§ 214
0.5.F.) dospél k nasleduijicim zjisténim a zavérim.

Dle obsahu spisu se zalobce Zalobou, dorutenou soudu pryniho stupné dne
23. 8. 2012, doméahal proti 2alovangym 1) a 2) zaplacend sménaéného penize 588.616
K& s postiznimi pravy. Ve skutkovych tyrzenich uved|, Ze spoleinost 3
spol. s r.o. vystavila dne 1. 3. 2007 na jeho Fad sménku, ktera méla slouzit k zajisténi
ghrady pohledavek vyplyvajlcich z ramcové kupni smlouvy € 72. Sménka byla
piivodné vystavena jako blankesménka, proto byla dne 12. 3. 2007 uzavfena dohoda
o doplnéni vlastnl biankosménky, dle niz byl Zalobce opravnén doplnit na sménky
absentujic Gdaje, a to datum splatnosti — v pfipadé prodleni se spinénim penéZitych
zivazki, sménetnou sumu - piedstavujici soudet vSech splatnych pohledavek
salobee, vietnd piisludenstvi. Vzhledem ktomu, ¥a nastala situace predvidana
dohodoy, ¥alobce v souladu s dohadou doplnil na sménku chybéiici udaje. Zalovani
1) a 2) prevzali smé&nedny zavazek z titulu avalu. Soud pnmihe stupné vydal ve véci
sménedny platebnl rozkaz, proti kterému padali oba Zalovanl v zakonem stanovené
Ihiit& namitky, v nich# namitli, e sm&nka neni sménkou platnou, protoZe neobsahuje
relevantni udaj data splatnosti a sménecne sumy. Neplatnost sménky téZ spatfovali
v tam, Ze tyto Gdaje do ni byly doplnény neopravnéné. Dale Zalovan! vznesli namitku
promléeni, a to 5 chledem na skutetnosi, 2e sménka byla vystavena dne 1. 3. 2007,
aviak dohoda o jejim vypineni byla uzaviena a2 dne 12. 3. 2007. Zalovani se prote
domnivali, ze se jednéd o vistasménku, u niz promlteci Ihita uplynula dnem
1 3. 2011. Zalovani 1) a 2) se domniva)l, Ze nejsou ze sménky zavazani, nebot
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nebyli informovani o tom, Ze se jedna listinu s doplnitelnym obsahem, pficemZ
salovani neudéiili Zalobci pravo  jejimu doplnéni. Blankosménka pak byla vyplnéna
v rozporu s dohodou, nebot dle ujednéni dohody mély sménednou sumu tvolit pouze
spiatné pohledavky Zalobee, Groky nemé&ly byt soutasti sménetné sumy, protoZe
jesté nenabyly splatnosti. Zavérem namitli, e (daje data splathosti a sménené
sumy byly na sménce pfepisovany. Soud prvniho stupné& provedl dikaz smé&nkou
a rozhodl napadenym rozsudkem, v jehoZ odivodnéni konstatoval, e sménka ma
viechny nalezitosti, které pro tente drun cenného papinu poZaduje zakon sménetny
a Sekovy &. 19171950 Sb. (dale jen 755). Diwvodem neplatnesti sménky nemiZe byt
tvrzenl Zalovanych o neopravnéném doplnéni sménedné sumy a data splatnosti.
Namitku proml¢eni oznaéil soud prwiiihe stupné za ryze téelovou, nebaot sménka
slouzila k zajistén pohledavek z rdmcove kupni smlouvy & 72, za vystavce se na
sménku podepsala Zalovana 1) coby jednatelka, zalovany 2) byl druhym jednatelem
vystavce, tudiz oba museli védit, o jakou sménku se jedna, tzn. Zze se jedna
o blankosménku nikoli vistasménku. Dohoda o doplnéni blankosménky byla v tomto
piipadé uzaviena konkludentne, dne 12, 3. 2007 pak byla konkludenin! dohoda
doplnéna o formu pisemnou, v niZ byla smiénka fadné popsana, byly zde uvedeny
podminky, za nichZ miZe zalobce chybéiici (idaje doplinit, z dehody byla zfejma vile
vystavee | diuznika vystavit blapkosménku. O tom, $e vystavee smeénky byl v prodlent
s placenim zavazkil dle rémcove kupni smlouvy, svédii usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 11. 2011, &j. (MMM, Kierym byl schvaien smir, dle
h&hoz mél vystavee zaplatit Zalobei dle ramcoveé kupni smlouvy &astku 427.950 KE.
Jestlize datum splatnosti sménky bylo stanoveno na den 5. 8. 2011, pak z data
usneseni 16. 11. 2011 je zfejmé, Ze vystavce byl v prodieni s placenim a Ze k datu
vystaveni sménky byly splatng i Groky. Soud prvniho stupng proto namitku
nespravného doplnéni blankosménky shledal lichou. Zalovani 1) a 2) nemohal
(sp&sné& namitat, Ze snimi nebyla uzaviena dohoda o doplnéni blankosménky,
nebot tato byla uzaviena mezi Zalobcem a vystavcem sménky, nebyle proto na
#alovanych, aby Zzalobci udileli pravo doplnit chybsjici ndaje na blankosmeénku,
kisrou ori sami ani nevystavil. K namitce, 2e (daje na sménce byly pirepisovany,
soud prvniho stupné poukézal na to, Ze Zatovani ani netvrdili, Ze jim byla sménka
diive prezentovana sjinym (dalem data splatnosti a sméneéng sumy, proto
neprovad&l znalecké zkoumani ve véci technickeho pozméfovani sménky. Vyrok
o nahradé néaklad( fizeni odivodnil dle ustanoveni § 142 odst. 1 0.s.F.

V' posuzované véci Zalovani 1) a 2) vybudovali svoji obranu proti povinnosti
platit sméne&ny peniz zejména ha tvrzeni, 7e sménka, jez je predméiem tohoto
sporu, nebyla vystavena jako blankosménka a ¥e Falobei newdsiili pravo dopinit na
sménku chybéjici (daje data splatnosti a sménecné sumy.

S ohledem na nastinénou obranu Zalovanjch povaZuje odvolaci soud za
vhodné nejprve uvést obecné udaje tykajici se institutu blankosménky, jeZ je
zakotven v Slanku | § 10 ZSS. Za blankesménku, sménku nedpinou, je nuino
povazovat listiny, ktera je zadmémé, podle ujednani, vystavena v nedplné podobé,
a to proto, aby se po pozdSj$im doplnéni jinou osobou, ne je ten, kdo tuto listinu
vystavuje, stala sménkou skuteCnou, sménkou Uplnou. Blankosménka tedy
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piedpokladz existenci ujednani o tom, jak ma byt sménka pozdéji doplnéna. Toto
tzv. vypliovaci prava, kiere opraviiuje majitete blankosménky doplnit na sménetnou
listinu absentujici udaje a pfeménit tak nedplnou listinu na sménku Uplnou, vznika
dohodou mezi ascbou na blankasménce podepsanou ¥ POZici sméneénéhe dluZnika
a majitelem i&to blankosménky. Obsahem takovéto dohody je urieni kdy, jakym
zplisobem a za jakych podminek je nositel vyplfiovaclho prava opravnén dop!nit na
blankosménku chybéjici Gdaje. Pro tuto dohodu nejsou stanovena z4dna zavazna
kritéria, nemusi mit pisemnou formu, tzn. Ze mide byt uzaviena | Ostné
i konkludentnd, jeji obsah muze byt zachycen v jednostranném prohlaseni. Je-h na
blankosménce v pozici sméneéného diuznika podepsan fake sménetny rukejmi, ie
nezbytné, pokud ma byt doplnénym sméneinym prohlagenim zavazan, aby i s nim
byla sjednéna dehoda o vypliovacim pravu, pfiéemz ani pro tuto dohodu neni
zakonem stanovena forma.

V posuzované véci Zalovand 1) v pozici statitamiho zastupce vystavce
sminky, tj. spoletnost! SEMMMENENG. spol. s r.o. a zaroveh spolu s Zalovanym 2)
coby sm&netni rukcjmi pedepsali sménku, na niz absentoval udaj data splatnosti
a sménedné sumy, coZ ostaté nezpochybnili. Jestlize tuto smeénku remitentovi,
ti. Zalobci, pfedali, o temé rovn&z nebylo sporu, pak plati, Ze Zalebel konkludentné
ucalili pravo dopinit na sménku chybéjici udaj data splatnosti a smé&nefnsd sumy.
Navic nelze pfehlédnout, Ze ,Dohoda o dopinéni viastni  blankosmanky
reg. & $/49/2007, vztahujici se k rdmcové kupni smlouva & 72 ze dne 1. 3. 2007
je u vystavce sménky datovana dnem 1. 3. 2007, tedy dnem, kay byla emitovana
i sménka. V &. |. Dohody bylo vyslovn& uvedeno, 2e byla vystavena blankosménka,
na ri¥ zamérné nebyla uvedena vyse sméneénéhc penize a datum splathosti a Ze
villl vystavce a sménedného véfitele bylo vystavit sménku nedpinow, Ze se tudiz
nejedna o sménku splatnou na vidénou. Za téte situace je nutno tvrzeni Zalované 1),
7o si nebyla védoma skuteCnosti, ze se jedna o blankosménku, oznadit za ryze
Gtelove, nebof jesilize sménka i dohoda nesou stejné datum 1. 3. 2007, pak
salované 1) muselo byt v okamZiku podpisu sménedne listiny nadevsi pochybnost
ziejmé, 3e vystavce podepisuje listinu, na niZ absentuje Udaj data splatnosti
a sménedné sumy a Ze tyto Udaje mohou byt do blankosménky v pfipade, Ze dojde
k naplnéni podminek sjednanych v dalsich bodech Dohody, dopinény. Z tohote phiu
pohledu se pak tvrzeni uvedené v doplnéni odvolani, a sice 2e #alovana 1) jednala
s 2alobcem o mozném doplnéni sménky az 13 dni po jeji emisi, jevi jako nepravdivé.
Za tohoto stavu véci lze uzaviit, Ze podminky pro doplnénl blankosménky, jez byfly
sjednany mezi vystavcem sménky a remitentem, platily i pro Zalevanou 1) coby
avala.

Ohledné udéleni vypliovaciho préava zalovanym 2) odvolaci soud konstatuje,
3= nema pochybnosti o tom, Ze pravidia pro doplnéni blankosménky sjednana
vystavcem sminky plati i pro néj coby sméneéného rukojmi. Je sice pravdou, Ze na
Dohodé podpis Zalovaného 2) pfipojen neni, nicmeéné nelze oomincut, Ze Zalovany 2)
v okamziku pfevzeti avalu pusobil ve funkci statutamniho organu vystavce smeénky,
tudiz lze sté2i uvEfAt tomu, Ze blankosménku podepsal, aniz byl zpraven
o podminkach jejihc vyplnni. Naopak, sohledem na persondlni propojeni, 1ze
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uzavfit, 2e jestlide existovala dohoda o dopln&ni blankosménky mezi Zalobcem
a wvystavcermn sménky, pak dohada y zasadé shodného obsahu musela existovat
i mezi vystavcerm a Zalovanym 2), nebof, jak jiz bylo Feceno, lze pova¥ovat za
absurdni pfedstavu, ze Zalovany 2) prevzal sméneine rukojemstvi, ani2 by védé|
proé tak &ini, kdyz navic coby statutarni zastupce vystavce musel o jeho obchodnich
transakcich byt zpraven.

Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze pokud oba Zalowani podepsali
smaneénou listinu a Zalovana 1) i Dohodu, aniz by se fadné seznamili s jejim
ohsahem, pfipadné aniz by vyhledall odbomou pomoc, kdyZ v doplnéni odvoliani
tvrdili, Ze jejich pravni znalosti a povadomi jsou nedostadujici, pak musi nést
dusledky tohoto nezodpovédného pristupu k cennému papiru sami, a to v podaobé
pro né nepiiznivého rozhodnuti soudu.

K druhému odvolacimu argumentu, a sice ze text sménky byl v dopliievanych
tidajich odstranén a dopsan znovu, piitemz druhé dopinéni idaji bylo ji2 pouhou
zménou textu viidi zalovanym neudinnou, odvolaci soud pfipomina zasadu, dle ni2
plati, Zze kaZzdy dluZnik je ze sminky zavazan tak, jak to odpovidé textu sménku,
ktery mohl poznat. Osoby podepsané pred zménou jsou tedy zavazany nadale podle
textu plvodniho. Ti, kdo se podepsali po zméné, ato i po zménd neoprawnéng, jsou
zavazani podie textu zmé&néného.

Vitomto piipadé vEak Zalovani netwrdili, jak spravné uvedl soud prvniho
stupna, ¥e jim byla prezentovana smenka, na niz byl doplnén jiny udaj data splatnesti
a sménaéné sumy, ne je na ni uveden nyni. Za teto situace nelze spekulovat o tom,
je 3alobce stextem sménky maniputoval v neprospéch zalovanych, tudiz nelze
pfipadnou zménu sméneéneho  textu povaZovat za nedovolenod. Uvahu, Ze
vyplfiovaci pravo bylo jiZ, dle tvrzenl 3alovanych, kenzumovano prvnim doplnénim
Gdajit na blankasménkw, nelze povaZovat, ve svétle shora uvedeného, za spravnou.

Na zaklad® viech shora uvedenjch skutegnost! Ize tedy uzavill, Ze Zalovani
se vznesenymi namitkami povinnosti zaplatit smé&neény peniz neubranili. Naopak
Falobol jako maiiteli platné a prave sménky, kterou v fizeni pfedlozil k prokazani
tvrzene sméneéné pohleddvky, vzniklo nesporné pravo na zaplaceni sménetného
penize, nebot nespornost sméneénych zdvazk( znamend, Ze smenka sama o sobé
je jedingm a zcela dostateénym diivodem k placeni proto rozsudek odvolaci soud
soudu prvniho stupné v rozsahu, uvedeném ve wiroku |., jako vécné spravny, potvrdil
{§ 219 0.5F)

Odvolaci soud tastedné zménil (§ 220 o.s.F.) rozsudek soudu prvniho stupng,
a to ve vyroku o nakladech fizeni ve sménetnam platebnim razkazu. Soud prvnthe
stupné toti# v ramei prava procesng uspésneho salobee na nahradu nékladi fizeni
pfiznal ve sménetném platebnim rozkazu na téchto nakiadech Zalobci i cdménu
advokata stanovenou dle vyhlasky T 484/200C Sb. Uvedena vyhidska vsak byla
Nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. Pl US 25/12 zrusena
a s ohledem na sdéleni US publikované ve Sbirce zakond pod & 117/2013, je proto



pokradovani -7- 7 Cmo 180/2014

tfeba odménu advokata stanovit dle vyhiagky & 177/1896 Sh. Néklady procesné
Uspé&sného Zalobce do vydani sméneéného plaiebntho rozkazu tak sestavaji
z odmény advokata dle vyhtadky & 177/1996 Sb. v platném znéni, za 2 Okany pravni
sluiby a 10.700 K& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby), vychézejic
z tarifnf hodnoty 590.580 K& (sménedny peniz 588.618 K& + sménecna odmeéna
1,962 K&, 2 paudalnich néhrad vydajd 4 300 K& na 1 Okon pravni sluzby,
zaplaceného soudniho poplatku 22.530 K&, celkemn 51.530 K& Vrozsahu castky
26.180 K&, pfiznané ve smé&neéném platebnim rozkazu na nahradé nakladl fizeni
#alobci, proto nezbylo, nez sméneny platebni rozkaz zrudit {celkem bylo ve
smaneiném platebnim rozkaze na nahradg nakladi fizeni pfiznane 77.710 KE).
S ohledem na tuto zmdnu rozsudku odvolaci soud rozhodl nové i o nakladech
h&mitkového fizeni, na nichz Zalobci nileZi cdména advokata za 1 ukon pravni
sluzby & 10.700 K& (O¢ast u jednani soudu prvnihc stupné dne 15. 11. 2012),
1 paugalini nahrada & 300 K& na 1 Ukon pravni sluZby, cestovni vydaje advokata
salobce ve wysi 1981 K& a nahrada za 2trdtu Easu 8  pllhodin
4 100 K&, tedy celkem 13.781 K& (§ 7, § 11 odst. 1 pism. af, d/, g/, § 13 odst. 3, § 14
adst. 3 vyhtasky & 177/1996 Sb. v platném znéni, vyhlagka & 429/2011 Sh).

Zalcbce mél rovnéz uspéch v odvolacim fzeni, prote Zalovanym 1) a 2)
vznikla povinnost nahradit mu naklady edvolaciho Fizeni (§ 142 odst. 1 a § 224 odst.
1 o.s.i.), které pledstavuji odménu advokata za 1 Ukon pravni sluZby & 10.700 K&
(Bast advokata Zalobce u jednani odvolaciho soudu dne 16. 12. 2014), 1 pausalnt
nahradu vydaju a 300 K& na 1 dkon pravni sluZby, cestovné ve vysi 2.870 K& za
cesty advokata Zalobce z jeho sidla v NS, < icdnan: odvolaciho
soudu v Olomouci a zpét, celkern ujeto 486 km, osobnim autem tov. zn. Skoda
Superb, reg. zn. 952 6376, pii promameé spotfebd 8,13 litrl nafty na 100 km, pfi cené
1 litru motorové nafty 36 K& a sazby zakladni ndhrady 3,70 KE na 1 km jizdy,
nahradu za ztratu £asu 10 pllhodin & 100 K& (§ 7, § 11 odst. 1 pism. g/, § 13 odst. 3
wyhlagky & 17711996 Sb. v platném znéni, vyhlaska & 4352013 8b), celkem
14,870 KE.

Poufeni: Proti tomute rozhodnut! j e dovolani pfipustné, dospéje-li dovoiaci
soud na zdkladé dovolan! podaného ve Ihité do dvou mésicd
od jeho doruéeni, k Nejvyisimu soudu CR v Bmé, prostfednictvim
Krajského soudu v Bmé, k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyieseni otdzky hmotnéhoc nebo procesniho prava, pfi jejimz
feseni se odvolact soud odchylil od ustdtené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd vrozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfedena nebo je dovoiacim soudem rozhodovéna
rozdilngé anebo ma-li kit dovolacim soudem wyfeSena pravni
otdzka posouzena jinak.

Clomouc 18. prosince 2014

Za spravnost vyhotoveni;
predsedkyné senatu
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