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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Vichni soud v Olomouci rozhod! v senaté sloZeném z piedsedkyné senatu

A - soucco ANERRRERRENEN : s
W, v privni véci Zalobce GENNESINRERNNEE - SR bicr B
AR PSC M. zostoupensho SHERENRER. o cvokatem
se sid!em“ PSC SEEEp; proti 2alované SN
nar. S byter SN -5C 4P 72stoupen: AN
. ocvokitem se sidlern GUNEESNEEREr ¢GRI

o zaplaceni 2.000.000,- K& s postiznimi pravy, k odvolani zalované proti rozsudku

Krajského soudu v Bmé ze dne 18.10. 2012, &. |. S EMRNENEN:

takto:

|. Rozsudek soudu preniho stupné se vrozsahu, vnémz byl sménsény
platebni rozkaz ¢ | SRS - 19 ze dre 1.2.2012 ponechan v patnosti
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ohledn& sméne&ného penize 2.000.000,- K&, 6% lroku z této Casiky od 1.12.2008
go zaplaceni, smé&neéné odmény 6.666,- K& a nakladil fizeni ve vysi 140.502 - KE,

potvrzuje,

Il. Ve zbyvajict &asti vyroku {.. ohledné zaptaceni nakladil Fizen| ve Vs

53.308,- KE se sménetny platebni rozkaz zrusduje.

Ili. Na nahradu dalSich naklada fizeni je Zalovana pevinna zaplatit Zaiobei
Eastklr 67.774,- K&, do tii dnl od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata

IV. Na nahrad& nakladii odvolaciho fizeni je 2alovana povinna zapiatit 2alobei

Castku 45.062,80 K&, a to do tii dnil od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam

advokata NGNS

Odivoedneéni:

Shora oznalenym rozsudkem soud pryniho stupné sméneény platebni rozkaz

¢ SN 19 zc dne 122012 ponechal v piném rozsahu v platnosti
(vyrok 1), Zalovanou zavézal zapfatit Zalobei, a to advokaty *

nahradu dalSich nakladd fizeni ve wysi 8.174,- K& do t dnd od pravni moci
rozsudiu {vyrok I1). Podle odivodnéni dospél soud k zavéru, ze namitka Salovane;
ze zalobee nenf ve véci aktivné legitimovan, divodna neni, nebot sménka byfa na
Zalobee Fadné indosovana dne 28.11.2011, divodna neni ani namitka, Ze Zalovana
pohledavka je uplatitovana duplicitné, nebof zalobee U Mastského soudu v Bmé nod
sp. zn. QNN uplatnil piislusenst 2 pljcky 2.000.000- K& a neisou
uplathovana sménedna prava ze sménky, nybrz jind prava ze smlouvy o pljéce.
Dévodnou neshledal ani namitku, ze sménka zajistuje fiktivni pohledavku ve forma
sjednane pljtky, ktera méla remitentu sménky panu RN 7ajistit investicni
vynos ze spolecného investicnino projektu. Namitku, 2e Zalobce tak jedna ke skodé
Zalobkyné, kdyz mu bylo od pofatku znamo, Ze pan WM Zalované neposkytl
penézni pdjcku ve vysi 2.000.000.- K&, vyhodnotil tak, Ze kdy? Zalovana sménka byla
indosovana az po své splatnosti, Zalovand ma mozZnost vznadet i proti souasnérmu
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majiteli sménky kauzaini namitky. Namitku nedostatku kauzy nelze povaZovat za
divodnou. Zalobee k této namitce tvrdil, e smlouva o pljéce na £astku 2.000.000,-
KE ze dne 2.11.2007 je skuteénou a redlnou smlouvoy o pljéce, na jejimz zakladé
byly finangni prostiedky vystavcem sménky Zalované poskytnuty, soud ze srnlouvy
o pujcce Ziistl, ze Zalovand vni potvrdila, 2e od remitenta pievzala Eastku
2.000.000.- K&, kierou uznava jako svilj divh co do divodu i vyée a bylo v ni
stanoveno, Ze vraceni 2.000.000,- K¢ je zajidténo vystavenim blankosménky ze dne
2.11.2007 se splatnosti 30.41.2008 a Zalobce dale predloZil pfijmové pokladni
doklady zalovanou podepsané. Zalovana sice pravost swych podpisd na smlouvé
| pHjmovych dokladach potvrdila, ale soudasné twrdila, #e &lo o fiktivni smlouvu, ktera
mela zakryt skutefnou kauzu Zalované sménky. to je zajistit investiénl YYNos
ze spoletneho podnikani Zalované s remitentem sménky. Podle soudi tak
predmétemn namitek bylo v podstaté tvrzeni, Ze 2alovana sménka nema svou kauzu,
kdyZ zajistuje filivni pohledavku, ji vystaveem sménky nebylo poskytnuto penéité
pinéni podle smlouvy o plitce, jak naopak twrdil Zalobce, Soud uzaviel. 2e podle
Zalobce byla kauzou sménky smiouva o pijéce F&dn& podepsana, podepsané isau
doklady o pfevzeti éastky 2.000.000- K& a jeji wraceni mélo byt zgjisfovana
Zalovanou sménkou & zalovana netvrdila, Ze by Zalobei & remitentu smenky pujtku
vratila a 2e by kauza sménky zanikla. V tomto piipadé by tak Zalovana sménka méla
stale svou kauzu. Pokud Zalovana twrdila a namitala, 2e od samého potatku méla
sménka kauzu jinou, a to zajidténi vynosu ze spoleéného podnikani Falované
s remitentem sménky, ktery dosud nebyl remitentu sménky #alovanou vyplacen,
| tato kauza by dosud existavala, i kdyz by byla jinou pohledavkou ne Falobcem
deklarovana pujcka. Uzavfel proto, 2e zalovana sménka razhodnd svou kauzu ma,
z hlediska tohoto sméne&ného fizeni je nepodstatng, zda kauzou jg smlouva
0 pujéce podle twrzeni & dosud nereslizovany vynos ze spolefné investice, nebaot
v ohol pfipadech by kauza 3alované sménky nebyla napinéna a Zalobce mide
divodné poZadovat zaplaceni pfedmétné zajiétovaci sménky. Postupem dle § 175
odst. 4 o.sf vydany sménefny platebni rozkaz ponechal v plném rozsahu
v platnosti. Vyrok o ndhradé nakfadl fizeni o pamitkach odivednil pinau dspégnosti
Zalobce, '

Zalovana s rozsudkem soudu pryniho stupné nesouhlasila stim, Ze je
presvédiena o fakiu, Ze kdy? Zalovana sménka zajistuje pohledavku na zaplaceni
vynosu ze spoletné realizovaného obchodniho pripadu, a kdy3 jedté 3adny wynos
nebyl dosaZen, tak neni uplatnéni 2alované sménky, je2 zajisiuje podil remitenta
na vynosu, fadnym vykonem sméneéného prava. Pravni posauzeni jejiha
namitkoveho postaven! soudem prvniho stupné je podle ni zcela nepfijatelné a podle
ni hodnoceni, Ze kauzélni namitka 2alované miZe byt divodnd jen v piipadé,
2¢ sménka nemd zadnou kauzu, je ve své podstatd nespravné. Podie ni soud
ve svém hodnoceni zaméfiuje pojmy neexistence kauzy a neexistence kauzdlniho
dlivodu pro uplatnéni sménky (v tomio pfipadé neexistence zajisténé pohledavky).
Aby mobla byt dspésnd kauziini namitka, sménka musi mit kauzu a v ramei této
kauzy musi obsahovat divod pro uplatnéni sménky, pro n&j2 byla sménka jake



pokradovani -4- 4 Cmo 17242013

zajistovaci nastro] véfiteli poskytnutz, Nema-li sménka kauzu, jedna se
o fzv. sménku vystavenou z ochoty. Zalovana ma pochybnost o faktu, jak piesns
soud prvniho stupng ,pravné uchopil” hodnoceni jeji namitky, v kazdem pfipada
pravni hodnaceni podstaty kauzalni namitky soudem prvniho stupng je nespravné.
Ona nikdy neuplatnila obranu zaloZzenou na tvrzeni, Zze Zalovana sménka nema
kauzu, naopak tvrdila nenaplnéni divodu pro uplatnénf kauzy, kdyZ skutetnou
kauzou bylo zajistén! podilu remitenta na vynosu ze spoleéné uskutedfiovaného
obchodu a soud prvniho stupné svym pravnim hodnocenim projevil zasadni
nepochopeni jeji kauzalni obrany, nebot 2adny wynos prozatim dosaen nebyi
a jednim z divodi je chamtivost remitenta a Zalobee, ktefi se odmitaji spokojit jen
s jejich podilem na vynosu, ale chtéfi Zalované sebrat” vedle jefiho podilu na vynosu
| jeji uskutegnény vklad a ztoho divedu vedou na jeji majetek neustale exekuce
a blokuji ji moznost majetek prodat. Podle ni, jestlize Zalovana sménka Zajistuje
pohledévku remitenta na podil na zisku ze spoleéného obchodu a Zadny zisk
dosaZen nebyl, nelze zadat vyplaceni pedilu na tomto nedosa®sném zisku,
v dusledku éehoZ neni uplatnéni zgjistovaci sménky Fadnym wwkonem sméneéného
prava, nebot remitent pravo na vyplaceni podilu na wynosu, ktery dosazen nebyl,
nema. Navic pouhe prokazani fakiu, Ze je ji nebyly remitentem na zaklad& smiouvy
0 pljéce poskytnuty pend3ni prostfedky, je zpisobile udinit divodnou namitku
neexistence zajisténé pohledavky. | kdyby tedy Zalovani sménka méla zajidtovat
pohledavku ze smliouvy o pijéce, jak tvrdi 2alobre, musi vest k prokdzani faktu,
Ze ona podle smlouvy o pljcce pendini prostiediy neobdrdela, ke zruseni vydanahgo
smenecného platebniho rozkazu, nebot pljéka je rediny kontrakt 2 pohledavka
vznika az poskytnutim penéznich prostfedkl. Rozhednuti soudu prvniha stupné
tak spollva na nesprévném pravnim posouzeni véci. Jako dzlsi odvolaci divod
namita, Ze soud prvniho stupné nedpiné zjistii skutkowy stav véci, nebot neproved
navrZeng dikazy potfebné k prokazani rozhodnych skutenosti, nebot je sice
pravdou, Ze neprokdzala, Ze podie smlouvy o pljéce neobdrfela 2adné finanéni
prostiedky, avsak tuto skutednost neprokazala proto, 2e soud odmitl provést vétsinu
ditkazl ji oznagenych. Navrhovala napadeny rozsudek zrusit a véc wvratit soudu
pryniho stupné k daldimy fizeni. '

\ pribéhu odvolaciho fizeni 2alovana navrhla provést ditkaz mailovou zpravou
od remitenta sménky SEENEMNEGGEGE. tery v ni potvrzuje, e skuteénou kauzou
sménky je zajisténi investitniho vynosu.

Zalobce odvolani Zalovane povaZzoval za nedivodné stim, 2e zjgjiho
dosavadniho postoje je zfejmé, Ze svou platebni povinnost pouze G&elové oddaluje.
Podle Zalobce neni rozhodna obrana, kterou Zalovana vtomto sménefném Fizeni
zvolila. a praotoZe jde o sméneéné fizeni, neni rozhodné, jakou Glohu sménka plnila,
tedy zda zafiStovala vynos ze zisku investiéniho zamému {ak turdi Zalpvand), nebho
zajistovala pujtené finanéni prostfedky na zakfadd smilouvy o pijéce {ak twrdi
zalobee). Sménetny soud se touwto kauzéini namitkou nemuset Zabyvat, nebot pro
rozhodnuti ve véci samé neni podstatna, nebof i kdyby tecreticky 2 v hypotaticke
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roving pfipustil, 2e sménka méla zgjistovat jakysi vynes, jak tvrdi Zalovana, stile
| tento vynos by byl zajistén sménkou a pokud by k vyplaceni wynosy nedoélo, meéla
by ho kiyt sménka. Bylo by riziko Zalovang, zda k wynost dojde & nikoliv. nebot
prostrednictvim  sméneného zévazku by pevzala odpovédnost za vyplacen|
smenacné sumy a takové by byla vile 2alované. Podle ného je rozhodne prokazat,
zda je sménka platha a zda pohledavka, ktersa zni plyre, neni promléena.
Na zaklad& dosud provedeného dokazovani nevyplynule nic fingého, nez 2s sménka
Je vyplnéna spravné, je platna, Fidnd indosovana, Zalobce je jejim Fadnym
viastnikem a sméneéna pohledévka promiend neni. Proto se rozhadl uplatnit swvij
narck na zaplaceni 2.000.000- K& ze sménky vramci (z jeho pohledu procesné
jednodugsiho) sméneéného fizenf a nikoliv ze smlouvy o piijéce v ramei kiasického
fizeni s pomérné cbsahleidim a naroEnéj§im dokazovanim. Vyslovil pfesvédéeni,
Ze splnil povinnost tvrdit a prokazat potfebné skutednosti v fizeni a z provedaného
dokazovani je zfejmé, Ze sménka kauzu ma, a to kauzu faktickou, dolaZenou dikazy
a potvrzenou i nepravomocnym rozsudkem Méstskéhe soudu v Brng, vydanym dne
14.1.2013 pod £ “ANNEEEEN. Dile poukazal na to. Ze Zalovand. i kdy? turdi,
Ze kauzou sménky bylo zajiSténi investiéniho vynosu zji tvizeného investicniho
zaméru, netvrdila konkrétné obsah investiénibo zaméru, dohodu o rozdéleni zisku
z ného, sdohodou o spiatnosti investiéniho vynosu. Navrhl proto potvrzen|
napadeného rozsudku jako v&ené spravneho.

Qdvolaci soud poteé, co dospél k zavéru, 3e odvolani je podano véas, oschou
opravnénau, ma nalefitosti stanovené ust. § 105 odst. 1 0.5 7. & odvalaci divody
podle § 205 odst. 2, plsm, d) a g) o.s.i, pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoZ
i Fizeni, které jeho vydani pfedchézelo (§ 212, § 212a o.5.7.), dokazovan! Fastecnd
dopinil a posléze dospél k zavaru, ze odvolan] vyhovét nelze.

£ obsahu spisu vyplyva, Ze v flzeni zahdjeném dne 28.11.2011 se Zalobce
domahal vydani sménetného platebniho rezkazu, jimz by Zalované bylo ulozeno
zaplafit mu smé&nedny peniz 2.000.000.- K&, 6% Grok p.a. z Castiy 2.000.000,- Ké
od 1.12.2008 do zaplaceni, sménetnou adménu 8,666, K& a nahradit nakfady fizeni
a tvrdil, 2e sménkou ze dne 2.11.2007 se Zalovana zavazala, Ze bez protestu na fad
TN, zoplcti dne  30.11.2008 sménednou pohledavku ve vy
2.000.000 K& platebni misto bylo dohodnuic na adrese d
PSC: Zalobce je ke dni podani Zaloby Fadnym viastnikem této sménky na
zakiade indosace a Zalovana pohledavku ze sménky dosud neuhradila. Soud dne
1.2.2012 vydal pod &.j. M 15 sménedny platebni rozkaz jim? Zalované
ulozil zaplatit Zalobci do t7f dnii Zalobci sméneény peniz 2.000.000,- K&, 6% urok
od 1.2.2008, sméneénou odménu 6.666 - K& a naklady fizeni v S4stee 193.810- K&
a zalovana proti nému podala véas namitky. V nich zejména namitala, e smaénka
byla zamySiena plUvodng jako blankosménka, ktera méla garantoval vynos
ze spolecné investice, e Zalobce nenf aktivné legitimovan, #e duplicitné upfatiuje
narck ze smlouvy o pljcce, a dale, 2e blankosménka slouzila k zajisténi investiéniho
zaméru SIS - podic puvodnihe ujednani kauzaing zajidfovala fiktivni
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pohiedavku ve form& sjednané pljcky ze dne 2.11.2007 a pii indosaci sménky
Zzlobce jednal kjeji 3kodé, nebot od samého pocatku védsl, Ze plvodn! majitel
sménky pan SEFEE ji nic neposkytl, neposkytl pendzni pojtku v &astce 2.000.000,-
K& Zalovana sménka byla vyplnéna a indosovana se zietelnym citem vylougit
pfedem jeji kauzélni namitky vidi Zalobei. Zalovana viak nenamitla, e by sménka
byla wyplnéna v rozporu se smé&neénym ujednanim. Zalovana tak tvrdila, e kauzou
smenky bylo, aby remitent (NN M garantovany vynos ze spaleéne
investice, kierouw konkrétné nepopsala a zaroven tvrdila, ¥e vynos zatim dosaZen
nebyl, nebot pozemky neprodala. Oznadila celou fadu dikazi. Zalobce obranu
zalované povaZoval 23 nerozhodnou, nebof podle ného neni rozhodng, jakou dlshu
sménka plnila, tedy zda zajistovala vynos ze zisku investiéniho zaméruy nebo
zajistovala pujéené finanini prostfedky na zakladé smilouvy o pljce, nebot' i tento
vynos by byt zajistén sménkou, a pokud by k vyplaceni vynosu nedodlo méla ho kryt,
2 byio by riziko Zalované, zda k vynosu dojde & nikoliv, nebof prostfednictvim
smenecného zavazku by prevzala odpovédnost za vyplaceni sméneiné sumy. Tato
obrana je viak Gfelova a nepravdiva a Zalovana je v procesnl situaci, kdy by méla
twrdit a prokazovat, Ze sménefny narok Zalobce neexistuje a proé. Presto
z opatrmosti terdil, 2e rmezi Zalovanou a N NERERNN Hy2 Uzaviena dne
2112007 smiouva o pljdce, na jejimz zékladé pan Krpalek pajcil zalovang
2.000.000.- K&, v &lanku 1. odst. 1 smlouvy bylo dohodnute, 2e spinéni zavazku
zalované se zajistuje vystavenim zafi§fovacl blankosmeénky, ktera bude spobs
s vystavenym sméneinym vypliovacim probladgenim vystavena pfi podpisu smlouvy
dne 2.11.2007, sménka byla Zalovanou dne 2.11.2007 podepsani a o existenci
diuhu svédél samotina smlouva o pljéce, sménka a sménetné vypliiovaci prohladeni
2 3 kusd pfijmovych pokladnich dokladil podepsanych Zalovanou. Ke swym tvizenim
rovnéZz oznadil dikazy. Soud prvniho stupng provedl dokazovdni smiouvami
o pijckach, piijmovymi pokladnimi doklady, rozhodl, e dalsi dokazovani k namitce
kauzy Zalované sménky provadét nebude, poskytl pougeni die § 119a os.i
a posléza rozhod! papadenym rozsudkem s odivodnénim v ném uvedanym.

Vady Fizeni, k nimZ odvolaci soud musi piihlédnout z Ofedni povinnosti (§ 2% 2a
odst. § v.s.F.) nejsou odvolatelkou namitany a vady uvedene v ust. § 229 odst. 1, 2,
pism. a) a8 b) a odst. 3 0.5.7. z obsahu spisu ani nevyplyvaji. Ani jing vady fizeni,
k nimZ by odvolaci soud, pokud by je zZjistil, musel pFihlizet, jen kdyz by mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci {§ 2123 odst. 5, v&ta druha o.s.i) odvolaci
soud nezjistil.

Skutkova zjiSténl ucinéna soudem prvniho stupné jsou spravna. Zalovana
ostatneé spravnost skutkovych zjiSténi  soudem prvniho  stupné  uginénych
nezpochybiuje. Namita vak jako odvolaci divod nedostatky ve zjisténi skutkového
stavl véci spocivajici v tom, Ze soud prvniho stupné neproved! viechny ji navrzené
dikazy. Tento odvoiaci divod by byl naplnén tehdy, jestiZe soud prvniho stupné
neproved| odvolatelkou navrzené dukazy, coZ viomto pfipadé skuteéné nastalo
(protoZe je povaZoval za nerozhodné a nadbyteéné), a jestliZze z tohoto divodu byl
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skutkovy stav véei zjistén nelpiné, Uplatnénim tohoto odvolaciho divodu alovans
uplatiuje namitky, Ze postup soudu prvniho stupné, ktery Ji navrzené dikazy
neprovedl, byl nespravny, protoZe navriené dikazy mély byt vzajmu fadného
zjisténi skutkového stavu véei provedeny, a 2e po proveden téchio dikazi by byl
skutkovy stav véci zjidtén jinak a Uplh&". Tento odveiaci divod viak napingn neni,
jak odvolaci soud dale Uvede.

Proto?e Zalovand vsouladu sust. § 205a odst 1, pism. ) 0.s.f navrhla
provedeni dukazu, a to mailovou zpravou od remitenta sménky R
k prokazani skutecnosti, 3e skutetnou kauzou sménky je zajisténi investiéniho
vinosy SN <ri mél toto v této zpravé potvrdit, doplnil odvolact soud
dokazovani pfeftenim této zpravy a zjistl z nl. ze tato zprava j& cdeslana dne
24.4.2013 v 15:30 hodin od ST dc o odpoved SR 5alovans
na jeji email ze dne 12.4.2013, v némz mu posila k dopinéni, podepsani a ovafeni
podpisu u notafe ¢estné prohid3eni, a pisatel v nj Zalované sdéluje, Ze s Zalovanou
nehodla v budoucnu spolupracovat, Ze ho finangéné poskadita, zklamala jeho divéru,
Ze ji opakované pljtoval penize, pljéky nevracela, nabizela nevyhodné podminky,
napf. odmitala v ramci zajisténi piepsat nemovitosti na véfitele, nezbyvalo mu nic
jinghe, nez pljéky.

Takio dopinéné dokazavani na spravnosti skutkového zjiSténl uginéného
soudem prvniho stupné nic nezménilo. PredloZenou mailovou zpravou 3alovana
neprokazala své tvrzeni, e by v ni AN omitent sménky) potvrzoval,
Ze skuteénou kauzou sménky je zajigténi investitniho wynosu, naopak tento dilkaz
potvizuje, ze GEMEEEENEREN :olované opakované pljtoval penize, které
nevracela. Odvolaci soud tak vychazi ze skutkového stavu, jak byl zjidtén soudem
preniho stupné, ktery povazuje za dostateénd zjistény pro rozhodnuti o namitkach
v fizeni uplatnénych.

Pedle nazoni odvolaciho soudu zjistdny skutkovy stav soud prvniho stupné
v zasadeé spravné posoudil i po pravni strance, | kdy? nepfesné uvedl. 3e podstatou
namitek Zalované bylo tvrzeni, 2e 3alovana sménka nema svou kauzu, nacpak
Zalovang namitala, ze skutednou kauzou je zajistdni podilu remitenta na VYNosLu
ze spoleéného obchodniho pfipadu. Soud prvnihc stupné ovsem neudinil zévér,
Je by obrana Zalované mohla byt v namitkovém Fizeni 1spésna jen tehdy, pokud
by smeénka vibec kauzu neméla. Zalovand sice spravné namita, ze je treba
rozliSovat kauzu sménky a kauzalni namitky, aviak jefi vitka, e po pravni strance
vec byla soudem prvniho stupné nespravné posouzena, dovodna neni. Jestlize totiz
byla zceta jedneznatng prokazana kauza smeénky (Falovanou jako prvni v flzen
tvrzenou jake fiktivni pojBka) 2alobcem tvrzena jako redlnd pljéka, a to takovymi
dukazy. kterymi jsou smlouva o pljéce, sménka a 5 pfijmovych dokladil, na nichz své
padpisy Zalovana potvrdila, nebylo tieba provadét dikazy k jiné kauze, kdyZ kauza
smeénky byfa dostateéné prokazana. Je tfeba viak pro tplnost uvest, Ze i pro pfipad,
Ze by eventudlné sménka méla jinou kauzu, jak piipoudti soud prvntho stupné, pak
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by sménka zajigtovala vynos, kiery se mél vyplatit nejpozdaji pfede dnem splatnosti
sménky. Twvrzeni Zalované, Ze vynos se mél vyplatit a% po realizaci obchadni
transakce, je vyvracen toti? samotnym smé&neénym ujednanim a sménkou, v niz je
datum_splatnosti vypinéno a tento (daj ve sménce Zalovana nikterak v pritb&hu
celého fizeni nezpochybnila. Nebyla tfeba provadeét dalsi dikazy, nebof vysledky
dalsiho dokazovani by ‘ha povinnosti Zalované zaplatit smé&nefnou pohledavku
nemahly nic zménit, Zavér soudu prvniho stupng, Ze Zalovana se svymi namitkami
povinnosti zaplatit sménetnou sumu se sménednym piisludenstvim neubranila,
j& spravny,

Z wyée wedenych divedd, s odkazem na odivodnéni napadensho rozsudku,
odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné ve wyreku |, pokud byl ponechan
v platnosti sménedny platebni rozkaz ohiednd aménetného penize 2.000.000.- K&,
6% uroku z téte ¢astky od 1.12.2008 do zaplaceni, sménetné& odmény 6.666.- K&
a nakladu fizeni ve vyii 140.502 - K& postupem dle § 219 o.s.F. potvrdil.

Ve zbyvajici ¢asti vyroku |, to je ohledn& zaplaceni nakladi Fzeni ve vysi
53.308.- K&, byl postupem dle § 220 odst. 1 o.s.F. rozeudek soudu prvniho stupné
zménen tak, Ze se sméneaény platebni rozkaz v této &dsti zrusuje.

Soud prvniho stupné sice pfi vydani sméneéného platebnfhg rozkazu v souiadu
sust. § 175 odst. 1, véta prvni o.s.f. uloZil 2alované zaplatit do ti dni i nakdady
fizeni, a to ve wy$i 193.810 - K&, kterd odpovidala zaplacenému soudnimu poplatku
100.330.- K& a nakladl za pravni zastoupeni stanovenych dle vyhl. & 484/2000 Sh.,
ale vdob& rozhodovani odvolactho soudu viak nastala situace, kdy wvyhlasks
&. 43472000 Sb. v platném znéni, podle niz by se mélo pocdle ust. § 151 odst, 2, véta
prvni 0.5.7. pfi razhodavani o nahradé nakladi fizen! postupovat jako podle pfedpisu,
JimZ jsou stanoveny sazby paudalné pro flzeni v jednom stupni, byla Ustavnim
sotdem, a to nalezem pléna ze dne 17.4.2013, sp. zn. PL US 25/12 uvefejnénym
pod . 116/2013 Sb.. jake neulstavni zrufena, a v situaci, kdy zde neni zvigstni
pfedpis, jimZ by byla stanovena sazba odmény za zastupovani advokatem pausdiné
pro fizeni v jednom stupni, je tfeba pouzit pro stanoveni vyée odmény advoksta wyhl.
€. 1V7/1896 Sb. v platném znéni (dale je advokatni tarif). Podie tohoto predpisu
muse! odvolaci soud pFepoditat i nahradu nakladd #izeni vznildych v souvislosti
s podanim navrhu na vydani sménecéného piatebniho rozkazu.

Utelné vynalofens naklady zalobee sestdvajl z cdmény za pravni zastoupeni
za dva ukony pravni siuby, a to pfevzeti zasioupeni a podani 2aloby, odména za
leden aken pravni sluzby podle § 7, bod § advokatniho tarifu &ini 16.300,- K&,
ke kazdému z téchto dkoni ndleZi pauialini ndhrada hotowych wydaju dle § 13 odst, 3
advokatniho tarifu po 300,- K¢ k jednomu Lkobu, celkem Eastky 33.200.- Kg, k niz
padle § 137 o.s | nalezi i 21% DPH, jejimz platcem zastupce Zalobce je, to je 6.972 -
KE takie celkova castka za pravni zastoupsni &ini 40.172 - K& K nakladim fizeni
nalezi i Zalobeem zaplaceny soudni poplatek 100.330,- K&, takde celkova dastka
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nakladl fizeni vsouvislosti svydanim sméneéného platebniho rozkazu Eini
140.502,- K& Viéto fastee ponechal odvolaci soud sménecny platebni rozkaz
v platnasti, a ve zbyvajici ¢asti naklada fizeni, to je ohledné 53.308 - KE, ho zrudil.

Proto?e odvolact soud zménil rozsudek soudu prvniho  stupn&, rozhod|
postupem dle § 224 odst. 2 0.s.f nové o nghradé naklad( fizeni o namitkach pfed
soudem prvniho stupng, a to tak, zo nelspésnou Zalovanou zavazal zaplatit Zzalobe
plnou ndhradu téchto nakladl, které sestivajl zodmény za 3 Okony pravnino
zastoupeni, a to ¢ast u dvou jednanich a pisemné podani ve véci sameé, pFiternz
odinéna za jeden Okon &ini, stejnd jako pii podani Zaloby, 16.300.- K& za jaden vkon,
ke kazdemu ztéchio Ukond nale3i pausalni nahrada 300- K& celkem odména
49.800,- K. K nakladum Fizeni dale nale2i jizdné ve vysi, jak je spravné vypoiteno
soudem prvniho stupré, to je 4.61160 K& a nahrada za ztratu &asu zaz 16
zapocatych palhodin, to je 1.600.- KE, a k celkové &astce 56.011.80 K& naiedi 21%
DPH, coZ je dalsich 11.762.40 K& Celkern nahrada néaklada daléibo Fizeni &ini
67.774 - K&, a tuto Eastku zavazal odvolaci soud #alovancu zaplatit Zalobci k rukam
jeho zAstupce (§ 148 odst. 1 0.5.F).

Q nzhradé nakladd odvolaciho fizeni rozhodl odvotaci scud postupem
dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.i. a Usp&Enému Zalohci pfiznal plrou nahradu
téchto naklady, kterd sestdva z odmény za dva (Okony préavniho zastoupeini,
a to viyjjadreni k odvolani a Géast u odvolaciho jednani dle § 7, bod 6. advokatniho
tarifu ve vysi 16.300,- K&, ke kazdému ukonu piistusi podie § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu pausalni ¢astka 300,- K&, dale z nabrady za ztratu éasu za 10 zapoéatych
plihodin po 100- Ké dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, to je dalsich 1.000- Kz
a cestovneého osabnim automebilem reg. zn. 957 3500, - NS do Clomouce pfi
ujeti 480 km, primémé spotfebe 7.5 | na 100 km a vyhlakové cend 36,50 KE za litr
a pausain] nahradé za ujety km 360 K& tedy éastka dalich 3.042- K& K dastce
37.242,- K& naleZi podie § 137 o.stf. nahrada DPH ve wiii 21%, to je castka
7.820,80 K& Celkovou £astku 45.082,80 K& zavazal odvolaef soud Zalovanou
zapiatit Zalobel k rukam jeho zastupci, ktery je advokatem (§ 149 odst 1 0.5.1).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku  j e pfipustné podle § 137 0.5.F. dovoldn,
lestize napadené rozhodnuti zavisi nz wvyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejim# fedeni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovataciho soudu,
nebo ktera vrozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiing
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud (§ 239 o.s.i.). Dovolani se podava ve Ihité dvou
mesicll od jehe dorudenl u Krajského soudu v Bmé a rozhoduje
e ném Nejvyssi soud CR v Bmé.
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