PRIKLADY NA SEMINAR - DOKAZOVANI

1) Zalobce v fizeni piedlozil jediny dikaz — Eestné prohlaseni jeho manzelky. Zadny jiny
diikaz neoznaéil pfes pouceni, které se mu dostalo podle § 118a OSR. Soud Zalobu
zamitl s odlivodnénim, Ze Zalobce svoje skutkova tvrzeni neprokazal, nebot Cestné
prohldseni soud nepovazoval za dostatecny dikaz.

Zhodnot’te postup soudu a postup Zalobce. Dopliite argumentaci soudu.

2) V fizeni se nebyly prokdzany rozhodné skutecnosti.
Uved’te, jak ma soud rozhodnout, a piedloZte oditvodnéni rozhodnuti.

3) Zalovany se v fizeni, vii¢i némuz byl vydan sméneény platebni rozkaz, branil
tvrzenim, ze uplatnénou sménku nepodepsal.

Zalovany se dotdazal advokata, jaky bude priibéh dokazovani a jaké jsou mozné vysledky

Fizeni.

4) Zalobce v fizeni predlozil jediny ditkaz — estné prohlaseni jeho manzelky. Zadny jiny
diikaz neoznagil pres poudeni, které se mu dostalo podle § 118a OSR. Soud Zalobu
zamitl s odlivodnénim, Ze zalobce svoje skutkova tvrzeni neprokdzal, nebot Cestné
prohlaseni soud nepovazoval za dostatecny ditkaz.

Zhodnot’te postup soudu a postup Zalobce.

5) Soud poucil zalovaného pted jeho ucastnickou vypovédi, ze je povinen vypovidat
pravdu, jinak se vystavuje nebezpeéi trestniho stihani pro kiivou vypovéd. Zalobu
zamitl navzdory vérohodnym listinnym dikaziim, jez prokazovaly skutkova tvrzeni
zalobce s odiivodnénim, ze zalovany soudu nepiipada jako ¢lovek, ktery by védomeé
riskoval trestni postih, takze jeho i¢astnickou vypovéd’ povazoval za padnéjsi dikaz,
nez listiny pfedlozené Zalobcem.

Zhodnot'te postup soudu a doporucte Zalobci dalSi procesni postup.

6) Soud poucil svédka pred jeho svédeckou vypovédi, Ze je povinen vypovidat.
Zhodnot’te postup soudu.

7) Soud poucil svédka pted jeho svédeckou vypovédi, Ze je povinen vypovidat pravdu,
jinak se vystavuje nebezpeci trestniho stihani pro kfivou vypovéd.
Zhodnot’te postup soudu.

8) Zalovany piedlozil soudu jako dikaz nahravku telefonického rozhovoru s Zalobcem,
jenz zalovany potidil bez védomi zalobce. Soud diikaz nahravkou provedl a predevsim
na zékladé tohoto diikazu zalobu zamitl.

Zhodnot’te postup soudu a navrhnéte Zalobci dalsi procesni postup.

9) Zalobce se domahal zaplaceni kupni ceny za dodané zbozi. Zalobce oznaédil dva
dikazy — kupni smlouvu a faktury s tim, ze tyto listiny soudu také ptedlozil. Soud
zalobu zamitl.

Zhodnot’te postup soudu a navrhnéte Zalobci dalSi procesni postup.

10) Zalobce se v soudnim fizeni domahd vraceni puajcky. Zalovany v fizeni tvrdi, ze
pujcku vratil. Jako dikazy k prokazani uvedeného tvrzeni oznacil svédecké vypovédi
svoji manzelky a svého bratra. Zalobce s dikkaznim navrhiim vyjadiil tak, Zze svédecké



vypovedi blizkych ptibuznych nejsou piipustné, protoze by nevypovidali pravdu,
navic bratr Zalovaného byl opakované soudné trestan. Soud navrZené dikazy
neprovedl s odkazem na zasadu ekonomie fizeni s odivodnénim, ze dikazni hodnota
svédecké vypovédi manzelky Zalovaného by byla s ohledem na jeji bezprostifedni
zainteresovanost na vysledku fizeni velmi mald, a recidivistovi neni co véfit, takze by
svédeckym vypovédim stejné nevétil a jejich uskutecnéni by mélo za nasledek jen
zbytecné pratahy v soudnim fizeni.
Zhodnot’te postup soudu a doporucte Zalovanému dalsi procesni postup.

11) Zalovany byl v soudnim fizeni Zalovan jako sméneény rukojmi. Proti vydanému
sménecnému platebnimu rozkazu namital, ze vystavce sménky sménecny dluh davno
zaplatil. Uvedl, Ze diikazy nemd a neni schopen si je opatfit, protoZze vystavce sménky
je jiz nekolik let v konkurzu, coz dolozil usnesenim o prohladSeni konkurzu. Soud
vydany sménecny platebni rozkaz ponechal v platnosti s odivodnénim, ze Zalovany
neprokazal déivodnost namitky. Zalovany se proti rozsudku odvolal, kdyZ odvolani
odivodnil tvrzenim, Ze soud si na rozdil od Zalovaného mohl diikkazy z konkurzu
opatfit a jestlize tak neucinil, nadrzoval zalobci s tim, a odvolacimu soudu doporucil,
aby soudce propustil a zaméstnal né€koho pracovitéjsiho ze dnes uz Zalovaného
nepiekvapuje, Ze soudni fizeni trvaji tak dlouho, kdyz mize byt soudcem nékdo tak
nespravedlivy a navic jesté lenosny.

Zhodnot’te postup soudu prvniho stupné a procesni postup Zalovaného. Odhadnéte dalsi

vyvoj Fizeni.

12) Zalobce v fizeni zpochybiioval sviij podpis na uznani zavazku a piedlozil soudu jako
dikaz znalecky posudek, ktery podporoval tvrzeni zalovaného o padélani podpisu.
Soud diikkaz timto posudkem neprovedl s odivodnénim, Ze znalecky posudek je
opravnén zadat pouze soud.

Zhodnot’te postup soudu prvniho stupné a doporucte Zalovanému dal§i procesni postup.

13) Zalobce v fizeni tvrdil, Ze potvrzeni o zaplaceni dluhu, které piedlozil Zalovany jako
dikaz je padélek. Zalobce piedlozil soudu jako dikaz znalecky posudek, ktery
podporoval tvrzeni Zalobce o padé€lani listiny. Pfi jednani se Zalovanému podafilo
prokazat, ze znalec, ktery znalecky posudek vypracoval, je Svagr Zalobce.

Doporucte Zalovanému a soudu dalSi procesni postup.

14) Zalobce nesouhlasil se zavéry znaleckého posudku vypracovaného znalcem, jenz byl
v predmétném fizeni ustanoven soudem. Nalezl v posudku zjevné odborné
nesrovnalosti.

Doporucte Zalobci dalsi procesni postup.

15) Zalovany v fizeni o zaplaceni penézité pohledavky z diivodu vraceni kupni ceny za
zakoupeny mobilni telefon pfedlozil jako dikaz zcela nefunkcni prfedmét prodeje
(telefon). Soud telefon jako dikaz nepfijal s odlivodnénim, ze véc nemiize poslouzit
jako diikaz, protoze OSR neupravuje moznost dokazovani véci. Soud nasledné zalobu
zamitl.

Zhodnot’te postup soudu.

16) Soud vyzval Zalobce, aby k prokdzani svych skutkovych tvrzeni oznacil dikazy.
Zalobce na tuto vyzvu soudu nereagoval a k nafizenému jedndni se bez omluvy



nedostavil. Soud Zalobu zamitl a ulozil zalobci porfadkovou pokutu za nesplnéni
povinnosti oznacit ditkazy.
Zhodnot’te postup soudu a doporucte Zalobci, jak dal postupovat.

17) Soud v fizeni o ur€eni, zda je Zalovany nositelem opravnéni k vyplnéni blankosménky
provedl i1 diikkazy, které nenavrhl zadny z ucastnikli. Procesné neuspésny ucastnik se
proti rozhodnuti odvolal a odvolani odiivodnil procesnich pochybenim soudu prvniho
stupné, ktery provedl nepfipustné¢ dikazy, jelikoz tyto nebyly oznaceny Zadnym
z Ucastnikl fizeni.

Doporucte odvolacimu soudu, jak ma rozhodnout

18) Soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze pfi rozhodnuti nepiihlédl ke svédeckym
vypovédim, jelikoz ke zjiSténi skutkového stavu plné postacily listinné dikazy. Soud
svédecké vypoveédi pii rozhodnuti nezohlednil proto, Ze mé stimto dikaznim
prosttedkem Spatné¢ zkuSenosti, kdyz se na pravdivost vypovédi nelze vzdy
spolehnout.

Doporucte procesné neuspésnému ucastnikovi rizeni dalSi procesni postup.



