Pfiklady na seminaf
ODVOLANI / NEUPLNA APELACE

1) Zalovany se odvolal proti rozsudku, kterym mu byla uloZena povinnost zaplatit
9.000,- K¢ s uroky z prodleni z uvedené ¢astky (v soudem uvedené vysi), a to od
(soudem uvedeného data) do zaplaceni. Celkovy ¢astka, kterou soud zalovanému
ulozil zaplatit, Cinila s pfisluSenstvim a néklady fizeni 17.000,- K¢.

Doporucte soudu dalsi procesni postup. Ktery soud vyda prislusné rozhodnuti?

2) Zalovany se v pribéhu jednani (bezprostiedné po vydani napadeného usnesent)
odvolal proti usneseni soudu prvniho stupné, kterym tento rozhodl tak, ze neprovede
nékteré z dlikaznich prostiedki, jez Zalovany oznacil.

Doporucte soudu prvniho stupné dalSi procesni postup.

3) Zalovany se odvolal proti rozsudku pro uznani. Odvolanim Zalovany odivodnil
tvrzenim, Ze povinnost, jejiz splnéni mu soud prvniho stupné uloZil rozsudkem pro
uznani. Davno pfed zahajenim fizeni splnil a k odvolani pfilozil hodnovérné listinné
diikazy, které jeho skutkové tvrzeni o splnéni povinnosti jednozna¢né prokazovaly.

Doporucte odvolacimu soudu procesni postup a odhadnéte vysledek odvolaciho ¥Fizeni

(odhad podpoite pravni argumentaci). Jaky by byl vysledek odvolaciho Fizeni, pokud by

odvolatel zvolil stejny postup pii odvolani proti rozsudku pro zmeSkani.

4) Zalovany v odvolani uplatnil odvolaci divody pouze odkazem na jednotliva
ustanoveni § 205 OSR, aniz by vymezil, v éem konkrétné pochybeni soudu prvni
stupné a vady napadeného rozhodnuti spatiuje.

Zhodnot’te Zalobciiv postup v odvolacim ¥izeni. Doporucte odvolacimu soudu dalsi

postup.

5) Odvolaci soud dospél ve srovnani se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné
k jinym skutkovym zjiSténim, aniz zopakoval dikazy provedené soudem prvniho
stupn€. Odvolaci soud posoudil odlisné od soudu prvniho stupné veérohodnost
nekterych provedenych dikazl, aniz tyto dikazy sam provedl.

Zhodnot’te postup odvolaciho soudu.

6) Odvolaci soud konstatoval, ze se soud prvniho stupné¢ nevypoiadal s nékterymi
dikaznimi navrhy a nékteré provedené ditkazy nehodnotil. Odvolaci soud obsah
provedené¢ho dokazovéni zjistil z protokolti o jednanich, listinné dikazy zopakoval,
obsah svédeckych vypovédi konstatoval a rozhodl. Tim se odvolaci soud vyporadal
procesnim pochybéni soudu.

Zhodnot’te postup odvolaciho soudu.

7) Odvolatel uplatnil v odvolani dva odvolaci divody - nesprdvné a nelplné zjiStény
skutkovy stav. Odvolaci soud shledal, ze skutkovy stav byl soudem prvniho stupné
zjistén fadné a uplné.

Dospél vsak k zavéru, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Doporucte odvolacimu soudu dal§i procesni postup.

Dospél vsak k zavéru, Ze fizeni je postizeno vadami, které by zakladaly mozZnost
podat Zalobu pro zmatec¢nost.

Doporucte odvolacimu soudu dal§i procesni postup.



Dospél vsak k zavéru, ze fizeni je postizeno vadami, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Doporucte odvolacimu soudu dal§i procesni postup.
Dospél vSak k zavéru, ze fizeni je postizeno vadami, které nemohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Doporucte odvolacimu soudu dal§i procesni postup.

8) Soud prvniho stupné v fizeni o zaplaceni penézité ¢astky jako kupni ceny za dodané
zbozi provedl n€kolik dikaznich prostfedki — zejména svédecké vypovédi a n€kolik
listinnych ditkazli. Soud prvniho stupné svoje rozhodnuti optel zejména o listinny
dikaz - potvrzeni o zaplaceni kupni ceny. Zalobce potvrzeni piedlozil v podobé
originalu listiny. Zalovany se k potvrzeni o zaplaceni kupni ceny vyjadil tak, Ze se mu
tato listina nezda a nemysli si, Ze se jedna o listinu, kterou podepsal, Ze ma zato, ze
podepisoval potvrzeni s jinym obsahem (pfedevsim s jinou castkou). Soud prvniho
stupné zalovanému ulozil povinnost zaplatit ¢astku, jejihoz zaplaceni se zalobce
v pfedmétném soudnim fizeni domahal. Zalovany dodateéné zjistil, Ze dikaz —
pfedmétné potvrzeni byl jen kvalitni barevnou fotokopii upraveného originélu listiny.
Zalovany v odvolani navrhl provést za uéelem posouzeni ditkkazu — potvrzeni o
zaplaceni znalecky posudek z oboru technického zkoumani listin, kdyz tvrdil, ze
piedlozeny diikaz je fotokopii padélku.

Doporucte odvolacimu soudu procesni postup.

9) Odvolatel v odvolani tvrdil skute¢nosti neuplatnéné v prvoinstanénim fizeni a
k prokazani téchto skuteCnosti oznacil dikazni prostiedky; tyto diikkazni névrhy
v fizeni pfed soudem prvniho stupné také neuplatnil.

Zhodnot’te relevanci popsanych skutkovych tvrzeni a ditkaznich ndvrhii.

10) Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani poucil ucastniky fizeni podle § 119a
OSR. Kdyz ucastnici uvedli, Ze nemaji 7adné dalsi dikazni navrhy, sdélil soud
prvniho stupné, Ze se dokazovani konéi. Zalovany poté, co zalobce piednesl zavéreény
navrh, soudu navrhl provedeni dikazu svédeckou vypovédi. Soud zalovanému sdé¢lil,
ze dikaz neprovede, protoZe jiz rozhodl tak, Ze se dokazovani kon¢i. Ve véci samé
rozhodl soud prvniho stupné tak, ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit ¢astku,
jejihoz zaplaceni se zalobce domahal.

Doporucte Zalovanému dalSi procesni postup vcetné vymezeni odvolaciho divodu a

strucné argumentace.

11) Zalobce pied soudem prvniho stupné ozna¢il jako diikaz kupni smlouvu, kterou vsak
nebyl schopen na jednani u soudu predlozit. Soud prvniho stupné¢ odmitl jednani za
G¢elem piedlozeni smlouvy Zalobce odro¢it a zalobu zamitl. Zalobce podal odvolani a
na jednani pfed odvolacim soudem smlouvu piedlozil a navrhl, aby odvolaci soud
doplnil dokazovani touto listinou. Zalovany pfed odvolacim soudem argumentoval
tim, ze pted odvolacim soudem nelze provadét nové dikazy, které nebyly provedeny
pied soudem prvniho stupné¢.

Zhodnot’te argumentaci Zalovaného a doporucte odvolacimu soudu procesni postup.

12) Zalobce neuspél v iizeni pied soudem prvniho stupnd. Nasledné zménil svého
pravniho zastupce. Ten Zalobci po posouzeni ptipadu sdélil, Ze mél pouzit zcela jinou
pravni argumentaci. Tuto novou pravni argumentaci zalobce zaclenil do odvolani.
Odvolaci soud k uvedené pravni argumentaci nepiihlédl s odlvodnénim, Ze



v odvolacim fizeni nelze uplatnit nové skutecnosti, které nebyly uplatnény pied
vynesenim rozhodnuti ve véci samé soudem prvniho stupné.
Zhodnot’te argumentaci odvolaciho soudu.

13) Soud prvniho stupné na prvnim jednani zamitl zalobu. Tohoto jednani se ucastnil jen
zalovany. Odvolaci soud umoznil Zalobci v odvolani oznacil dikazy, které vyvracely
obranu Zalované¢ho a tyto dikazy k odvoldni pfilozil. Odvolaci soud dokazovani
témito dikazy provedl. Nové provedené¢ dikazy mély pro zalovaného znacné
nepiiznivy obsah.

Doporucte Zalovanému dalsi postup pii odvolacim Fizeni a podpoite jej prdavni

argumentaci.

14) Soud prvniho stupné€ na prvnim jednani zamitl Zalobu. Tohoto jednani se Gcastnil jen
zalovany. Zalobce v odvolani ozna¢il nové dikazy, které vyvracely obranu
zalovaného a tyto dikazy k odvolani pfilozil. Odvolaci soud dokazovéni témito
ditkkazy provedl. Nov¢é provedené dikazy mély pro zalovaného znalné nepitiznivy
obsah.

Urcete v jakych pripadech je pripustné takto oznacené diikazy provést a prihlédnout k

nim.

15) Soud prvniho stupné zalovanému dorucil ptfedvolani na prvnim jednani ve véci do
P.O. BOXU. Zalovany si piedvolanku vyzvedl aZz v den, na ktery bylo nafizeno
jednani; jednani se nestihl zucastnit. Soud prvniho stupné jednani uskutecnil a ulozil
7alovanému povinnost zaplatit. Zalovany Zalobci zaplatil asi polovinu Zalované ¢astky
a o téchto platbach mél doklady.

Pripravte odvolaci argumentaci Zalovaného.



