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Soudni rozhodnuti 1.

(nejen)
Podminky vypracovani:

1. Student je povinen tyto piiklady vypracovat samostatné¢ v dostatecném rozsahu a
kvalité.

2. Dostatecnym rozsahem a kvalitou se rozumi - uvedeni pfislusného ustanoveni
pravniho ptedpisu, které souc¢asné bude spravné aplikovano. Kazda odpovéd musi byt
fadné odiivodnéna. Pouze odlivodnénd aplikace ptislusné pravni normy je uznatelna
jako nélezit€¢ vypracovana odpovéd na otazku. Pouhé uvedeni pravni normy se za
spravnou odpovéd’ nepovazuje! Rovnéz nestaci odpoveédét pouze ,,ne* nebo ,,ano.

3. Vypracované piiklady je student povinen vlozit v pozadovaném rozsahu nejpozdéji do
12:00 dne ptedchazejiciho kondni semindfe do odevzdavarny, budou-li do

ee v

viibec netcastnil, nebot’ jeho ucast nelze povazovat za ptipravenou.

Jiny nez posudkovy styl vypracovani piikladl neni akceptovatelny. V pripadé, ze student
bude vypracovavat nize uvedené piiklady jinym zpisobem, budou mu priiklady vraceny
k ptepracovani a soucasné zadany nahradni piiklady.

Priklad €. 1

Pan Milan Skoda pracuje v Olomouci. ProtoZe je trasa Olomouc Brno vlakem i autobusem
pomérné Casoveé narocnd, jezdi do zaméstnani denné vlastnim automobilem, a to i pfesto, ze
nemad dalnicni zndmku a cesta ,,po staré“ mu trva o néco déle nez po dalnici. Dne 7. 4. 2014
cestou z prace v Prostéjoveé nabral i svého 18 letého syna, ktery zhruba pfed mésicem ziskal
fidi¢sky priikaz, nikdy viak nefidil na delsi trase. Pan Skoda se proto rozhodl, Ze tentokrat
nechd fidit svého syna. Ve Vyskové syn pfi vyhybani se protijedoucimu vozidlu zpanikatil,
nezvladl fizeni, stocil volant prudce na pravou stranou a narazil do na ulici zaparkovaného
zbrusu nového auta pana Martina Nestastného. Pan Nestastny byl v dobé nehody doma, kdyz
zaslechl naraz, vybéhl pted dim, kde zjistil, ze pted jeho zaparkovanym a nabouranym autem
stoji pan Skoda a jeho syn. Protoze pan Skoda i jeho syn odmitali sdélit, kdo #idil a jak
k nehod¢ dosSlo a nebylo moZné se s nimi dohodnout na nahrad€ Skody, navic se k panu
Nestastnému doneslo, Ze se pan Skoda snazi zbavovat svého majetku, podal pan Neitastny
dne 4. 7. 2014 na pana Skodu, jako vlastnika vozidla, zalobu na nahradu $kody ve vysi
622 800 K¢, soucasné s tim podal i navrh na vydani predbézného opatieni, o kterém soud
rozhodl dne 16. 7. 2015. (V ptikladu nezohlednujte vztah Skiidce/poskozeného k pojistovné.)
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- Posudte pravomoc, vécnou a mistni prislusnost soudu, ktery bude o Zalobé, a o navrhu
na vydani predbézného opatieni rozhodovat.

Pravomoc soudu vyjadiuje okruh zalezitosti, které jsou soudy opravnény, a zaroven povinny
projednavat a rozhodovat. Touto pravomoci se lisi jednotlivé typy soudnictvi. Co se tyce
obcCanského soudniho fizeni, dochazi v ramci jeho fizeni k feSeni sport a jinych pravnich véci
tykajici se soukromopravnich vztaht (§ 7 odst. 1 OSR)

Vécnd a mistni ptislusnost soudu urcuje, ktery konkrétni soud se projednavanou véci bude
zaobirat. Vécnou pfislusnosti se urcuje, ktery ¢lanek soudni soustavy bude vystupovat jako
soud prvniho stupné. V zadkon¢ je taxativné uveden vycet véci, které vécné piislusi krajskym
soudiim (§ 9 odst. 2 OSR). V piipadé, e uvedeny spor neni v tomto vyétu uveden, rozhoduje
jako soud prvniho stupné p¥isluiny okresni soud (§ 9 odst. 1 OSR).

Posledni uvedend, tedy mistni ptislusnost, urcuje, ktery soud v ramci stejného ¢lanku bude
véc projednavat a rozhodovat. Ke stanoveni této piisluSnosti se vychazi z izemniho obvodu
kazdého soudu (§ 84 odst. 1 a nasl. OSR). V ramci mistni piislusnosti se soud voli na zékladé
podstatnych skutecnosti tykajicich se sporu. Zakladnim pravidlem pro volbu mistné
piislu§ného soudu je zvoleni soudu dle Zalované strany (§ 84 OSR)

V tomto piipadé se Zalobce (pan Nestastny) doméaha na panu Skodovi néhrady $kody ve vysi
622.800 K& na zékladé ustanoveni § 2927 odst. 1 OZ. Pan Skoda se svym protipravnim
jednanim dopustil vzniku povinnosti vi¢i panu Nestastnému, ktera ma povahu
obCanskopravni odpovédnosti. Doslo na zakladé jeho jednani k vzniku obcanskopravniho
vztahu.

Spory fteSici problematiku nahrady Skody nespadaji do taxativniho vycétu véci, o kterych
rozhoduji v prvni instanci krajské soudy.

Mistni piislugnost se v tomto piipadé bude odvijet od bydlisté Zalované strany (§ 84 OSR). Je
mozné vSak vyuzit i soud, v jehoz obvodu doslo ke zpisobeni nehody, ktera méla za nasledek
vznik prava na nahradu Gjmy (§ 87 pism. b) OSR).

Uvedeny spor bude feSen v ramci civilniho fizeni u Okresniho soudu ve Vyskové nebo
v Bmg¢.

- Posudte postup soudu pri rozhodovani o predbézném opatreni.

Pii rozhodovani o predbézném opatieni postupuje soud dle ustanoveni § 75 a nasl. OSR. Celé
fizeni je zahajeno ndvrhem. Soud pii svém rozhodovani musi postupovat bezodkladné
v piipadu, ze je zde nebezpeci prodleni (§ 75¢ odst. 2), pokud soud shleda, ze v ptipadu
nehrozi nebezpeci prodleni, miize soud rozhodnout az do 7 dnti od podani navrhu. Predbézné
fizeni oproti klasickému fizeni neprovadi dokazovéni. Je vSak zcela nutné, aby soud byl o
skutecnostech zcela presvédcen. Pro vydani prfedbézného opatieni je nutné, prokazat, zda je
takového opatieni potieba. U ostatnich skutecnosti je postacujici dostatecna pravdépodobnost.
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O predbézném rozhodnuti se nasledné rozhodnuto usnesenim, které je ihned vyhlaseno nebo
doruceno ucastnikovi, jehoz se povinnost tyka.

Zalobce podal dne 4. 7. 2014 navrh na vydani predb&Zného opatfeni, kterym se domahé, aby
soud ulozil Zalobci zdkaz s nakladanim majetku (pfedevSim prodeje majetku) za ucelem
zmensSeni svého majetku. Soud nasledné dne 16. 7. 2015 vydal usneseni o predbézném
opatteni, které¢ bylo vydano po uplynuti lhity 7 dnti od podani navrhu. Z tohoto diivodu neni
mozné, aby toto rozhodnuti mélo pravni nasledky.

- Kdy rozhodnuti o predbézném opatreni nabylo pravni moci a kdy vykonatelnosti?

Vykonatelnosti se rozumi skute¢nost, kdy je vyuzivadno piimé vynutitelnosti prostiednictvim
statni moci. K vynuceni dochézi i proti vili toho, komu je uloZzena povinnost. Dle ustanoveni
§ 76d OSR poé¢ina vykonatelnost okamzikem vyhlaseni usneseni. Pokud k vyhlageni usneseni
nedojde, poc¢inaji pravni nasledky od okamziku doruceni usneseni osob¢, vici které byla
ulozZena povinnost pfedb&éznym opatienim.

Pravni moc se da definovat jako urcita vlastnost rozhodnuti, kterd ma zavazné ucinky vici
osobam, o jejichz pravech a povinnostech se jednad. Do pravni moci spada nemoznost
napadnuti rozhodnuti opravnym prostifedkem (formalni pravni moc), tedy nezménitelnost
rozhodnuti, a pfekazka véci rozsouzené (materidlni pravni moc), tedy nemoznost jednani
v téZe véci (§ 83 OSR odst. 1). Pravni moc je primarné uvedena v § 159 OSR. Ve spojitosti
s odvolanim je dale potfebny § 202 OSR, v ndmz jsou taxativné uvedeny skuteénosti, kdy
neni mozné podat odvolani. Obecné se rozhodnuti stdvd pravomocnym uplynutim lhity 15
dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

V tomto piipadé predbézné opatifeni nabude vykonatelnosti vyhlaSenim (tj. 16.7.2015), nebo
dorucenim, pokud k vyhlaSeni nedoslo. Pravomocnym se opatieni stane 16. dne od doruceni.

- Jakou formou a druhem rozhodnuti bude v této veci rozhodovano a proc?

V ramci civilniho fizeni se rozliSuji rozhodnuti ve véci samé (tzv. meritorni) a rozhodnuti
procesni. Meritornim rozhodnutim je rozhodnuto ve véci samé, dochazi k vycerpani predmétu
fizeni (vymezeného v petitu Zaloby) a takto ukoncené fizeni se stava piekdzkou véci
rozsouzené, neni tedy mozné o stejném predmetu opét rozhodnout. Procesni rozhodnuti jsou
uskutecnovana v radmci celého fizeni a svou podstatou nezasahuji do feSeni véci samé. Maji
podptirnou povahu, kterd vede k vydani meritorniho rozhodnuti.

*vree

Formou rozhodnuti se rozliSuji ,,slavnostng$i“ forma (rozsudek) od ostatnich rozhodnuti
majicich formu ustanoveni. Rozsudek dle ustanoveni § 152 odst. 1 a nasl. OSR slouZi
k rozhodnuti ve véci samé, vyhlaSuje se ,,jménem republiky* a jsou na n¢j kladeny vysoké
naroky v souvislosti s jeho naleZitostmi. Oproti tomu usnesenim se rozhoduje ve vSech
ptipadech, kdy neni stanovena jind forma (§ 167 odst. 1 OSR). U usneseni neni nutnost
vetejného vyhlaSeni a oproti rozsudku jsou zde nizs§i pozadavky na nalezitosti a formu. Dalsi
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formou je jest¢ platebni rozkaz (a jeho odvozeniny), ktery je uzivan ve zkraceném fizeni
tykajici se penézitého plnéni.

V ramci predbézného opatteni neni dana specialni forma pro rozhodnuti. Timto rozhodnutim
kon¢i samotné fizeni o predbéZném opatieni, kdy rozhodnuti nabyva vykonatelnosti a pravni
moci.

Rozhodnuti ma formu usneseni a druhem je meritorni rozhodnuti.
Piiklad €. 2

B nabyl od A na zéklad¢ kupni smlouvy pozemek p. €. 1034 v katastralnim Gzemi Tupesy. V
kupni smlouvé byla vyslovné ujedndna moznost prodavajiciho odstoupit od smlouvy pro
ptipad, ze kupujici se ocitne v prodleni se zaplacenim kupni ceny a nezaplati ji ani na vyzvu
prodavajiciho v dodate¢né mési¢ni lhtité. Kupni cena byla splatna dne 10. 5. 2010. Vzhledem
k tomu, Ze ji kupujici nezaplatil, vyzval jej kupujici dne 25. 6. 2010 k jejimu zaplaceni. Kupni
cena vSak nebyla na ucet prodavajiciho pfipsana ani béhem nésledujiciho mésice. Kupujici z
tohoto diivodu od kupni smlouvy odstoupil. Prodavajici odmitl nemovitost vyklidit, a proto jej
prodéavajici o vyklizeni nemovitosti zazaloval. Soud I. stupné¢ zalobé vyhovél a ulozil
zalovanému povinnost vyklidit shora oznaceny pozemek a nahradit Zalobei nédklady fizeni.
Odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné potvrdil, Nejvyssi soud dovolani odmitl; stejné
tak byla jako zjevné neopodstatnénd odmitnuta Gstavni stiznost. Po néjaké dob€ prodavajici
zjistil, ze v katastru nemovitosti je stale jako vlastnik zapsan kupujici. Obratil se proto na néj s
zéadosti o sepsani souhlasného prohléseni, které by bylo podkladem pro zapis obnoveného
vlastnického préava proddvajiciho do katastru nemovitosti. Kupujici vSak odmitl poskytnout
zalobci jakoukoliv soucinnost; prodavajici proto podal Zalobu, kterou se domdhal urceni, zZe je
vlastnikem pozemku p. ¢. 1034 v katastralnim tuzemi Tupesy. Soud 1. stupné fizeni podle §
104 odst. 1 OSR zastavil, nebot’ projednani takové Zaloby brani piekazka véci pravomocng
rozhodnuté dle § 159a odst. 4 OSR. Rozhodnuti o Zalob& na plnéni totiZ v sobé vzdy obsahuje
zavazné posouzeni otazky vlastnického prava zalobce; kdyby totiz zalobce nebyl vlastnikem,
nemohl by soud Zalobé o vyklizeni vyhovét. Proto lze otazku vlastnického prava zalobce
povazovat za zavazné vyfeSenou. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a v odvolani
namital, Ze posouzeni piekazky véci pravomocné rozhodnuté neni spravné, nebot’ podle jeho
pfesvédceni se nejednd o totoznou véc.

- Posudte, jak o odvolani rozhodne odvolaci soud.

Pii posouzeni prekazky véci pravomocné rozhodnuté dle ustanovené § 159a odst. 4 OSR
dochazi k zjisténi, zda se jedna o totozné véci. Dochazi k porovnani totoznosti ucastnikli a
totoznosti véci samotné, tedy kauzy predstavované Zalobnim navrhem a zalobnim davodem.
V ptipadé, ze nastane situace, kde vystupuji stejné subjekty na zakladé shodného névrhu,
nedojde k uplatnéni ptekazky litispendence, pokud je jejich jednani zalozeno na jiném
zalobnim divodu. Pfedbézné otazky nejsou piekazkou pro projednavani sporti stejného
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zakladu, pokud se od sebe jednotlivé spory li§i (napf. Zalobnimi navrhy). Reseni otazky
tykajici se vlastnického prava v prvnim fizeni (tj. zaloba na plnéni) ma povahu piedbézné
otazky. Tato otdzky je zcela nezbytnd pro samotné pravni posouzeni celé piipadu, avSak
nevstupuje do zalobniho petitu, ani do vyroku. Jedna se pouze o podpiirnou otazku.

Odvolaci soud se bude zélezitosti soudu prvniho stupné zabyvat v piipadé, ze je podano
nalezité odvolani, ve kterém je uveden zdkonny divod, na zakladé néhoz ma dojit k odvolani
(§ 205 odst. 2 OSR). Tento diivod musi byt také fadné zdivodnén. V piipadé posouzeni
piekazky véci pravomocné rozhodnuté pfichdzi v tvahu ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g),
jenz uvadi, ze odvolani je ptipustné, pokud soud prvniho stupné fadné zjistil skutkovy stav,
avsak pfi jeho pravnim posouzeni nedosel ke spravnému rozhodnuti.

Odvolaci soud muze dojit k odmitnuti odvolani, zruSeni rozhodnuti prvniho stupné, zmény
rozsudku prvniho stupné dle ustanoveni § 217 a nasl. OSR. Pokud jde o zménu rozsudku,
muze k této zméné odvolaci soud pristoupit, pokud doslo k nespravnému pravnimu posouzeni
na zakladg zjisténého skutkového stavu (§ 220 odst. 1 pism. a) OSR).

V tomto ptipadé soud prvniho stupné pfistoupil k otdzce tykajici se ureni vlastnictvi, jako
k jednozna¢nému rozhodnuti predchoziho soudu. Z toho dovozoval, Ze se jednd o stejny
piedmét (narok i diivod). Zalobce se odvolaval v souvislosti s tim, Ze se nejedna o stejné
pfedméty, protoZze pii prvnim fizeni Slo o Zalobu na plnéni a u druhého se teSila Zaloba na
urceni vlastnictvi. Odvolaci soud vyjde z tvrzeni, Ze se nejednalo o stejna fizeni, protoze
zalobni naroky jsou odlisné a také ze situace, ze ur€eni vlastnictvi bylo v ramci prvniho fizeni
feSeno pouze v ramci predbézné otazky.

Odvolaci soud zméni rozsudek.
Priklad €. 3

Uved'te, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci a kdy vykonatelnosti (neni-li uvedeno jinak,
jedna se vzdy o rozhodnuti soud L. stupng), I ZDE POUZIITE POSUDKOVY STYL!

1. Rozsudek o povinnosti zalovaného :zaplatit Zalobci castku ve vysi 7 500 K¢
s prislusenstvim byl Zalovanému dorucen 29. 9. 2015 a Zalobci, kterému bylo
dorucovano na adresu jeho trvalého pobytu, byl téhoz dne ulozen u provozovatele
postovnich sluzeb. Zalobce si zdsilku neprevzal.
Vykonatelnosti se rozumi skutecnost, kdy je vyuzivano pifimé vynutitelnosti prostiednictvim
statni moci. K vynuceni dochdzi i proti vili toho, komu je uloZena povinnost. Pro stanoveni
dne vykonatelnosti se uziva lhita k plnéni, ktera je stanovena lhitou tfi dni od pravni moci
rozsudku (§ 160 odst. 1 OSR), pokud nedojde k plnéni, stava se rozhodnuti vykonatelné a ke
splnéni je mozné uzit statni moci (§ 161 odst. 1 OSR).

Pravni moc se d& definovat jako urcitd vlastnost rozhodnuti, kterd ma zavazné tc€inky vici
osobam, o jejichz pravech a povinnostech se jednd. Do pravni moci spadd nemoznost
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napadnuti rozhodnuti opravnym prostiedkem (formalni pravni moc), tedy nezménitelnost
rozhodnuti, a prekdzka véci rozsouzené (materidlni pravni moc), tedy nemoznost jednani
v téZe véci (§ 83 OSR odst. 1). Pravomocnym se rozsudek stava doru¢enim (§ 159 OSR).
Rozsudek je vzdy doru¢ovan do vlastnich rukou (§ 49 OSR), pokud k doru¢eni do vlastnich
rukou nedojde, je provozovatel poStovnich sluzeb povinen ulozit takovou pisemnost po dobu
10 dnt. V piipad€é nevyzvednuti, dochazi k doruceni pisemnosti fikci, a to poslednim dnem
této lhiity (§ 49 odst. 4 OSR). Pii doruovéni Gi¢astnikiim se pravni moc odviji od posledniho
doruceni.

V tomto piipadé se jedna o situaci, kdy bylo Zalované strané fadné dorudeno. Zalovany
v tomto ptipadé¢ nemé pravo podat odvolani, protoze se jednd o Castku, ktera nepievySuje
zakonem stanoveny limit pro podani odvolani (§ 202 odst. 2 OSR). Z tohoto diivodu se pravni
moc odviji ode dne doruéeni. Zalobci dorudeno nebylo a ten mél povinnost vyzvednout si
pisemnost u provozovatele poStovni sluzby. Této moznosti nevyuzil, pficemz se po uplynuti
lhiity stanovené zdkonem na n¢j hledi jako na osobu, které bylo fadn¢ doruceno.

Rozsudek nabude pravni moc 9.10.2015 a vykonatelnost 12.10.2015.

2. Rozsudek o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobci castku ve vysi 7 500 K¢
s prislusenstvim byl Zalovanému dorucen 29. 9. 2015 a Zalobci, kterému bylo
dorucovano na adresu jeho trvalého pobytu, byl téhoz dne ulozen u provozovatele
postovnich sluzeb. Zalobce si rozsudek prevzal dne 5. 10. 20135.
Vykonatelnosti se rozumi skutecnost, kdy je vyuzivano pifimé vynutitelnosti prostiednictvim
statni moci. K vynuceni dochazi 1 proti villi toho, komu je ulozena povinnost. Pro stanoveni
dne vykonatelnosti se uziva lhlita k plnéni, ktera je stanovena lhltou tfi dnli od pravni moci
rozsudku (§ 160 odst. 1 OSR), pokud nedojde k plnéni, stava se rozhodnuti vykonatelné a ke
splnéni je mozné uzit statni moci (§ 161 odst. 1 OSR).

Pravni moc se da definovat jako urcitd vlastnost rozhodnuti, kterd ma zavazné uc€inky vici
osobam, o jejichz pravech a povinnostech se jednd. Do pravni moci spadd nemoznost
napadnuti rozhodnuti opravnym prostiedkem (formalni pravni moc), tedy nezménitelnost
rozhodnuti, a piekdzka véci rozsouzené (materidlni pravni moc), tedy nemozZnost jednani
v téZe véci (§ 83 OSR odst. 1). Pravomocnym se rozsudek stava dorucenim (§ 159 OSR).
Rozsudek je vzdy doruovan do vlastnich rukou (§ 49 OSR), pokud k dorugeni do vlastnich
rukou nedojde, je provozovatel poStovnich sluzeb povinen ulozit takovou pisemnost po dobu
10 dnii. Pii doru¢ovani ucastniktim se pravni moc odviji od posledniho doruceni.

V tomto piipadé bylo fadné doru¢eno Zalovanému. Zalovany v tomto piipadé nema pravo
podat odvolani, protoze se jednd o ¢astku, kterd nepfevySuje zdkonem stanoveny limit pro
podani odvolani (§ 202 odst. 2 OSR). Z tohoto diivodu se pravni moc odviji ode dne dorueni.
Zalovanému fadné doruéeno nebylo, aviak pisemnost si vyzvedl u provozovatele postovnich
sluzeb. Tento den je rozhodny pro pravni moc.
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Rozsudek nabude pravni moc 5.10.2015 a vykonatelnost 8.10.2015.

3. Rozsudek, kterym bylo rozhodnuto o rozvodu manzelstvi, ktery byl Zalované, jez se
vzdala prava na podani odvolani, ulozen u provozovatele postovnich sluzeb dne 5. 8.
2015, a Zalovana si jej vyzvedla dne 17. 8. 2015, a Zalobci byl dorucen dne 4. 8. 2015.
Vykonatelnosti se rozumi skutecnost, kdy je vyuzivano pifimé vynutitelnosti prostiednictvim
statni moci. K vynuceni dochazi i proti viili toho, komu je uloZena povinnost. Pro stanoveni
dne vykonatelnosti se uziva lhlita k plnéni, ktera je stanovena lhltou tfi dnli od pravni moci
rozsudku (§ 160 odst. 1 OSR), pokud nedojde k plnéni, stava se rozhodnuti vykonatelné a ke
splnéni je mozné uZit statni moci (§ 161 odst. I OSR).

Pravni moc se d& definovat jako urcitd vlastnost rozhodnuti, kterd méa zédvazné G¢inky vuci
osobam, o jejichz pravech a povinnostech se jednd. Do pravni moci spadd nemoznost
napadnuti rozhodnuti opravnym prostifedkem (formalni pravni moc), tedy nezménitelnost
rozhodnuti, a prekazka véci rozsouzené (materidlni pravni moc), tedy nemoznost jednani
v téZe véci (§ 83 OSR odst. 1). Pravomocnym se rozsudek stava dorucenim (§ 159 OSR).
Rozsudek je vzdy doruéovan do vlastnich rukou (§ 49 OSR), pokud k doruéeni do vlastnich
rukou nedojde, je provozovatel poStovnich sluzeb povinen ulozit takovou pisemnost po dobu
10 dnii. Pfi doru¢ovani ucastniktim se pravni moc odviji od posledniho doruceni. Pti vzdani se
prava na podani odvolani je ucastnikovi dorucovano zpravidla pti fizeni (§ 158 odst. 3).
V navaznosti na tuto skutec¢nost nebézi lhiita pro podéni odvolani.

V tomto piipad¢ se Zalovanad vzdala prava na podani odvoldni. Rozsudek ji nebyl dorucen,
doslo k jeho uloZeni v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, kde si jej Zalovana
vyzvedla. V tomto ptipadé doslo k prodlouZeni lhiity z diivodu, Ze posledni den pfipadal na
nepracovni den (§ 57 odst. 2 OSR). Den tohoto vyzvednuti je dnem, od néhoZ se odviji pravni
moc. Zalobci bylo fadné dorudeno.

Rozsudek nabude pravni moc 17.8.2015 a vykonatelnost 20.8.2015.

4. Usneseni odvolaciho, kterym byl zrusen rozsudek soudni 1. stupné a véc vracena
k dalsimu 7izeni soudu I stupné, které bylo doruceno zalobci dne 19. 1. 2015 a
Zalovanému, ktery nebyl zastizen v misté vedeném jako jeho misto pobytu, bylo 20. 1.
2015 uloZeno u provozovatele postovnich sluzeb. Zalovany si pisemnost nevyzvedl.
Vykonatelnosti se rozumi skute¢nost, kdy je vyuzivano pfimé vynutitelnosti prostfednictvim
statni moci. K vynuceni dochazi i proti viili toho, komu je ulozena povinnost. Vykonatelnost
usneseni je stanovena dvéma zpusoby. Pokud se jedna o usneseni, kde je povinnost k plnéni,
je stanovena vykonatelnost az uplynutim lhity pro plnéni, ktera vychazi z doruceni usneseni.
Pokud vSak usneseni neobsahuje povinnost k plnéni, lhta pro plnéni se nepouZije.
Vykonatelnost v takovém pifipadé¢ nastadva vyhldSenim, ¢i dorucenim, pokud nedoslo
k vyhlageni usneseni (§ 171 OSR).
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Pravni moc se dé& definovat jako urcitd vlastnost rozhodnuti, kterd méa zédvazné ucinky vaci
osobam, o jejichz pravech a povinnostech se jednd. Do pravni moci spadd nemoZznost
napadnuti rozhodnuti opravnym prostiedkem (formalni prdvni moc), tedy nezménitelnost
rozhodnuti, a prekdzka véci rozsouzené (materidlni pravni moc), tedy nemoznost jednani
v téze véci (§ 83 odst. 1 OSR). Pii stanoveni pravni moci usneseni se vychazi z pravni tipravy
pravni moci rozsudku (§ 167 odst. 2 OSR). Soud nema za povinnost vyhlagovat viechna
usneseni. Pokud vSak usneseni obsahuje povinnost, je zde povinnost doruceni tohoto usneseni
0sobg, které se tato povinnost tyka (§ 168 odst. 2 OSR).

V tomto piipadé se jedna o situaci, kdy bylo vydano usneseni odvolaciho soudu, kdy doslo
k zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné a naslednému vraceni k dalSimu fizeni. Pokud
nedoslo k vyhlaseni, bere se pravni moc od dorueni usneseni stranam sporu. Zalobci bylo
fadn¢ doruceno, avSak zalovanému ne. Tomu byla jeho pisemnost uloZena v provozovné
provozovatele postovnich sluzeb po dobu 10 dnti (§ 49 OSR), kdy nedoslo k vyzvednuti této
pisemnosti. Posledni den této lhiity je rozhodnym dnem pro ureni pravni moci. Jelikoz
v tomto piipad¢ neni usnesenim stanovena zadna povinnost stranam, bude vykonatelnost
stanovena na stejny den jako pravni moc.

Usneseni je pravomocné 30.1.2015 a vykonatelné t¢hoz dne.

5. Smenecny platebni rozkaz krajského soudu, ktery byl zalobci dorucen dne 13. 2. 2015
a Zalovanému byl téhoz dne ulozen u provozovatele postovnich sluzeb. Zalovany si jej
vyzvedl 19. 2. 2015 a nepodal proti nému ZzZadny prostiedek napravy vadnych
rozhodnuti.
Vykonatelnosti se rozumi skute¢nost, kdy je vyuZivano piimé vynutitelnosti prostiednictvim
statni moci. K vynuceni dochazi i proti vili toho, komu je ulozena povinnost. V piipade
platebniho rozkazu dochazi k vykonatelnosti ve stejny okamzik jako pravni moc.

Pravni moc se d& definovat jako urcitd vlastnost rozhodnuti, kterd méa zédvazné Gcinky vuci
osobam, o jejichz pravech a povinnostech se jednd. Do pravni moci spadd nemoznost
napadnuti rozhodnuti opravnym prostiedkem (formalni pravni moc), tedy nezménitelnost
rozhodnuti, a piekdzka véci rozsouzené (materidlni pravni moc), tedy nemoZnost jednani
v téze véci (§ 83 OSR odst. 1). Platebni rozkaz nabyva pravni moci v okamziku, kdy proti
nému nebyl podan odpor (§ 174 OSR). Pro podani odporu je stanovena lhiita 15 dnd od
doruceni platebniho rozkazu zalovanému.

Platebni rozkaz je vzdy dorucovan do vlastnich rukou (§ 173 odst. 1 OSR). Jiné moznosti
doruéeni (jako napf. dorudeni fikci) jsou vyloudeny (§ 173 odst. 2 OSR). Pokud neni mozné
pisemnost dorucit do vlastnich rukou ve lhuté 10 ode dne uloZeni v provozovné provozovatele
postovnich sluZeb, je tato pisemnost zaslana zp&t na soud (§ 49 odst. 5 OSR), ktery platebni
rozkaz zrusi v plném rozsahu a natidi fadné fizeni tykajici se uvedeného sporu.



Brandejsova Katetina 421429

V tomto sporu doslo k zadnému dorudeni zalobci. Zalovany nebyl zastizen a pisemnost byla
uloZena v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, kde si zalovany zminénou pisemnost
nasledn¢ vyzvedl. Proti platebnimu rozkazu nepodal odpor, proto ode dne doruceni pocina
pravni moc platebniho rozkazu.

Platebni rozkaz je pravomocny 19.2.2015 a vykonatelny téhoz dne.

6. Rozsudek, kterym byla Zalovanému uloZena povinnost vyklidit byt, ktery byl Zalobci i
zalovanému dorucen 30. 9. 2015.

Vykonatelnosti se rozumi skutecnost, kdy je vyuzivano piimé vynutitelnosti prostfednictvim
statni moci. K vynuceni dochazi i proti viili toho, komu je uloZena povinnost. Pro stanoveni
dne vykonatelnosti se uziva lhlita k plnéni, ktera je stanovena lhltou tfi dnli od pravni moci
rozsudku, nebo patnacti dnii v pfipadé vyklizeni bytu (§ 160 odst. 1 OSR), pokud nedojde
k plnéni, stava se rozhodnuti vykonatelné a ke splnéni je mozné uzit statni moci (§ 161 odst. 1
OSR).

Pravni moc se d& definovat jako urcitd vlastnost rozhodnuti, kterd mé zdvazné ucinky vuci
osobam, o jejichz pravech a povinnostech se jedna. Do pravni moci spadd nemoznost
napadnuti rozhodnuti opravnym prostifedkem (formalni pravni moc), tedy nezménitelnost
rozhodnuti, a piekdzka véci rozsouzené (materidlni pravni moc), tedy nemoZnost jednani
v téZe véci (§ 83 OSR odst. 1). Pravomocnym se rozsudek stava dorudenim (§ 159 OSR).
Rozsudek je vzdy doru¢ovan do vlastnich rukou (§ 49 OSR).

V tomto ptipad€ doslo k fadnému doruceni obéma procesnim strandm. Na zakladé tohoto dne
doruceni poc¢inad pravni moc. Vykonatelnost je stanovena delsi lhiitou, protoze se jedna o spor
tykajici se vyklizeni bytu. Tato lhita se odviji od pravni moci rozsudku.

Rozsudek je pravomocny 30.9.2015 a vykonatelny 15.10.2015.

7. a) Rozsudek o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobci castku ve vysi 17 500 K¢
s prislusenstvim byl Zalovanému dorucen 29. 9. 2014 a Zalobci, kterému bylo
dorucovano na adresu jeho trvalého pobytu, byl téhoz dne ulozen u provozovatele
postovnich sluzeb. Zalobce si zdsilku neprevzal.

Vykonatelnosti se rozumi skutecnost, kdy je vyuzivano piimé vynutitelnosti prostiednictvim
statni moci. K vynuceni dochazi 1 proti vili toho, komu je uloZena povinnost. Pro stanoveni
dne vykonatelnosti se uziva lhita k plnéni, ktera je stanovena lhitou tfi dni od pravni moci
rozsudku (§ 160 odst. 1 OSR), pokud nedojde k plnéni, stava se rozhodnuti vykonatelné a ke
splnéni je mozné uzit statni moci (§ 161 odst. 1 OSR).

Pravni moc se da definovat jako urcita vlastnost rozhodnuti, ktera ma zavazné ucinky vici
osobam, o jejichZz pravech a povinnostech se jednd. Do pravni moci spadd nemoznost
napadnuti rozhodnuti opravnym prostiedkem (formalni pravni moc), tedy nezménitelnost
rozhodnuti, a prekazka véci rozsouzené (materidlni pravni moc), tedy nemoznost jedndni
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v téze véci (§ 83 OSR odst. 1). Pravomocnym se rozsudek stava dorucenim (§ 159 OSR).
Rozsudek je vzdy doru¢ovan do vlastnich rukou (§ 49 OSR), pokud k doruéeni do vlastnich
rukou nedojde, je provozovatel poStovnich sluzeb povinen ulozit takovou pisemnost po dobu
10 dnt. V piipadé nevyzvednuti, dochazi k doruceni pisemnosti fikci, a to poslednim dnem
této lhiity (§ 49 odst. 4 OSR). Pfi doruovani Gidastnikiim se pravni moc odviji od posledniho
doruceni.

V tomto ptipadu doslo k fadnému doruceni zalovanému, jemuZz ode dne doruceni poc¢ina bézet
15denni lhiita pro podani odvolani. Po uplynuti této lhiity se nastava pravni moc rozsudku, od
které se poté odviji vykonatelnost tohoto rozhodnuti. Zalobci ¥adné do vlastnich rukou
doruceno nebylo, pisemnost byla ulozena v provozovné poskytovatele poStovnich sluzeb, kde
si tuto listinu zalobce mél vyzvednout. K vyzvednuti nedoslo. Pravni moc se pocita od
posledniho dne uloZeni.

Rozsudek je pravomocny 14.10.2015 a vykonatelny 19.10.2015.

b) Jaky vliv bude mit na shora uvedenou situaci okolnost, ze se zZalobce za 2 mésice
obrati na soud s vyhradou, Ze byl po tuto dobu hospitalizovan?

Neucinnost doruceni je jednim z typti doruceni, kdy osoba nebyla dostihnuta na adrese
trvalého bydliste, ¢i na adrese, kterou uvedla jako kontaktni. V ptipad€é doruceni napft. fikci
nebude mit takové doruceni uc¢inky, pokud osoba do 15 dnli ode dne, kdy se s takovou
pisemnosti seznamila, ¢i mohla seznamit, podd navrh na prohlaseni doruceni neti¢innym (§
50d OSR). Aby tomuto navrhu mohlo byt vyhovéno, je nutné, aby zminéna osoba uvedla
omluvitelny divod, pro ktery nemohla pisemnost pievzit. V pfipadé, Zze soud takovému
naroku vyhovi, stdva se dnem doruceni den pravni moci rozhodnuti o neti¢innosti doruceni.

V tomto ptipad¢ se jedna o situaci, kdy byla osoba hospitalizovdna v nemocnici, kdy nemohla
pisemnost pievzit. Pokud se o zminéné situaci dozvédé€la, az po skoceni hospitalizace, je
mozné, aby podala nidvrh na neucinnost doruceni. Hospitalizace patii zcela jisté do
omluvitelnych divodd, pro které je mozné podat navrh na neucinnost doruceni.

Dojde ke zméné dnu pravni moci 1 vykonatelnosti.

8. Rozsudek o povinnosti Zalovaného :zaplatit Zalobci castku ve vysi 17 500 K¢
s prislusenstvim byl Zalovanému dorvucen 16. 6. 2015 a Zalobci, kterému bylo
dorucovano na adresu pro dorucovani, byl téhoz dne uloZen u provozovatele
postovnich sluzeb. Zalobce si zdsilku neprevzal.

Vykonatelnosti se rozumi skutecnost, kdy je vyuzivano piimé vynutitelnosti prostiednictvim
statni moci. K vynuceni dochazi i proti viili toho, komu je uloZena povinnost. Pro stanoveni
dne vykonatelnosti se uziva lhita k plnéni, ktera je stanovena lhitou tfi dnii od pravni moci
rozsudku (§ 160 odst. 1 OSR), pokud nedojde k plnéni, stava se rozhodnuti vykonatelné a ke
splnéni je mozné uzit statni moci (§ 161 odst. 1 OSR).
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Pravni moc se dé& definovat jako urcitd vlastnost rozhodnuti, kterd méa zédvazné ucinky vaci
osobam, o jejichz pravech a povinnostech se jednd. Do pravni moci spadd nemozZnost
napadnuti rozhodnuti opravnym prostiedkem (formalni pravni moc), tedy nezménitelnost
rozhodnuti, a pfekdzka véci rozsouzené (materidlni pravni moc), tedy nemoznost jednani
v téZe véci (§ 83 OSR odst. 1). Pravomocnym se rozsudek stava doruéenim (§ 159 OSR).
Rozsudek je vzdy dorudovan do vlastnich rukou (§ 49 OSR). Doru¢ovano miize byt na adresu
trvalého bydlisté, nebo na jinou adresu, pokud o to Géastnik fizeni pozada (§ 46a odst. 2 OSR)
Pokud k doruceni do vlastnich rukou nedojde, je provozovatel postovnich sluzeb povinen
ulozit takovou pisemnost po dobu 10 dnt. V pfipadé¢ nevyzvednuti, dochazi k doruceni
pisemnosti fikci, a to poslednim dnem této lhity (§ 49 odst. 4 OSR). Pfi doruovani
ucastniklim se pravni moc odviji od posledniho doruceni.

V tomto piipadé doSlo k fadnému doruceni Zalovanému. Ode dne doruceni pocina bézet
zalovanému lhlita pro podéani odvoléni, v ptipad¢ jejiho uplynuti dojde k situaci nabyti pravni
moci rozsudku. Zalobci ¥adnd doruteno nebylo. Pisemnost byla uloZena v provozovné
provozovatele postovnich sluzeb po zakonem stanovenou lhatu. K naslednému vyzvednuti ze
strany zalobce také nedoslo.

Rozsudek je pravomocny 1.7.2015 a vykonatelny 4.7.2015.
Priklad ¢. 4

Miroslav Blaha odebral od Hanuse Abrhama zbozi za celkovou kupni cenu 150 000 K¢; na
fakturu vystavenou prodavajicim vSak nereagoval a kupni cenu nezaplatil. Hanu§ Abrhdm
proto podal proti Miroslavu Blahovi Zalobu, kterou se domahal zaplaceni 75 000 K¢ s uroky
z prodleni z této Castky; celou ¢astku neuplatnil proto, ze chtél snizit naklady fizeni pro
ptipad, kdyby soud dospél k zavéru o neplatnosti smlouvy (jeji platnosti si Hanu§ Abrham
nebyl zcela jist). Soud 1. stupné¢ posoudil smlouvu jako platnou a ulozil zalovanému
Miroslavu Blédhovi povinnost zaplatit Zalovanou sumu i s piisluSenstvim. Rozsudek nabyl
pravni moci. Povzbuzen timto pozitivnim vysledkem, podal dalsi Zzalobu, kterou se doméhal
zaplaceni zbytku kupni ceny, tedy opét 75 000 K& s trokem z prodleni z této &astky. Zalovany
Miroslav Blaha se Zalobé branil jednak poukazem na ptekazku véci pravomocné rozhodnuté
(o zalobé na zaplaceni kupni ceny jiz piece bylo jednou pravomocné rozhodnuto), jednak
uplatnénim vzajemné Zaloby, kterou se domahal ur€eni, ze kupni smlouva je neplatna.

- Posudte, zda rozhodnuti o nové Zalobée HanuSe Abrhama brani prekazka veéci

pravomocné rozhodnuté.

Ptekazka véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicata) se posuzuje z pohledu totoznosti véci.
Tato totoznost je posuzovana v souvislosti se shodnosti €astnikil fizeni a totoZnosti samotné
véci, tedy klauzy. U posouzeni véci samotné se posuzuje zalobni narok i zalobni diivod.
V ptipad¢, ze jsou splnény vSechny tyto podminky, neni mozné zapocnout fizeni z ditvodu
piekazky rei iudicatae (§ 83 odst. 1 OSR).
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V tomto ptipad¢ se jedna o situaci, kdy do druhé fizeni vstupuji stejné osoby, tedy pan Blaha
a pan Abrham. Zalobni diivod je také shodny, protoze se jedna o zaplaceni kupni ceny na
zéklad¢ stejné faktury. AvSak Zalobni narok je odliSny. V prvnim fizeni se jednalo o ¢astku
75.000 K¢, které bylo vyhovéno. Druhé fizeni o stejné ¢astce ma vSak jiny zalobni narok,
protoze se zalobce domaha doplaceni zbytku kupni &astky. Zalobce nema za povinnost
zalovat pro celou ¢astku, miZe zalovat i na jednotlivé ¢asti, v tom piipad¢ se mu to prodrazi
skrze soudni poplatky.

Rozhodnuti pfedchozi Zaloby neni piekdzkou véci pravomocné rozhodnuté.

- Posudte, zda Zalovany miize za popsané situace uplatnit Zalobu na urceni neplatnosti
kupni smlouvy.
Ptekazka véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicata) se posuzuje z pohledu totoznosti véci.
Tato totoznost je posuzovana v souvislosti se shodnosti ti¢astnikl fizeni a totoznosti samotné
véci, tedy klauzy. U posouzeni véci samotné se posuzuje zalobni narok i Zzalobni divod.
V ptipadé, Ze jsou splnény vSechny tyto podminky, neni mozné zapoc€nout tizeni z divodu
prekazky rei iudicatae (§ 83 odst. 1 OSR).

V tomto piipadé¢ se jednd o situaci, kdy se zalovand strana domadha zaloby na uréeni
neplatnosti kupni smlouvy. Tato kupni smlouva byla jiz feSena v predeslém fizeni, na zakladé
nchoz soud dosel k zadvéru, ze zalovany ma povinnost zaplatit kupni cenu. Z tohoto zavéru lze
dovodit, ze soud zaroven kupni smlouvu prohlasil za platnou. Soud fesici druhé fizeni je
rozhodnutim prvniho soudu vazan (§ 134 OSR)

Zalovany nemtize uplatnit Zalobu na uréeni neplatnosti kupni smlouvy.

Umét odpovédét (nepiste odpovédi):

Jaké druhy rozhodnuti v civilnim soudnim fizeni rozliSujeme?

Jakou mohou mit rozhodnuti v civilnim soudnim fizeni formu?

- Jaky je rozdil mezi rozsudek a usnesenim?
- Jaka je diferenciace rozsudku?

- Kdy je rozhodnuti pravomocné?

- Kdy je rozhodnuti vykonatelné?

- Vysvétlete pojmy pravni moci a vykonatelnost.



