Hana Zabloudilova, 421177

Soudni rozhodnuti I.

(nejen)

Podminky vypracovani:

1. Student je povinen tyto piiklady vypracovat samostatné v dostatecném rozsahu a
kvalité.

2. Dostatecnym rozsahem a kvalitou se rozumi - uvedeni piislusného ustanoveni
pravniho pfedpisu, které soucasn¢ bude spravné aplikovano. Kazda odpovéd’ musi byt
fadné¢ odivodnéna. Pouze odivodnéna aplikace piislusné pravni normy je uznatelna
jako nalezit¢ vypracovand odpovéd’ na otazku. Pouhé uvedeni pravni normy se
za spravnou odpoveéd’ nepovazuje! Rovnéz nestaci odpovédeét pouze ,,ne* nebo ,,ano™.

3. Vypracované piiklady je student povinen vlozit v pozadovaném rozsahu nejpozdéji
do 12:00 dne pfedchazejiciho konani seminafe do odevzdavarny, budou-li

ce ye

seminafe vliibec netcastnil, nebot’ jeho tcast nelze povazovat za pfipravenou.

Jiny nez posudkovy styl vypracovani piikladl neni akceptovatelny. V ptipadé, ze student
bude vypracovavat nize uvedené piiklady jinym zplsobem, budou mu piiklady vraceny
k ptepracovani a soucasné zadany nahradni piiklady.

Priklad ¢. 1

Pan Milan Skoda pracuje v Olomouci. ProtoZe je trasa Olomouc Brno vlakem i autobusem
pomeérne Casoveé narocnd, jezdi do zaméstnani denné vlastnim automobilem, a to i pfesto, ze
nema dalnicni znamku a cesta ,,po staré* mu trva o néco déle nez po dalnici. Dne 7. 4. 2014
cestou z prace v Prostéjoveé nabral 1 svého 18 letého syna, ktery zhruba pied mésicem ziskal
fidi¢sky prikaz, nikdy vak nefidil na delsi trase. Pan Skoda se proto rozhodl, Ze tentokrat
necha tidit svého syna. Ve Vyskové syn pii vyhybani se protijedoucimu vozidlu zpanikafil,
nezvladl fizeni, stoc¢il volant prudce na pravou stranou a narazil do na ulici zaparkovaného
zbrusu nového auta pana Martina Nestastného. Pan Nestastny byl v dobé nehody doma, kdyz
zaslechl naraz, vyb¢hl pred dam, kde zjistil, ze pted jeho zaparkovanym a nabouranym autem
stoji pan Skoda a jeho syn. ProtoZe pan Skoda i jeho syn odmitali sdélit, kdo ¥idil a jak
k nehodé doslo a nebylo moZzné se s nimi dohodnout na ndhradé Skody, navic se k panu
Nestastnému doneslo, Ze se pan Skoda snazi zbavovat svého majetku, podal pan Nestastny
dne 4. 7. 2014 na pana Skodu, jako vlastnika vozidla, Zalobu na nihradu $kody ve vysi
622 800 K¢, soucasn¢ s tim podal i navrh na vydani predbézného opatieni, o kterém soud
rozhodl dne 16. 7. 2015. (V ptikladu nezohlediujte vztah skiidce/poskozeného k pojistovne.)
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Posud’te pravomoc, vécnou a mistni prislusnost soudu, ktery bude o Zalobé, a
o navrhu na vydani predbézného opatieni rozhodovat.

Civilni pravomoc je upravena v § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.
Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, pak pokud neni vyslovné
zakonem dana pravomoc jinych organii, jsou spory a dalsi pravni véci vychazejici
ze soukromopravnich vztahii rozhodovany soudy v civilnim vizeni. § 9 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad zakotvuje zakladni pravidlo, Ze vécné prislusné
Jsou jako soudy prvniho stupné zasadné soudy okresni. Vyjimky z tohoto pravidla jsou
upraveny v § 9 odst. 2 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad. V' § 11 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad je stanoveno, Ze soud md byt k rFizeni vécné i
mistné prislusny. Uprava mistni piislusnosti se nachdzi v ustanovenich § 84 az 89a
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad. § 84 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad stanovi, ze mistni prislusnost ma az na vyjimky stanovené zakonem obecny
soud Zalovaného. Tim je dle § 85 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
u fyzické osoby okresni soud, v jehoz obvodu ma bydlisté, ¢i kde se zdrzuje. V souladu
s § 87 pism. a) a b) zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad, ktery zakotvuje
fakultativni mistni prislusnost, je mistné prislusny i soud, v jehoZ obvodu ma zalovany
stalé pracoviste, ci, kde doslo kuddlosti, z niz vychdzi pravo na ndhradu ujmy.
§ 11 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad resi situaci, kdy existuje vice
soudii, které maji mistni prislusnost. V takovém pripade je mozné konani u jakéhokoli
z nich. Konkrétni mistne prislusné soudy urci prilohy kzdkonu ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudit a o zmené nékterych dalsich
zdkonii (zakon o soudech a soudcich). Pravomoc, vécnd i mistni prislusnost je
u predbéznych opatreni shrnuta pod jediné ustanoveni § 74 odst. 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni 7ad, které urci, ze prislusny je v tomto pripade zasadné soud
majici prislusnost k rizeni o veci.

Pravo pana Nestastneho na ndahradu Skody jako majetkové ujmy vzniklo v dusledku
deliktu syna pana Skody. Je to tedy prdavni véc vychdzejici ze soukromoprdavnich
pomeru. Nahrada majetkové ujmy nespada do vécné prislusnosti krajskych soudii, ani
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, pouzije se tedy obecné pravidlo. Bydlisté mda pan
Skoda v Brné, stalé pracovisté mda v Olomouci a uddlost, z niz vychdzi prdvo
na nahradu ujmy, se odehrala ve Vyskove. Dle bydlisté by byl mistné prislusny
Mestsky soud v Brné podle § 9 odst. 2 zdakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a stdatni sprave soudii a o zmené nékterych dalSich zakonit (zdakon
o soudech a soudcich). Podle stalého pracovisté by byl mistné prislusni Okresni soud
v Olomouci dle bodu 40 Prilohy ¢. 3 k zakonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni sprave soudii a o zmené nékterych dalSich zakonit (zakon
o soudech a soudcich,).
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Ve shodé s bodem 72 Prilohy ¢. 3 k zdakonu ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni sprave soudii a o zmené nékterych dalsich zdakonu (zakon
o soudech a soudcich) by byl Okresni soud ve VySkove mistné prislusny dle mista, kde
doslo k udalosti, z niz vychazi pravo na nahradu ujmy.

Vtomto pripadeé je zde zalozena civilni pravomoc, tedy prdavni véc bude resena
v ramci obcéanského soudniho Fizeni. Vécné prislusnymi budou soudy okresni. Mistné
prislusnymi budou Okresni soud ve Vyskove, Okresni soud v Olomouci a Méstsky soud
v Brné. Rizeni se bude moci konat u jakéhokoli z nich. Co se tyce predbézného
opatieni, bude k nemu prislusny stejny soud, ktery je prislusny k rizeni o véci, tedy
opét Okresni soud ve Vyskove, Okresni soud v Olomouci a Méstsky soud v Brné.

Posud’te postup soudu pri rozhodovani o predbéZném opatieni.

Dle § 74 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad muze byt predbézné opatreni
vydano, jestlize je potieba zatimnée upravit vztahy ucastnikii, ¢i je mozné, Ze by mohl
byt v ohrozZeni vykon soudniho rozhodnuti. Takové predbézné opatieni miize byt
vydano pouze na zakladeé navrhu dle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni 7ad. Dle § 75b odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad je nutné
slozit k zajisteni pripadné ndahrady ujmy jistotu, a to castku 10.000,-- K¢, pokud se
nejedna o zalezitosti mezi podnikateli. Pokud jistota slozena neni, je navrh dle § 75b
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad odmitnut. Pokud tedy bude
prokazana diivodnost vydani predbézného opatieni a osvédcena fakta pro toto
rozhodnd, predbéziné opatreni bude usnesenim narizeno v souladu s § 75c¢ odst. 1
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad. O tomto navrhu je treba rozhodovat
bezodkladne, pripadné do 7 dnii od podani navrhu ve shodé s § 75¢ odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, a to bez slySeni ucastnikit dle § 75¢ odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad. Takovym predbéznym opatrenim miize
byt stanoven dle § 76 odst. 1 pism. d) zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
zakaz nakladani s jistymi vecmi ¢i pravy. Dle § 76¢ zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni 7ad je usneseni o predbézném opatreni ihned vyhldseno povinnému, ¢i zde
stanovenym osobam odeslano.

V tomto pripadé je mozné, zZe by byl ohrozen vykon soudniho rozhodnuti, pokud by se
pan Skoda zbavil svého majetku a nemél by poté z éeho plnit ndhradu Skody, proto je
vydani predbézného opatreni ditvodné. Navrh na vydani predbézného opatieni byl
podan dne 4. 7. 2014.

Soud by tedy mél usnesenim predbézné opatieni naridit, jestlize byla slozena jistota
10.000,-- K¢. Predbeézné opatreni by mélo byt narizeno bezodkladné, ¢ido 11. 7. 2014
bez slySeni ucastnikii. Predbézné opatieni by mélo panu Skodovi uklidat povinnost
nenakladat se svym majetkem. Toto usneseni by poté mélo byt ihned vyhldseno panu
Skodovi, ¢i by mélo panu Skodovi a panu Nestastnému odesldno.

Kdy rozhodnuti o predbéZzném opatieni nabylo pravni moci a kdy
vykonatelnosti?
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§ 75c odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad stanovi, Ze predbéiné
opatreni miize byt ulozeno ve formé usneseni. V' § 167 odst. 2 zdakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad potom najdeme odkaz na obdobné pouziti norem tykajicich se
rozsudku, pokud neni urcitda otazka upravena pro usneseni jinak. § 159 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad nam tedy urci, Zze pravomocny je rozsudek, ktery
byl dorucen a neni nadale mozné se proti nému odvolat. Odvolani je nutno
podle § 204 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad podat do patnacti dnu
od doruceni rozhodnuti. V' § 76d zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad mizeme
naleznout upravu vykonatelnosti usneseni o predbézném opatieni, kterou ziskava
vyhlasenim, popripadé nebylo-li, dorucenim povinnému.

V nasem pripadé bylo o navrhu na vydani predbéiného opatreni rozhodnuto dne
16. 07. 2015. Rozhodnuti o predbézném opatreni ma formu usneseni, a jelikoz otazka
pravni moci neni pro usneseni specidalné upravena, vyuzije se uprava u rozsudku. Je
zde tedy nutné toto usneseni dorucit, a pokud proti nemu neni podano odvolani béhem
patnactidenni lhuty po doruceni, nabude pravni moci. Vykonatelnost se bude ridit tim,
zda bude usneseni vyhlaseno, ci ne.

Usneseni o predbézném opatieni nabylo pravni moci uplynutim patnactidenni lhiity
od doruceni, pokud proti nému nebylo poddno odvolani. Vykonatelnosti nabylo
vyhlasenim, nebo dorucenim povinnému.

Jakou formou a druhem rozhodnuti bude v této véci rozhodovano a proc?

Dle § 75c odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad se predbézné opatrent
uklada ve formeé usneseni. Tomu odpovida i § 167 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ktery stanovi, Ze usnesenim je soudem rozhodovaino, neni-li
stanoveno néco odlisného. Ustanoveni § 172 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad zakotvuje moznost vydani platebniho rozkazu v pripadech, kdy je podan navrh
na ulozeni povinnosti zaplatit urcity penézity obnos a kdyz z fakti, v nem udanych
vyplyva pravo na tento financni obnos. § 172 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad stanovi vyjimky, za kterych nelze tuto formu rozhodnuti vydat. Je-li
proti platebnimu rozkazu podan odpor dle § 172 a 174 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, je narizeno jednani dle § 174 odst. 2 zdakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad a ve véci samé jiz je rozhodovano podle § 152 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad formou rozsudku. Dle § 152 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad se rozsudkem rozhoduje o véci same. § 172
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad urcuje, Ze i platebnim rozkazem se
rozhoduje ve veci samé, tedy o pravu na zaplaceni urcité penézité castky.

Podle § 167 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad se usnesenim
rozhoduje, pokud zdakon nestanovi odlisne, tedy napriklad pravé u rozsudku, ci
platebniho rozkazu. Dale dle § 152 zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad je
v zakoné presné zakotveno, v jakych situacich se o véci samé rozhoduje usnesenim.
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Dne 04. 07. 2014 byla podaina zaloba na ndhradu Skody a ndvrh na vydani
predbézného opatieni. Zalobou byla pozadovina castka 622.800,-- K¢.

O predbéiném opatreni bude rozhodnuto formou usneseni a procesnim druhem
rozhodnuti, tedy ne o véci samé. Ve véci bude rozhodnuto formou platebniho rozkazu,
pricemz, bude-li proti nému podan odpor, bude ndsledné rozhodovano formou
rozsudku. V obou pripadech tak bude rozhodnuto druhem meritorniho rozhodnuti,
tedy rozhodnutim ve véci samé.

Priklad ¢. 2

B nabyl od A na zédklad¢ kupni smlouvy pozemek p. €. 1034 v katastralnim tzemi Tupesy.
V kupni smlouvé byla vyslovné ujednana moznost prodavajiciho odstoupit od smlouvy
pro pfipad, Ze kupujici se ocitne v prodleni se zaplacenim kupni ceny a nezaplati ji ani
na vyzvu prodavajiciho v dodate¢né mési¢ni lhaté. Kupni cena byla splatna dne 10. 5. 2010.
Vzhledem k tomu, Ze ji kupujici nezaplatil, vyzval jej kupujici dne 25. 6. 2010 k jejimu
zaplaceni. Kupni cena vSak nebyla na ucet prodavajiciho pfipsana ani béhem nésledujiciho
meésice. Kupujici z tohoto diivodu od kupni smlouvy odstoupil. Prodavajici odmitl nemovitost
vyklidit, a proto jej prodavajici o vyklizeni nemovitosti zazaloval. Soud I. stupné zalobé
vyhovél a ulozil zalovanému povinnost vyklidit shora oznaeny pozemek a nahradit zalobci
naklady fizeni. Odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné potvrdil, Nejvyssi soud dovolani
odmitl; stejné tak byla jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta ustavni stiznost. Po né¢jaké dobé
prodavajici zjistil, Ze v katastru nemovitosti je stale jako vlastnik zapsan kupujici. Obratil se
proto na né¢j s zadosti o sepsani souhlasného prohldseni, které by bylo podkladem pro zapis
obnoveného vlastnického prava prodavajiciho do katastru nemovitosti. Kupujici vSak odmitl
poskytnout zalobci jakoukoliv souc¢innost; prodavajici proto podal Zalobu, kterou se doméhal
urceni, ze je vlastnikem pozemku p. ¢. 1034 v katastralnim tizemi Tupesy. Soud 1. stupné
fizeni podle § 104 odst. 1 OSR zastavil, nebot’ projednani takové Zaloby brani piekazka véci
pravomocné rozhodnuté dle § 159a odst. 4 OSR. Rozhodnuti o Zalobé na plnéni totiz v sob&
vzdy obsahuje zavazné posouzeni otdzky vlastnického prava Zalobce; kdyby totiz zalobce
nebyl vlastnikem, nemohl by soud Zalobé€ o vyklizeni vyhovét. Proto 1ze otdzku vlastnického
prava zalobce povazovat za zavazné vyfesenou. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a
v odvolani namital, Ze posouzeni piekazky véci pravomocné rozhodnuté neni spravné, nebot’
podle jeho ptesvédceni se nejednd o totoznou véc.
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- Posud’te, jak o odvolani rozhodne odvolaci soud.

Dle § 159 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad nabyva rozsudek pravni moc
ve chvili, kdy je dorucen a neni jiz mozné se proti nemu odvolat. § 159a odst. 4 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad upravuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté.
Je zde stanoveno, Ze nemiize byt znovu projedndvana tatiz vec, ve které jiz bylo
pravomocné rozhodnuto. Toto je omezeno rozsahem zavaznosti vyroku rozsudku
pro ucastniky a jiné osoby, protoze pravé v tomto rozsahu nemuzZe byt véc
projednavana znovu. Dle § 219a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
je rozsudek odvolacim soudem zrusen, jestlize je nutné provést ditkazy navrzené
ucastniky, aby mohl byt zjistén skutkovy stav, a toto neni mozné v odvolacim rizeni.
Vsouladu s § 221 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad odvolaci soud,
pokud zrusi rozsudek dle § 219a, véc soudu prvniho stupné vrati k dalsimu rizeni,
nebo véc postoupi prislusnému soudu, ci Fizeni zastavi, jestlize se zde vyskytne
neodstranitelny nedostatek procesnich podminek.

V tomto pripade bylo vlastnické pravo Zalobce posouzeno v ramci rizeni o vyklizeni
nemovitosti. Toto rozhodnuti jiz nabylo pravni moci. Rozhodnuti o viastnickém pravu
tedy nebylo soucasti vyroku, bylo pouze posouzeno v ramci prejudicialni otazky. Tato
vec tedy nespada do rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a jiné osoby.
Rozhodujici je zde i fakt, Ze se musi jednat o tutéz véc, tedy okruh ucastniku a predmeét
Fizeni musi byt shodny. Ucastnici Fizeni se v této situaci u obou véci shoduji, predmét
rizeni neboli véc sama se vsak lisi, v prvni véci se jednalo o vyklizeni nemovitosti,
ve druhé véci se jednd o urceni vlastnického prava.

Odvolact soud rozsudek zrusi a tuto véc soudu prvniho stupné vrati k dalSimu rizeni.

Priklad €. 3
Uved’te, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci a kdy vykonatelnosti (neni-li uvedeno jinak,
jedna se vzdy o rozhodnuti soud I. stupng), I ZDE POUZIITE POSUDKOVY STYL!

1. Rozsudek o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobci Castku ve vySi 7 500 K¢
s prisluSenstvim byl Zalovanému dorucen 29. 9. 2015 a Zalobci, kterému bylo
dorucovano na adresu jeho trvalého pobytu, byl téhoz dne wuloZen
u provozovatele postovnich sluZeb. Zalobce si zasilku nepievzal.

Dle § 159 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad nabyva rozsudek pravni moc
ve chvili, kdy je dorucen a neni jiz mozné se proti néemu odvolat. Z ustanoveni
§ 158 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad vyplyva, Ze se rozsudek, ¢i jeho
stejnopis dorucuje do vlastnich rukou. Dorucovani do vlastnich rukou je upraveno
v § 49 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad. Podle § 49 odst. 2 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad se pri nezastizeni adresdta predmétna listina
uklada, a to v souladu s § 49 odst. 3 zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.
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§ 49 odst. 4 zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad zakotvuje institut tzv.
nahradniho doruceni pro pripad, kdy si adresdt pisemnost nevyzvedne v desetidenni
lhuté k tomu urcené. V takové situaci se listina povazuje za dorucenou poslednim
dnem této desetidenni lhiity. Ve shode s § 202 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni Fad neni pripustné odvolani v pripadé rozsudku, kterym bylo rozhodnuto
o plneni, ktere je nizsi nez 10.000,-- K¢ nehledé na prislusenstvi, nejedna-li se
o rozsudek pro uzndni ¢i zmeskani. § 161 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad urci, Ze vykonatelnosti rozsudek nabyva uplynutim lhiity k plnéni. Ta je
podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad zasadné tridenni
od pravni moci daného rozsudku, neni-li stanovena delsi, ¢i ve splatkach, ¢i se
nejedna o vyklizeni bytu.

V tomto piipadé bylo Zalovanému doruceno 29. 9. 2015. Zalobci byl rozsudek uloZen
u provozovatele postovnich sluzeb také dne 29. 9. 2015. Ulozenim mu zacala béZet
desetidenni lhita pro vyzvednuti listiny. Poslednim dnem [hiity byl den 9. 10. 2015,
kterym byla listina povaZovana za dorucenou. Jelikoz nebylo pripustné odvolani
vzhledem k tomu, Ze penézite plnéni neprevysuje 10.000,-- K¢ bez ohledu
na prislusenstvi, lhuta pro podani odvolani bézet nezacala a neni mozZné se proti
tomuto rozsudku odvolat. Jelikoz byla rozsudkem uloZena povinnost plnit, zacala
od pravni moci rozsudku béZet tridenni lhiita k plnéni, jejimz uplynutim nabyl
rozsudek vykonatelnosti.

Tento rozsudek nabyl pravni moci 10. 10. 2015 a vykonatelnosti dne 14. 10. 2015.

. Rozsudek o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 7500 K¢
s prislusenstvim byl Zalovanému dorucen 29. 9. 2015 a Zalobci, kterému bylo
dorucovino na adresu jeho trvalého pobytu, byl téhoz dne uloZen
u provozovatele postovnich sluZeb. Zalobce si rozsudek p¥evzal dne 5. 10. 2015.
Dle § 159 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad nabyva rozsudek pravni moc
ve chvili, kdy je dorucen a neni jiz mozné se proti nému odvolat. Z ustanoveni § 158
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad vyplyva, ze se rozsudek, ¢i jeho stejnopis
dorucuje do vlastnich rukou. Dorucovani do vlastnich rukou je upraveno
v § 49 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni r7ad. Podle § 49 odst. 2 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni vad se pri nezastizeni adresata predmétna listina
uklada, a to v souladu s § 49 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad.
§ 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdad zakotvuje institut tzv.
nahradniho doruceni pro pripad, kdy si adresat pisemnost nevyzvedne v desetidenni
lhite k tomu urcené. V takoveé situaci se listina povazuje za dorucenou poslednim
dnem této desetidenni lhiity. Ve shodé s § 202 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni Fad neni pripustné odvolani v pripadé rozsudku, kterym bylo rozhodnuto
o plnéni, které je nizsi nez 10.000,-- K¢ nehledé na prislusenstvi, nejedna-li se
o rozsudek pro uznani ¢i zmeskani.

§ 161 odst. 1 zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad urci, Ze vykonatelnosti
rozsudek nabyva uplynutim lhuty k plnéni. Ta je podle § 160 odst. I zdkona ¢. 99/1963
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Sb., obcansky soudni 7ad zasadné tridenni od pravni moci daného rozsudku, neni-li
stanovena delsi, i ve splatkach, ¢i se nejedna o vyklizeni bytu.

Zalovanému byl rozsudek dorucen dne 29. 9. 2015, pricemz Zalobci byl téhoZ dne
ulozen u provozovatele postovnich sluzeb. Od ulozeni zacala zalobci bézet desetidenni
lhitta, jejimz poslednim dnem by doslo k nahradnimu doruceni. Poslednim dnem této
Ihiity by byl den 9. 10. 2015. Zalobce si v§ak rozsudek pievzal jiz dne 5. 10. 2015, ¢imz
mu bylo doruceno, aniz by doslo k ndhradnimu doruceni. Castka 7.500,-- K¢ je nizsi
nez 10.000 K¢,-- nehlede na prislusenstvi, odvolani tedy neni mozné podat. Jelikoz je
zde povinnost plnéni, zacina lhiita k nemu bézet od pravni moci rozsudku. Tato lhiita
Jje tridenni a jejim uplynutim se stava rozsudkem vykonatelnym.

Tento rozsudek nabyl pravni moci 6. 10. 2015 a vykonatelnosti dne 10. 10. 2015.

. Rozsudek, kterym bylo rozhodnuto o rozvodu manzelstvi, ktery byl Zalované, jez
se vzdala prava na podani odvoliani, uloZen u provozovatele poStovnich sluzeb
dne 5. 8. 2015, a Zalovana si jej vyzvedla dne 17. 8. 2015, a Zalobci byl dorucen
dne 4. 8. 2015.

Dle § 159 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad nabyva rozsudek pravni moc
ve chvili, kdy je dorucen a nmeni jiz mozné se proti nemu odvolat. Z ustanoveni
§ 158 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad vyplyva, ze se rozsudek, ci jeho
stejnopis dorucuje do vlastnich rukou. Dorucovani do vlastnich rukou je upraveno
v § 49 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad. Podle § 49 odst. 2 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad se pri nezastizeni adresata predmétna listina
uklada, a to v souladu s § 49 odst. 3 zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.
S 49 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad zakotvuje institut tzv.
nahradniho doruceni pro pripad, kdy si adresadt pisemnost nevyzvedne v desetidenni
lhiite k tomu urcené. V takové situaci se listina povazuje za dorucenou poslednim
dnem této desetidenni lhiity. Podle § 204 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad je lhuta pro podani odvolani patnactidenni od doruceni pisemného
rozhodnuti. V souladu s § 207 odst. 1 zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad je
mozné se odvolani také vzdat. § 161 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad urci, Ze vykonatelnosti rozsudek nabyva, jakmile nabyl pravni moci, jestlize
v tomto rozsudku nebyla stanovena povinnost plnit.

Zalobci byl rozsudek dorucen dne 4. 8. 2015. Zalované, kterd se vzdala prava
na podani odvolani, byl rozsudek dne 5. 8. 2015 uloZzen u provozovatele postovnich
sluzeb. Timto ji pocala bézZet desetidenni lhiita pro jeho vyzvednuti. Poslednim dnem
ity by byl den 17. 8. 2015, jelikoz 15. 8. 2015 byla sobota. Zalovand si viak
rozsudek dne 17. 8. 2015 skutecné vyzvedla, a proto nemusel byt pouZit institut
nahradniho doruceni a bylo ji doruceno timto vyzvednutim. Od doruceni rozsudku
zacala zalobci bézet patnactidenni lhiita pro podani odvolani. Co se tyce zalované,
Ihiita k podani odvolani diky vzdani se prava na toto, vitbec nezacala bézet. Zalobci
tato lhuta uplynula 19. 8. 2015. Jelikoz nebyla stanovena povinnost plnit, stal se
rozsudkem vykonatelnym, jakmile nabyl pravni moci.
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Tento rozsudek nabyl pravni moci 20. 8. 2015 a vykonatelnosti taktéz dne 20. 8. 2015.

. Usneseni odvolaciho, kterym byl zruSen rozsudek soudni I. stupné a véc vracena
k dal§imu Fizeni soudu I. stupné, které bylo doruceno Zalobci dne 19. 1. 2015 a
Zalovanému, ktery nebyl zastiZzen v misté vedeném jako jeho misto pobytu, bylo
20. 1. 2015 uloZeno u provozovatele postovnich sluZeb. Zalovany si pisemnost
nevyzvedl.

Dle § 223 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad rozhoduje odvolaci soud
v pripadé potvrzeni, ¢i zmeny rozsudku rozsudkem, v ostatnich pripadech usnesenim.
§ 167 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad odkazuje na obdobné pouZiti
pravni upravy rozsudku v situacich, kdy neni urceno jinak. Podle § 159 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad nabyva rozsudek pravni moc ve chvili, kdy je
dorucen a neni jiz mozné se proti nemu odvolat. Z ustanoveni § 158 zdakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad vyplyva, Ze se rozsudek, ci jeho stejnopis dorucuje
do vlastnich rukou. Dorucovani do vlastnich rukou je upraveno v § 49 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad. Podle § 49 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad se pri nezastizeni adresata predmétna listina uklada, a to
vsouladu s § 49 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad. § 49 odst. 4
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad zakotvuje institut tzv. ndahradniho
doruceni pro pripad, kdy si adresat pisemnost nevyzvedne v desetidenni lhiité k tomu
urcené. V takové situaci se listina povazuje za dorucenou poslednim dnem této
desetidenni lhuty. Ve shode s § 201 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad je
mozné podat odvolani pouze proti rozhodnutim okresnich soudii, ¢i krajskych soudii
v Fizeni v prvnim stupni, pokud to nékde neni zakazano. § 171 odst. 2 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad urci, Ze vykonatelnosti usneseni nabyva, jakmile
bylo doruceno, pokud nebyla v usneseni stanovena povinnost plnit.

V tomto pripadé bylo zalobci doruceno 19. 1. 2015. Zalovanému bylo usneseni
uloZeno u provozovatele postovnich sluzeb dne 20. 1. 2015. Tim mu zacala béZet
desetidenni lhiita pro jeho vyzvednuti. Poslednim dnem lhuty byl den 30. 1. 2015,
kterym byla listina povazovana za dorucenou prostrednictvim nahradniho doruceni.
V tomto pripadeé nebylo odvolani pripustné, protoze se nejednalo ani o rozhodnuti
okresniho soudu, ani krajského soudu v rizeni v prvnim stupni. JelikoZz usnesenim
nebyla ulozena povinnost plnit, stalo se usneseni vykonatelnym, jakmile bylo
doruceno.

Toto usneseni nabylo pravni moci 31. 1. 2015 a vykonatelnosti dne 30. 1. 2015.

Sménecny platebni rozkaz krajského soudu, ktery byl Zalobci dorucen dne 13. 2.
2015 a zalovanému byl téhoZ dne uloZen u provozovatele postovnich sluZeb.
Zalovany si jej vyzvedl 19. 2. 2015 a nepodal proti nému Zidny prostiedek
napravy vadnych rozhodnuti.

Dle § 175 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad je ve sménecném
platebnim rozkazu Zalovanému stanovena patndactidenni lhiita pro podani pripadnych
namitek. Také je zde zakotvena povinnost doruceni do vlastnich rukou a vylouceni
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nahradniho doruceni. Podle § 175 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ma tento smeénecny platebni rozkaz stejné ucinky jako pravomocny rozsudek,
pokud nejsou podany namitky, nebo jsou vzaty zpét. Dorucovani do vlastnich rukou je
upraveno v § 49 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad. § 161 odst. 1 zdakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rFad urci, Ze vykonatelnosti rozsudek nabyva
uplynutim lhuty k plnéni. Ta je podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni 7ad zasadné tridenni od pravni moci daného rozsudku, neni-li stanovena delsi,

¢i ve splatkach, ¢i se nejedna o vyklizeni bytu.

Zalobci byl rozsudek dorucen dne 13. 2. 2015 a téhoz dne byl ulozen Zalovanému
u provozovatele postovnich sluzeb. Zalovany si tento sménecny platebni rozkaz vyzvedl]
dne 19. 2. 2015. Jelikoz nepodal zZadny prostiedek napravy vadnych rozhodnuti, nabyl
uplynutim patnactidenni lhiity k podani namitek stejnych ucinku jako pravomocny
rozsudek. Zalovanému tato Ihita uplynula 6. 3. 2015. Jelikoz byla stanovena
povinnost plnit, zacala tridenni [hiita k plnéni bézet od pravni moci sménecného
platebniho rozkazu. Jejim uplynutim se stal vykonatelnym.

Tento sménecny platebni rozkaz nabyl pravni moci 7. 3. 2015 a vykonatelnosti dne
11.3.2015.

. Rozsudek, kterym byla Zalovanému uloZena povinnost vyklidit byt, ktery byl
Zalobci i Zalovanému dorucen 30. 9. 2015.

Dle § 159 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad nabyva rozsudek pravni moc
ve chvili, kdy je dorucen a neni jiz mozné se proti néemu odvolat. Z ustanoveni
§ 158 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad vyplyva, Ze se rozsudek, ¢i jeho
stejnopis dorucuje do vlastnich rukou. Dorucovani do vlastnich rukou je upraveno
v § 49 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad. Podle § 204 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad je lhiita pro podani odvolani patndctidenni
od doruceni pisemného rozhodnuti. § 161 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad urci, zZe vykonatelnosti rozsudek nabyva uplynutim lhiity k plnéni. Ta je
podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, jedna-li se o vyklizeni
bytu, patnactidenni a bézi od pravni moci rozsudku, neni-li stanovena delsi.
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Zalovanému i Zalobci byl rozsudek dorucen dne 30. 9. 2015. Od doruceni rozsudku
zacala beézet patndctidenni lhiita pro podani odvolani proti nému. V pripade
zalovaného i Zalobce [hiita uplynula 15. 10. 2015. V rozsudku byla uloZena povinnost
plnéni, proto tedy zacina patndctidenni lhuta k nemu bézet od pravni moci rozsudku.
Uplynutim této lhiity se stava rozsudkem vykonatelnym.

Tento rozsudek nabyl pravni moci 16. 10. 2015 a vykonatelnosti dne 3. 11. 2014,
jelikoz dne 31. 10. 2015, ktery mel byt poslednim dnem lhuty k plnéni, byla sobota.

a) Rozsudek o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 17 500 K¢
s prisluSenstvim byl Zalovanému dorucen 29. 9. 2014 a Zalobci, kterému bylo
dorucovano na adresu jeho trvalého pobytu, byl téhoz dne wuloZen
u provozovatele postovnich sluZeb. Zalobce si zasilku nepievzal.

Dle § 159 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad nabyva rozsudek pravni moc
ve chvili, kdy je dorucen a neni jiz mozZné se proti néemu odvolat. Z ustanoveni
§ 158 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad vyplyva, Ze se rozsudek, ¢i jeho
stejnopis dorucuje do vlastnich rukou. Dorucovani do vlastnich rukou je upraveno
v § 49 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad. Podle § 49 odst. 2 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad se pri nezastiZeni adresdta predmétna listina
uklada, a to v souladu s § 49 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad.
§ 49 odst. 4 zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad zakotvuje institut tzv.
nahradniho doruceni pro pripad, kdy si adresat pisemnost nevyzvedne v desetidenni
lhuté k tomu urcené. V takové situaci se listina povazuje za dorucenou poslednim
dnem této desetidenni lhiity. Ve shode s § 202 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad neni pripustné odvolani v pripadé rozsudku, kterym bylo rozhodnuto
o plnéni, které je nizsi nez 10.000,-- K¢ nehledé na prislusenstvi, nejednd-li se
o rozsudek pro uznani ¢i zmeskani. Podle § 204 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni 7vad je lhita pro podani odvolani patndctidenni od doruceni
pisemného rozhodnuti. § 161 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad urci,
Ze vykonatelnosti rozsudek nabyva uplynutim lhiity k plnéni. Ta je podle § 160 odst. 1
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni r7ad zasadné tridenni od pravni moci daného
rozsudku, neni-li stanovena delsi, ¢i ve splatkach, ci se nejednd o vyklizeni bytu.

Zalovanému byl rozsudek dorucen dne 29. 9. 2014 a zalobci byl stejného dne ulozen
u provozovatele postovnich sluzeb. Zalobci tak pocala bézet desetidenni Ihiita
pro vyzvednuti. Poslednim dnem této lhuty byl den 9. 10. 2014, kdy probéhlo nahradni
doruceni a listina byla tudiz povazovana za dorucenou. Jelikoz zde vyse penézZiteho
plnéni bez prislusenstvi prevysuje 10.000,-- K¢, je dovolani pripustné. Od doruceni
rozsudku tedy zacala bezet patndactidenni lhiita pro jeho podani. V pripadeé zalovaného
tato lhiita uplynula 14. 10. 2014. Zalobci tato Ihita uplynula 24. 10. 2014. Jelikoz byla
uloZena povinnost plnéni, zacina lhuta k tomuto plnéni bézet od pravni moci rozsudku,
a to v délce tri dni. Jejim uplynutim se stava rozsudkem vykonatelnym.
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Tento rozsudek nabyl pravni moci 25. 10. 2014 a vykonatelnosti dne 30. 10. 2014,
jelikoz dne 28. 10. 2014 byl statni svatek.

b) Jaky vliv bude mit na shora uvedenou situaci okolnost, Ze se Zalobce za
2 mésice obrati na soud s vyhradou, Ze byl po tuto dobu hospitalizovan?

Dle § 50d zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad je mozné rozhodnout
o neucinnosti doruceni, pokud se ucastnik z omluvitelnych divodii nemohl s listinou
seznamit. Navrh na toto prohlaseni je dle § 50d odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni 7ad nutno podat do 15 dnu ode dne, kdy se s ni seznamil, nebo bylo
mozné, aby se s listinou seznamil. Bylo-li by rozhodnuto o neucinnosti doruceni,
povazovala by se listina za dorucenou dnem pravni moci rozhodnuti o neucinnosti dle

$ 50d odst. 3 zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.

V tomto pripadeé by bylo mozné takovy navrh podat, vzhledem k tomu, Ze hospitalizace

je jednim z omluvitelnych ditvodii. Podle zadani predpokladam, zZe se Zalobce obratil
na soud v ramci patnactidenni lhuty pro podani navrhu. V navrhu by téz dle § 50d
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad musel byt uveden den seznameni
se, nebo moznosti seznameni se s pisemnosti a uvedeny diikazy k prokazani véasnosti a
duvodnosti navrhu.

Soud by zde rozhodl o neucinnosti doruceni a listina by se povazovala za dorucenou
dnem pravni moci tohoto rozhodnuti. Az od tohoto data by tedy bézela patndctidenni
lhiita pro podani odvolani. Pokud by tato uplynula bez jeho podani, nabyl by rozsudek
pravni moci a pocala by bezet tridenni hiita k plnéni, po které by byl vykonatelny.

. Rozsudek o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 17 500 K¢
s prisluSenstvim byl Zalovanému dorucen 16. 6. 2015 a Zalobci, kterému bylo
dorucovano na adresu pro dorucovani, byl téhoZ dne uloZen u provozovatele
postovnich sluZeb. Zalobce si zasilku nepievzal.

Dle § 159 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad nabyva rozsudek pravni moc
ve chvili, kdy je dorucen a neni jiz mozné se proti néemu odvolat. Z ustanoveni
§ 158 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad vyplyva, Ze se rozsudek, ¢i jeho
stejnopis dorucuje do viastnich rukou. Dorucovani do vlastnich rukou je upraveno
v § 49 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad. Podle § 49 odst. 2 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni vad se pri nezastizeni adresata predmétna listina
uklada, a to v souladu s § 49 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad.
§ 49 odst. 4 zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdad zakotvuje institut tzv.
nahradniho doruceni pro pripad, kdy si adresat pisemnost nevyzvedne v desetidenni
lhate k tomu urcené. V takové situaci se listina povazuje za dorucenou poslednim
dnem této desetidenni lhiity.

Ve shode s § 202 odst. 2 zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad neni pripustné
odvolani v pripadé rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o plnéni, které je nizsi nez
10.000,-- K¢ nehledeé na prislusenstvi, nejedna-li se o rozsudek pro uznani ci
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zmeSkani. Podle § 204 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad je lhita
pro podani odvolani patnactidenni od doruceni pisemného rozhodnuti. § 161 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad urci, ze vykonatelnosti rozsudek nabyva
uplynutim lhuty k plneéni. Ta je podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad zasadné tridenni od pravni moci daného rozsudku, neni-li stanovena delst,
Ci ve splatkach, ¢i se nejedna o vyklizeni bytu.

Zalovanému byl rozsudek dorucen dne 16. 6. 2015 a téhoz dne byl ulozen Zalobci
u provozovatele postovnich sluzeb. Zalobci timto pocala bézet desetidenni lhiita pro
jeho vyzvednuti. Poslednim dnem lhiity byl den 26. 6. 2015, kdy nastalo nahradni
doruceni, a listina byla timto povazZovana za dorucenou. Jelikoz penézité plnéni ve vysi
17.500,-- K¢ bez prislusenstvi prevysuje 10.000,-- K¢, je mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolani. Od doruceni rozsudku tudiz zacala bézZet patndctidenni lhita
pro podani odvolani. Co se tyce zalovaného, lhiita uplynula 30. 6. 2015. Zalobci tato
lhuta uplynula 10. 7. 2015. Jelikoz byla stanovena povinnost plnit, zacala tridenni
lhuta k plnéni bézet od pravni moci rozsudku. Jejim uplynutim se stava rozsudkem
vykonatelnym.

Tento rozsudek nabyl pravni moci 11. 7. 2015 a vykonatelnosti dne 15. 7. 2015.

Priklad ¢. 4

Miroslav Blaha odebral od Hanuse Abrhama zbozi za celkovou kupni cenu 150 000 K¢;
na fakturu vystavenou prodavajicim vSak nereagoval a kupni cenu nezaplatil. Hanu§ Abrhdm
proto podal proti Miroslavu Bldhovi zalobu, kterou se domahal zaplaceni 75 000 K¢ s uroky
zprodleni ztéto Castky; celou castku neuplatnil proto, Ze chtél snizit néklady fizeni
pro ptipad, kdyby soud dospél k zavéru o neplatnosti smlouvy (jeji platnosti si Hanu§ Abrham
nebyl zcela jist). Soud I. stupné posoudil smlouvu jako platnou a ulozil Zalovanému
Miroslavu Bldhovi povinnost zaplatit zalovanou sumu 1 s pfisluSenstvim. Rozsudek nabyl
pravni moci. Povzbuzen timto pozitivnim vysledkem, podal dalsi Zalobu, kterou se domahal
zaplaceni zbytku kupni ceny, tedy opét 75 000 K& s urokem z prodleni z této ¢astky. Zalovany
Miroslav Blaha se zalob¢ branil jednak poukazem na piekazku véci pravomocné rozhodnuté
(o Zalob€ na zaplaceni kupni ceny jiz ptece bylo jednou pravomocné rozhodnuto), jednak
uplatnénim vzdjemné Zaloby, kterou se domahal urceni, Ze kupni smlouva je neplatna.
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Posud’te, zda rozhodnuti o nové Zalobé HanuSe Abrhiama brani prekazka véci
pravomocné rozhodnuté.

Dle § 159 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad nabyva rozsudek pravni moc
ve chvili, kdy je dorucen a neni jiz mozné se proti nému odvolat. V' § 159a odst. 4
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad je zakotvena prekazka véci pravomocné
rozhodnuté. V tomto ustanoveni je urceno, Ze neni mozné znovu projednavat stejnou
vec, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Véc nesmi byt projednavana v rozsahu
zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a dalsi osoby. Ve shodeé s § 104 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni vad, soud zastavuje rizeni, shleda-li
neodstranitelny nedostatek procesni podminky.

V tomto pripadé rozsudek na plnéni jiz nabyl pravai moci. Ucastnici se v obou vécech
shoduji, zalobcem je v obou vécech Hanus Abrham, zZalovanym je Miroslav Blaha.
Predmeét rizeni, tedy véc sama, je v obou vecech totozny, je to plnéni na cdstku ve vysi
75.000,-- K¢ s prislusenstvim. Timto je splnéna podminka, Ze se musi jednat o stejnou
vec, tedy okruh ucastniku i predmeét vizeni je shodny. O plnéni na castku ve vysi
75.000,-- K¢ s prislusenstvim bylo rozhodnuto ve vyroku rozsudku, ktery nabyl pravni
moci, tedy rovnéz spada do rozsahu prekazky véci pravomocné rozhodnuté.

Vtéto situaci jsou zde splnény veSkeré predpoklady pro uplatnéni prekazky veci
pravomocné rozhodnuté jakozto neodstranitelného nedostatku procesni podminky a
soud proto Fizeni zastavi.

Posud’te, zda Zalovany miiZe za popsané situace uplatnit Zalobu na urceni
neplatnosti kupni smlouvy.

Dle § 159 zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad nabyva rozsudek pravni moc
ve chvili, kdy je dorucen a neni jiz mozné se proti nému odvolat. Pravni upravu
prekazky véci pravomocné rozhodnuté nalezneme v § 159a odst. 4 zdakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, kde je stanoveno, Ze véec, o které bylo pravomocné
rozhodnuto, nelze znovu projednavat. To vse v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku
pro ucastniky a jiné osoby. Podle § 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, by soud Fizeni zastavil, shledal-li by neodstranitelny nedostatek procesni
podminky. § 153 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad stanovi, Ze
rozsudek vychazi ze zjisténého skutkového stavu. Ve shode s § 101 odst. 1 a 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad maji ucastnici povinnost tvrdit rozhodné
skutecnosti a uvadet k nim dukazy. § 120 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad zakotvuje ditkazni povinnost ucastniki, kteri maji uvadet ditkazy, aby byli
schopni prokdzat sva tvrzeni.

Vtomto pripade puvodni rozhodnuti jiz nabylo pravni moci a neni jiz tedy mozné
podat proti néemu ani odvolani. Rozhodné ho téz neni moziné napadnout zZalobou.
Pokud by tedy byla Zalovanym uplatnéna v této situaci zaloba na urceni neplatnosti
kupni smlouvy, byla by zaloZena prekazka véci pravomocné rozhodnuté.
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Ucastnici jsou v obou vécech shodni. Platnost smlouvy zde, byla v ramci dokazovini
prokazana a posouzena jako soucdast zjisteného skutkového stavu. Pokud by smlouva
nebyla platna, nebylo by mozné plnéni priznat, proto tato véc spada do rozsahu
prekazky véci pravomocné rozhodnuté. Zalovany mél za fizeni splnit své povinnosti, a
pokud je dle nej smlouva neplatna, mél toto tvrdit a navrhovat k tomuto tvrzeni dikazy
k jeho prokazani v pritbehu rizeni o plnéni.

Soud v tomto pripadé Fizeni zastavi z divodu neodstranitelného nedostatku procesni
podminky, kterym je zde prekdzka véci pravomocné rozhodnuté.

Umét odpovédét (nepiste odpoveédi):

- Jaké druhy rozhodnuti v civilnim soudnim Fizeni rozliSujeme?
- Jakou mohou mit rozhodnuti v civilnim soudnim Fizeni formu?
- Jaky je rozdil mezi rozsudek a usnesenim?

- Jaka je diferenciace rozsudku?

- Kdy je rozhodnuti pravomocné?

- Kdy je rozhodnuti vykonatelné?

- Vysvétlete pojmy pravni moci a vykonatelnost.
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