Jednaci ¢islo: .

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - vychod rozhodl samosoudcem Mgr. ve véci
zalobce: se sidlem )
zastoupen¢ho: JUDr.
proti Zalovanému:
zastoupenému: Mgr. )
" o zruleni a vypoFidini podilového spoluvlastnictvi,

takto:

I.  Podilové spoluvlastnictvi zalobce a Zalovaného k budové &p. , postavené na
pozemku pare.¢.st. pozemku parc.é.st. - zastavénd plocha a nidvoFi o
vyméie 182 m2, a pozemku parc.¢. - zahrada o vyméfe 453 m2, vie zapsino
v katastru nemovitosti pro k. q. obec ¢ ¢ast obcee

~ vedeném Katastrilnim uifadem pro Stfedotesky kraj, Katastrilni
pracoviité Praha-vychod, na LV &, se zruSuje a tyto nemovitosti se prikazuji
do vyluéného vlastnictvi Zalobce,

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na vypofidini jeho podilu &istku ve vySi
700.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 76.400,- K¢ do t¥i
dnii od privni moci rozsudku.

IV.  Zalovany je povinen nahradit Ceské republice niklady statu ve vy3i 8.328,- K¢ do
tii dnu od privni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 30.11.2012 se zalobce doméhal zrufeni a vypofadani
podilového spoluvlastnictvi k budové &p. | postavené na pozemku parc.&.st. , pozemku
parc.C.st. — zastavéna plocha a nddvofi o vyméfe 182 m2, a pozemku parc.é. .. -
zahrada o vyméfe 453 m2, vie zapsano v katastru nemovitosti pro k. u. + UUEC
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, Cast obce vedeném Katastralnim fadem pro Stiedocesky kraj,
Katastralni pracoviité Praha-vychod, na LV &. (ddle jen ,nemovitosti®). Tvrdil, Ze se
s zalovanym pokousel dohodnout na zpiisobu uspofadani vlastnickych vztahd, aviak zalovany
na nivrh dohody nereagoval. Podani Zaloby odivodnil nefungujici komunikaci mezi
ucastniky jako spoluvlastniky stim, Ze Zalovany neprojevuje zijem o spoleény vykon
vlastnického priva. JelikoZ redlné rozdéleni nemovitosti neni dobfe mozné, navrhl piikazat
nemovitosti do jeho vyluéného vlastnictvi za nahradu. Nemovitost je v havarijnim stavu a
prakticky neobyvatelna.

Zalovany se zruenim a vypofadanim souhlasil véetné zpiisobu zvolenym Zalobcem,
navrhl viak, aby bud’ byly nemovitosti ptikazany do jeho vyluéného vlastnictvi za vyporadaci
podil 600.000,- K&, nebo aby byly pfikazany zalobci za vypotadaci podil ve vysi 800.000.-
K&. Nemovitosti chee od pocatku vyuzit k bydleni pro rodinu, nebot’ bydleni maii zajisténé
v malém byté v Praze. Divodem, pro¢ Zalovany nikterak nejednal se Zalobcem o svych
planech, je skutetnost, Ze na nemovitosti véazne v rozsahu spoluvlastnického podilu zalobee
zastavni pravo ve vysi 800.000.- K¢&. Zalovany tak nepfedpokladal, Ze by Zzalobce byl natolik
solventni, aby spoluvlastnicky podil mohl Zalovanému prodat. Co se tyka spravy nemovitosti,
pojistil Zalovany dim proti kodam a plnil také vedkeré své povinnosti, kterému jako
spoluvlastniku uklada zdkon.

K vyjadfeni Zalovaného zalobce doplnil, Z2¢ mu nikdy nebyl zamér trvalého bydleni
v nemovitostech v rimei jednani o dohodé predestien, naopak Zalovany pfi jednanich mezi
Ucastniky uvadel protichtidna stanoviska.

Z vypisu z katastru nemovitosti evidujiciho stav ke dni 19.7.2011 soud zjistil. Ze
zalobee a Zalovany jsou podilovymi spoluviastniky k budové &.p. postavené na pozemku

parc.¢.st. . pozemku parc.&.st. — zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 182 m2, a
pozemku parc.¢. . — zahrada o vyméfe 453 m2. vie zapsano v katastru nemovitosti pro k.
i © obec ¢ast obce © vedeném Katastralnim

ufadem pro StfedoCesky kraj. Katastralni pracovisté Praha-vychod, na LV &. 1 to kazdy
v rozsahu Y.

Ze znaleckého posudku &. - <=w=--- vypracovaného Ing. Vratislavem Cechem
bylo zjisténo, Ze obvykld cena nemovitosti je 1.400.000.- K& Uvedena cena predstavuje
hodnotu pozemkil po ode¢tu nakladi predpoklidanych na odstranéni stavby, které &ini
200.000,- K¢&. Znalec v popisné &asti vyhodnotil, ze hlavni budova (rodinny diim) se nachézi
v havarijnim stavu, nelze ji prakticky zrekonstruovat a tim negativné ovliviiuje obvyklou cenu
nemovitosti, kdy poptavanou podstatou predstavuji v zdsadé pouze pozemky. Znalec dospél
k zavéru, Ze obvyklou cenu nemovitosti je tieba sohledem na nevyhovujici stavebné-
technicky stav budovy vypotist jako obvyklou cenu pozemki, na kterych stavba stoji,
poniZenou o nutné naklady na jeji odstranéni. Pfi stanoveni vyse demoli¢nich investic pak
znalec vychdzel z cen demolic u obdobnych objekti, které se pohybuji v trovni cca 400.-
K&¢/m* az 450.- K&/ m* obestavéného prostoru se zohlednénim toho, e &ast vybouraného
materidlu bude pouZita na vyrovnani terénu zahrady.

Z potvrzeni o vedeni i¢tu vedeného u Fio banky, a.s. ze dne 18.2.2014 soud zjistil, 7e
aktualni zistatek na aétu ke dni 17.2.2014 &inil 751.121,73 K&,

Z vviadreni ¢lena stavebni komise : . k zaméru s objekty
ép. . a ze dne 11.3.2014 soud zjistil, Ze Zalobce ve spoluprici s PCR zabezpeéil
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nemovitost a zamezil vyskytu spoletensky nebezpe¢nych &innosti v objektu, déle ocenil
zamér Zalobce vybudovat na doteném pozemku malometrdzni startovaci byty, coZ je
jednoznaénym pfinosem pro méstc 6

Z ptehledu vlastnictvi a jinych véenych prav ve vztahu k osobé Zalovaného soud
zjistil, Ze Zalovany je vlastnikem mnoha nemovitosti v k.i. Dejvice. Stodilky, Vriovice,
Zabéhlice, Zizkov, Haté, Cirkvice u Kolina, Skvriov, RaSovice u Uhlifskych Janovic, Blato,
Chmelisté, Vaviinec. Vitkovice v Krkonogich.

Ze zapisu z jedndni v kanceldfi zastupce Zalobce ze dne 14.6.2013 bylo zjifténo, Ze
Jjednak Zalovany a jeho zastupkyné (manZelka) trvaji na stanovisku, které prezentovali pri
soudnim jednéni prob&hlém dne 13.5.2013; jako kompromisni variantu pak navrhli spole¢ny
prodej domu za cenu, ktera nebude niZ3i nez 1.600.000,- K&. Na to zastupce Zalobee sdélil
zalovanému, Ze disponuje znaleckym posudkem z roku 2009, kterym byla zjisténa cena id. %
nemovitosti ve vysi 633.910,- K¢ a proto navrhl Zalovanému odkup jeho podilu za cenu
700.000,- K¢&. S touto nabidkou Zalovany nesouhlasil s tvrzenim. Ze v nemovitostech chce
realizovat rodinné bydleni mimo Prahu.

Z pojistné smlouvy ze dne 13.6.2010 soud zjistil, Ze Zalovany jako pojistnik nechal u
Ceské podnikatelské pojistovny, a.s., Vienna Insurance Group, jako pojistitele, ziidit poiidténi
majetku a odpovédnosti obéanii typ DOMEX PLUS k rodinnému domu &.p.

Podle § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obtansky zakonik (dale jen ..obtansky zikonik*)
se timto zakonem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho Gginnosti. Neni-li dale
stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zikona i pravni poméry tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik. jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona se viak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisi.
Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti Géinnosti
tohoto zékona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetng prav a povinnosti z poruseni
smluv uzavienych pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi
predpisy. To nebrani ujednéni stran. Ze se tato jejich prava a povinnosti budou Fidit timto
zdkonem ode dne nabyti jeho G¢innosti.

Podle § 1143 obcanského zikoniku nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni
spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na névrh nékterého ze spoluvlastnikii soud. Rozhodne-li
soud o zrudeni spoluvlastnictvi, rozhodne zéroven o zplsobu vypotadani spoluvlastniki.

Podle § 1144 obtanského zakoniku plati, Ze je-li to moZné, rozhodne soud o rozdéleni
spole¢né véci; véc ale nemize rozdélit, sniZila-li by se tim podstatné jejiho hodnota.

Podle § 1147 obcanského zakoniku neni-li rozdéleni spoletné véci dobfe mozné,
prikéZe ji soud za pfiméfenou nihradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Nechce-li véc
Zadny ze spoluvlastniki, nafidi soud prodej véci ve vefejné drazbé: v odivodnéném pripadé
miiZe soud rozhodnout, Ze véc bude draZena jen mezi spoluvlastniky.

V projednavaném piipadé ma soud s pfihlédnutim k vypisu z katastru nemovitosti a
nespornym  tvrzenim Gcastniki za to, Ze nemovitosti nachazejici se ve spoluvlastnictvi
Gcastnikii nejsou redln¢ a funkené délitelné. Nastupuje tak druhy ze zplisobli vyporadani, tj.
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piikdzéni véci do vylueného vlastnictvi jednoho z tucastnikdi oproti povinnosti k vyplaceni
vypofadaciho podilu ze strany druhého ti¢astnika.

Jelikoz mezi wcastniky bylo sporu o tom, komu pfikéazat piredmétné nemovitosti, kdy
oba projevili zdjem o jejich nabyti, bylo povinnosti soudu vyhodnotit vedkeré okolnosti
svédéici ve prospéch té & oné strany ohledné vhodnosti pfikazani nemovitosti do jejtho
vyluéného vlastnictvi. Témito okolnostmi mohou byt dle judikatury Nejvyssiho soudu CR,
kterou je moZné aplikovat i v ramei nové pravni tpravy, zejména velikost podili., Géelné
vyuZiti véci, zamér zhodnotit véc & pfistup Géastnika k vypofadani v rdmei mimosoudniho
jednéni.

Soud se nakonec priklonil k ptikazani nemovitosti zalobei, ktery prokdzal solventnost
k vyplaceni Zalovaného ve vysi 700.000,- K¢ jako vypotadaciho podilu zjisténého znaleckym
posudkem. Vyjadfenim ma soud za prokdzané, Ze Zalobce zabezpedil
nemovitost proti vyskvtu spole¢ensky nebezpe¢nych &innosti v objektu, a dale se z hlediska
vefejného zdjmu kladné vyjadfil k jeho zdméru vybudovat na dotéeném pozemku
malometrdZni startovaci byty. Zalovany tvrdil, Ze chee v nemovitosti realizovat své bydleni,
loto tvrzeni viak vérohodné nedolozil. Naopak jeho zdmér je zpochybiiovan zapisem z
Jednéni u zastupce Zalobce ze dne 14.6.2013, kde Zalovany setrval na protichidnych
stanoviscich, bud’ 2 nemovitosti Zalobei prodat za 800.000.- K& nebo si % nemovitosti od
zalobce odkoupit za cenu 600.000,- K& Dale pfipustil moZnost kompromisniho feSeni
spocivajictho ve spoleéném prodeji za cenu min. 1.600.000.- K& Ptehledem vlastnictvi a
Jinych véenych prav k osobé zalovaného pak bylo prokazino, e zalovany je vlastnikem
mnoha jinych nemovitosti, kde by event. mohl realizovat své bydleni. Konetné nelze
opominout, Ze Zalobce vyvinul vét3i snahu o dosaZeni dohody mezi ucastniky, kdy na své
naklady nechal vypracovat znalecky posudek. tak aby mohla byt objektivné stanovena
hodnota vypofadaciho podilu. V této souvislosti navrhl Zalovanému vypofadani ve vysi
700.000,- K¢, coz viak Zalovany, aniZ by pfedlozil vlastni posudek, neakceptoval, ackoli se
Jednalo o &astku vyssi, neZ stanovil znalec. K prokdzéni solventnosti zalovany dolozil soudu
pouze pocitatovou sjetinu psanou v anglickém jazyce, ackoli se pfi jednéni zavézal predlozit
original vypisu z G¢tu. Je vibec otazkou, zda takov listina mizZe poslouzit jako dikaz v
soudnim Fizeni, nicméné Zalobce nesporoval otizku solventnosti Zalovaného, soud proto
verifika¢ni hodnotu tohoto ditkazu nefesil. To nic neméni na zévéru, Ze z jednani zalovaného
v priibéhu mimosoudniho vyjednavani i béhem soudniho fizeni vyplynulo, e jeho skuteénym
zamérem je na vyporadani spoluvlastnictvi vydélat, a nikoli realizovat své rodinné bydleni. Za
této situace je pak podruzné, Ze zalovany prokazal, Ze nechal predmétny dim pojistit proti
Skodam.

Navrh na provedeni dikazu reviznim znaleckym posudkem byl soudem zamitnut,
nebot” dle nézoru soudu znalec presvédéivé odivodnil jak obvyklou cenu nemovitosti, tak
skute¢nost, Ze pfedmétny dim se nachézi v havarijnim stavu, ktery neni moZno
zrekonstruovat. Popis rodinného domu se pak jevi soudu jako dostatetné podrobny s logickou
vazbou na zavéry znalce ohledné nutnosti vynalozeni investic do demoli¢nich praci. Stejné
tak znalec odiivodnil sviij zavér stran vyse téchto investic, kdy vychazel z ceny demolic u
obdobnych objekti. Ani k vyslechu znalce soud z divodu hospodarnosti a rychlosti fizeni
nepfikro¢il a to z toho divodu, Ze jej k vyzvé soudu Zadny z ucastniki ve stanovené lhaté
nenavrhl. Zalovany vyslech znalce pozadoval az pfi jednani, které bezprostfedné predchazelo
vyhlaseni rozsudku, soud tak uzavel, e se z jeho strany jedné o obstrukéni navrh.
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K namitce Zalovaného, Ze znalec nemél k dispozici demolieni vymér, soud uvadi, ze
Gkolem znalce bylo stanovit obvyklou cenu nemovitosti, pficemZ znalec pfijatelnym
zpusobem odiivodnil metodiku i zpusob ocenéni s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
(zejména technického stavu budovy). Nebylo proto jeho povinnosti nezohlednit pripadné
naklady spojené s demolici domu, pokud dospél k zévéru, Ze tento je nezrekonstruovatelny.
V opatném pfipadé, by znalec nemohl objektivné dospét k obvyklé cen& (viech) nemovitosti.
Jinymi slovy znalec zcela spravné stanovil pouze odbormy odhad v budoucnu vzniklych
investic souvisejicich s nutnosti demolice stavby (kterou Fadné odivodnil). Demoliéniho
vyméru z téchto divodii nebylo potieba.

Namitka Zalovan¢ho, Ze Zalobce dostate¢né vérohodnym zplsobem neprokazal
solventnost Zalobce, neni divodna. Otizku prokézéni solventnosti pii  pfikazani
vypofadavanych nemovitosti do vyluéného vlastnictvi jednoho ze spoluvlastnikii je v obecné
roviné tfeba fesit nikoli formalisticky, ale spiSe v ramci volné uvahy s pfijetim zavéru, ze
Ucastnik, kterému je nemovitost do vlastnictvi pfikazovana, je vzhledem ke viem okolnostem
zpusobily splnit sviij finanéni zavazek vici druhému spoluvlastniku. Dle ndzoru soudu
postaci, pokud je prokazano, Ze Gcastnik disponuje pené&znimi prostredky (anebo jimi bude
v blizké budoucnosti v ramei pari¢ni lhiity disponovat), které se v piiblizné (prevazné) casti
budou kryt s rozsahem (vysi) této povinnosti. Skutednost. 7e na spoluvlastnickém podilu
zalobce vdzne zastavni pravo v hodnoté 800.000.- K&, pak rozhodné nemiiZe sama o sobé
zaver soudu vyvratit.

Konetné soud neshledal relevantni ani ndmitku zalovaného, Ze by nemél byt vefejny
zdjem preferovan nad zajmem soukromym, nebot’ je naopak logické, Ze vefejny zajem se
dotykd vicero dotéenych osob a tudiz je zcela po pravu, aby tento v odavodnénych piipadech
stdl na zajmy jednotlivel. Nehled& na to, Ze soukromy zdjem Zalovaného v podobé zaméru
v nemovitosti s rodinou bydlet nebyl prokazén.

Po proveden¢ dokazovani tak soud dospél kzavéru, Ze byly splnény vsechny
hmotnépravni podminky pro zruseni a vypoiddani nemovitosti jejich prikdzanim za nahradu,
nebot” oba castnici jsou jejich spoluvlastniky, kazdy v rozsahu id. %, a to za situace, kdy
mezi nimi_nebyla uzaviena dohoda o vyporadani a predmétné nemovitosti nejsou realné
délitelné. Zalobce pak oproti Zalovanému prokazal vicero davodi pro rozhodnuti, aby mu
nemovitosti byly pfikdzany do vylu¢ného vlastnictvi (vyrok 1.), a to za nahradu spocivajici ve
vypofadacim podilu, jehoZ vyse byla stanovena znaleckym posudkem (vyrok I1.).

O néhradé naklada fizeni (vyrok II1.) rozhodl soud podle § 142 odst. 1 0.s.f. a piiznal
pin¢ tspésnému Zalobei néhradu nakladi fzeni v celkové vy3i 76.400,- K&, ktera se sestdvé
ze soudniho poplatku ve vysi 5.000,- K¢ (polozka 6 Sazebniku poplatki - pfilohy zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisii). ze zaplacené zilohy na
znalecky posudek ve vy3i 3.000.- K&, z odmény za zastupovéni Géastnika advokatem podle §
7a § 8 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 6 tkoni pravni sluzby dle § 11 odst. 1 citované
vyhlasky po 11.100,- K¢ (pfiprava a pfevzeti véci, sepis Zaloby, Gcast pfi jednani dne
13.5.2013, sepis vyjadfeni ze dne 21.6.2013, Gcast pfi jednani dne 19.5.2014 a Gcast pii
Jednani dne 4.6.2014) a z Castky 1.800,- K& predstavujici pausalni nahradu hotovych vydaji
za 6 Gkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Uétované tkony - ptedzalobni
vyzva a mimosoudni jednani s protistranou - nebyly soudem uznény jako ucelng provedené
ukony pravni sluzby (predZalobni vyzva je jako tikon uznatelnd aZ od 1.1.2013. mimosoudni
jedndni pak bylo konéno v zajmu obou stran). Nahradu za dafi z pfidané hodnoty ve vy$i 21%
podle § 137 odst. 3 o.s.f. soud Zalobci nepfiznal, nebot’ zastupce Zalobee nedolozil osvédéeni
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o registraci platce DPH. O splatnosti nahrady nakladi fizeni k rukam advokata Gsp&iného
i¢astnika soud rozhod! podle § 149 odst. 1 0.s.f.

O povinnosti zalovaného nahradit statu naklady fizeni bylo rozhodnuto podle § 148
odst. 1 o.s.F., podle kterého ma stit podle vysledki Fizeni pravo proti t¢astnikim pravo na
nahradu nékladh fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkii. V daném pfipadé bylo z rozpoétovych prostiedka Okresniho soudu Praha
- vychod hrazeno znaleéné za podani znaleckého posudku, a to ve vy3i 8.328.-
K¢ (po odetteni zalohy slozené zalobcem). Jelikoz Zalovany byl ve véci nelspésny, bylo
rozhodnuto o jeho povinnosti nahradit na ¢et zdejsiho soudu néklady v uvedené vysi.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné odvolani do 15 dnil ode dne jeho dorudeni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Nesplini-li povinny dobrovolng povinnost stanovenou timto rozhodnutim, Ize se jejtho vykonu
domahat podénim navrhu u soudu (§ 251 o.s.f.) nebo za podminek danych zvladtnim zakonem
(zdkon €. 120/2001 Sb.) u soudniho exekutora.

V Praze dne 4. ¢ervna 2014

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:



