Klauzurni prdace z civilniho

porocesu

Batman

Dvaadvacetilety student |ékarské fakulty A jel dne 22. 5. 2014 brnénskou
tramvajovou linkou €. 2 ze zastavky Hlavni nadrazi do zastdvky Modrice, smycka.
Ve 20:41 se tésné pred prijezdem do konecné zastdvky stala dopravni nehoda.
Ridi¢ osobniho automobilu Skoda Octavia 1.9 TDi, RZ 8B1 8209, pan B, bytem
Zdmeckd 2, Brno, projizdél obci vysokou rychlosti a pfi brzdéni vjel do kolejové
traté, jiz pravé projizdéla tramvajovd souprava. V dusledku srdzky framvaje
s osobnim automobilem doslo k pdadu studenta A, jedouciho v této framvaiji, pri
némz student utrpél slaby otfes mozku, komplikovanou zlomeninu pravého
predlokti a levé klicni kosti. Pfisluinici Policie CR na mist& provedli viechny Ukony
vedouci k objasnéni pricin dopravni nehody a do protokolu uvedli, ze fidiC B
projizdél obci rychlosti 97 km/h. Soucasné viak bylo zjisténo, ze fidic tramvaje C
byl pod vlivem alkoholu, kdy mu testy namérily hodnotu 1, 2 promile alkoholu

v krvi.

Student A poté stravil dva mésice v nemocnici. Utrpéné zranéni na ném
zanechalo trvalé ndsledky v podobé omezené pohyblivosti pravé ruky. A, ktery
chtél v profesnim Zivoté puUsobit joko chirurg, se domnivd, ze se této prdci jiz
nebude moci vénovat. Rad by proto dosdhl aspon spravedlivého odskodnéni.

Proto se rozhodl podat zalobu jednak profi fidiCi motorového vozidla B, jednak



proti dopravnimu podniku D provozujicimu framvajové spojeni mezi Brnem a

Modficemi a sidlicimu na Uzemi mésta Brna.

Zalobou podanou dne 30. 9. 2015 u Mé&stského soudu v Bré se A domdhal, aby
soud Zalovanému B a Zalovanému D uloZil povinnost zaplatit penézitou ndhradu
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, a to ve vysi
2 000 000,- K&.

Lalovany B vrdmci vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze viastnim vysetfovanim zistil
nedovoleny zpUsob jizdy Zalobce A v tramvaiji. Podle dalsich cestujicich cestoval
Zalobce zavéseny v poloze fzv. ,Batmana“, t. nohama na vodorovnych
madlech hlavou doll. Dodal, Ze se mezi brnénskymi vysokoskolskymi studenty
jednd o oblibeny druh sdzky, kdy dokonce existuje neformdini tabulka, kterd
zaznamendvd Casové a vzddlenostni rekordy, prip. Uspéchy v projeti celé
tramvajové linky. Navrhl proto vyslech svédkd X a Y, jimz chtél prokdzat, ze
okolnosti zpUsobeni zranéni Ize pricitat pouze zZalobci. Soud viak tyto svédky
nevyslechl s odOvodnénim, Ze pro fddné a piné zjisténi skutkového stavu postaci

vychdzet z protokolu o dopravni nehodé vyhotoveného piislusniky Policie CR.

Rozsudkem Méstského soudu v Brné bylo Zalobé A c&dstecné vyhovéno a
rozhodnuto tak, Ze zalovany B a zalovany D jsou povinni spole¢né a nerozdiiné
zaplatit Zalobci A Cdastku ve vysi 1200 000,- K&, ve zbyvajicim rozsahu byla
zaloba zamitnuta. Soud v odUvodné&ni mimo jiné uved!, Ze z protokolu Policie CR
bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva spdchdni trestného Cinu té€zkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti ve smyslu § 147 frestniho zdkoniku, a to jak Ffidicem
motorového vozidla B, tak i fidi¢em tramvaje C. Ddle doplnil, Zze jedndani fidice
tramvaje C je plné piriCitatelné ktizi Zalovaného dopravniho podniku D.
SkuteCnost, Ze Cdstku maji zalovani zaplatit spole¢né a nerozdilng, soud
odUvodnil tim, Ze se sice oba dopustili samostatnych protipravnich ¢&ind, z nichz

mohl kazdy zpUsobit skodlivy ndsledek s pravdépodobnosti blizici se jistoté,



avsak nelze pfimo urcit, kterd osoba skodu zpUsobila. Vyse uplathované castky
viak byla soudem snizena, nebot Zalobci A se nepoddarilo prokdzat, ze by po
vystudovdni vysoké skoly skutec¢né puUsobil jako chirurg, resp. soud uvedl, Ze

povaha zranéni zalobci zdsadné nebrdni ve vykonu Iékarské praxe.

Proti tomuto rozsudku podal odvoldni pouze Zalovany D. Jednak uved!, ze
v fizeni pred soudem prvniho stupné doslo k zdsahu do prdava na zdkonny soud
a zdkonného soudce, nebot dopravni nehoda se stala na Uzemi obce Modfrice,
nikoliv na Uzemi mésta Brna, proto je spravné prislusSnym Okresni soud Brno-
venkov, nikoliv Mé&stsky soud v Brné&. Zalovany D soucasné& uved|, Ze po doruceni
rozsudku soudu prvniho stupné si jeho zaméstnanci prohlédli videozdznam
z interiéru tramvaje po celou dobu trvani jizdy tramvajové linky €. 2 vyjizdéjici ze
zastdvky Stard osada do zastdvky Modrice, smycka, z néjz vyplyvd, ze dne
22.5.2014 v dobé od 20:19 do 20:41 zalobce A visel na vodorovnych madlech
hlavou dolU. Proto navrhl provedeni dUkazu videozdznamem a nadto opétovné
zadal vyslechnuti svédkd X a Y, coz puUvodné navrhoval zalovany B.
V neposledni fadé uved|, ze pokud by prece jen soudy dospély k zavéru, ze
Zalobce A si zranéni nezpUsobil sdm, je za nositele povinnosti nahradit Ujmu
mozno povazovat pouze fidice C a nikoliv dopravni podnik D. V dobé jizdy
nemd dopravni podnik nad fidic¢em zddnou kontrolu, nemudze ani dohlédnout,
zda v pracovni dobé nepozil alkoholické ndpoje. Soudu prvniho stupné proto
vytkl, Ze ihned na zacdtku fizeni mél zalobce A poucit o nesplnéni podminek
fizeni spocivajici v nedostatku pasivni legitimace dopravniho podniku D a fizeni

vU&i nému zastavit.
Otazky:

a) Lze v odvoldni namitat, Ze mél misto Méstského soudu v Brné rozhodovat
Okresni soud Brno-venkove Lze tento odvolaci dUvod, dovolavajici se

nedostatku mistni prislusnosti, povazovat za opodstatnény?2



b) Lze v obCanském soudnim fizeni provést dukaz videozdznamem?e Provede
v nyni popsané véci odvolaci soud dukaz videozdznamem z interiéru
framvaje?

c) Mél soud I. stupné Zalobce skutecné pouclit o nedostatku pasivni vécné
legitimace, a posléze fizeni z tohoto dUvodu zastavit, jak vytykd odvolatel
ve svém odvoldni?

d) Je zdUvodnéni neprovedeni dikazu vyslechem svédkO X a Y ze strany
soudu prvniho stupné dostatecné? Jak se Ize brdanit pripadnym
pochybenim soudu?2 Doplni o vyslechy téchto svédku fizeni odvolaci soud?

e) Je soud v civinim fizeni soudnim vdazdan protokolem sepsanym Policii CR pri
vysetfovdani nehody2 Mohl z néj Méstsky soud v Brné v civilnim fizeni ucinit
zaveér, ze byl spdchdn trestny Cin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti ve

smyslu § 147 trestniho zakoniku?
Ad Q)
Obersatz

Mistni piislusnost soudu je upravena zejména v § 84 a ndsl. OSR. Pravidla o mistni
prislusnosti urCuji, ktery konkrétni soud daného cladnku (napfr. ktery konkrétni

okresni soud) je prislusny k projedndni véci.

Rozezndvdme nékolik druh0 mistni prislusnosti. Zejména je moziné mistni
piislusnost rozdé&lit na obecnou (§ 85 OSR) a zvI&stni (§ 87 a § 88 OSR), kterou Ize
ddle délit na mistni prislusnost danou na vybér (§ 87 OSR) a obligatorni (§ 88
OSR) mistni prislusnost. Mistni prisluinost na vybér dand (v § 87 OSR) dava Zalobci
volbu, zda bude Zalovat u obecného soudu, nebo u soudu na vybér daného.

Naproti tomu vylu&nd mistni prislusnost (§ 88 OSR) takovou volbu zalobci neddava.



Podle ustanoveni § 87 pism. b) OSR Ize vedle obecného soudu Zalovaného
zalovat i u soudu, v jehoz obvodu doslo ke skutecnosti, kterd zaklddd pravo na

ndhradu Ujmy.

Obvody okresnich soudU jsou vymezeny v piiloze ¢. 3 zdkona o soudech a
soudcich &. 6/2002 Sb.

Mistni prislusnost je jednou z podminek fizeni na strané soudu. Jeji zkoumani je
upraveno v § 105 OSR. Dle tohoto ustanoveni je mozné mistni prislusnost
zkoumat pouze do konce pripravného jedndni. Pokud nebylo nafizeno, tak do
okamziku, kdy zacne soud jednat o véci samé. Po tomto okamziku Ize mistni
prislusnost zkoumat pouze na ndmitku UCastnika fizeni, kterou mize vznést
nejpozdeéji pfi prvnim Ukonu ve véci, ktery mu ndlezi a zdroven za predpokliadu,

Ze neprobéhlo pripravné jedndni.
Ohledn& mistni pfislusnosti téZ plati zdsada perpetuatio fori vyjaddiend v § 11 OSR.

Odvolaci ddvody jsou upraveny v § 205 odst. 2 OSR. Podle ustanoveni § 205 odst.
2 pism. a) OSR Ize odvoldni proti rozsudku nebo usneseni, jimz bylo rozhodnuto
ve véci samé, podat mimo jiné z divodu nedostatku procesnich podminek
fizeni. Pfipustnost odvolani proti usneseni soudu |. stupné upravuje predevsim §
202 OSR; a contrario z n&j vyplyvd, Ze proti usneseni, kterym soud I. stupné

vyslovil svou mistni nepfislusnost, je odvolani pripustné.
Untersatz

V nasem pripadé se nejednd o mistni prislusnost vylu&nou dle § 88 OSR. Zalobce
tak mize Zalobu podat jednak u obecného soudu Zalovaného (obecnd mistni
prislusnost dle § 85 OSR — dle jeho bydlisté, piipadné sidla), tak u soudu v jehoz
obvodu doslo ke skuteCnosti, kterd zaklddd pravo na ndhradu Ujmy (mistni

piislusnost dand na vybér dle § 87 OSR). Obecnym soudem Zalovaného je



Méstsky soud v Brné (zalovany B mél bydlisté v Brné, stejné tak zalovany D mél
sidlo v Brné), a mistné prislusnym soudem danym na vybér Okresni soud Brno —
venkov, nebotf k Uimé doslo v Modficich. Ktomu viz pfiloha ¢. 3 zdkona o

soudech a soudcich.

neni mozné dle zdkona zkoumat. V posuzovaném pripadé soud nedostatek

mistni prislusnosti nezjistil a ani nikdo z UCastnikb toto nenamital.

Nedostatek mistni piislusnosti neni v § 205 odst. 2 OSR konkrétn& piimo uveden
joko odvolaci divod. V ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) OSR je viak jako
odvolaci divod uvddén nedostatek podminek fizeni; mistni prislusnost je
procesni podminkou, a proto ji Ize podradit pod tento odvolaci divod (byl by
naplnén napfr. tehdy, pokud by soud I. stupné opomnél o ndmitce nedostatku
mistni prislusnosti rozhodnout). Ze shora uvedenych Uvah viak vyplyvd, Ze
Méstsky soud v Brné byl mistné prislusSnym soudem. Proto ndmitku nedostatku
mistni prislusnosti sice Ize v odvoldni uplatnit, ale v této véci ne divodné; kromé
toho, i kdyby tento odvolaci ddvod mél oporu v Upravé mistni prislusnosti,
nemohl by byt Uspé&sny, protoze zalovany D nedostatek mistni prislusnosti dle
ustanoveni § 205 OSR vc&as nenamitl a soud takovy nedostatek sdm nezjistil.

V dusledku toho by pfipadny nedostatek mistni pfislusnosti konvalidoval.
Schlusssatz

Nedostatek mistni prislusnosti sice Ize pouZit jako odvolaci divod. V nasem
pripadé tento dUvod ale neni opodstatnény, nebot zalobce mohl Zalovat jak u
obecného soudu Zalovaného, tak u soudu ur¢eného dle mistni prislusnosti dané

na vybér, aikdyby zde vada byla tak by konvalidovala.

Ad b)



Obersatz

Dle § 125 OSR mohou jako dUkaz slouZit viechny prostfedky, kterymi Ize zjistit
skutkovy stav véci. Vycet dUkaznich prostredkO provedeny ddle v tomto
ustanoveni je vyCtem demonstrativnim. Videozdznam neni pfimo ve vyctu
uveden, nicméné nepochybné se jednd o prostredek, kterym Ize zjistit skutkovy

stav véci. Jeho pouziti jako dikazu neni z&konem nikde vylouceno.

Odvolaci fizeni ve spornych vécech je zalozeno na principu neuplné apelace s
vyjimkami uvedenymi v § 205a OSR. Tento princip znamend zdkaz skutkovych a
dUkaznich novot v odvolacim fizeni. V platné Upravé jej vyjadiuje § 205a OSR,
jenz zdroven vypocitava vyjimky, kdy lze navzdory tomuto zdkazu uplatnit

skutecnosti nebo dUkazy, které UCastnik neuplatnil v fizeni u soudu I. stupné.

Podle § 213 odst. 4 OSR odvolaci soud doplIni dokazovdni o UEastniky navrzené
dUkazy, které dosud nebyly provedeny, ukazuje-li se to potiebné ke zjisténi
skutkového stavu véci; to neplati jen tehdy, ma-li byt provedeno rozsdhlé
doplnéni dokazovani, a jestlize ke skuteCnosti, jez jimi mda byt prokdzdana, dosud

nebylo provedeno zadné nebo zcela nedostatecné dokazovani.
Untersatz

Videozdznam mUze soud jako dUkaz provést, nebot je to prostredek, kterym Ize
Zjistit skutkovy stav véci a vy&et dUkaznich prostredkd v OSR je demonstrativni. V
konkrétni véci navic sméfuje k prokdzdani pravné vyznamné skutecnosti

(spoluzavinéni poskozeného).

V nasem pripadé byl ndvrh na provedeni dUkazu videozdznamem navrzen oz v

odvolani.

Schlusssatz



Pfestoze Zalovaného tizilo dUkazni bremeno ohledné spoluzavinéni, soud jej
nevyzval k oznaceni dUkaznich prostredkd a odmitl se zabyvat dikaznimi
prosttedky, které zalovany navrhl, protoze vychdzel z mylného pravniho nazoru,

7e k objasnéni skutkového stavu postaci protokol Policie CR.

Odvolaci soud zrusi rozhodnuti a vrdti véc soudu prvniho stupné k doplnéni

dokazovani.
Ad c)
Obersatz

Soud kdykoliv za fizeni prihlizi k tomu, zda jsou spinény podminky, za nichz mUze

rozhodnout o v&ci samé, tzv. podminky fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 OSR.

Vécnd legitimace neni procesni podminkou, predstavuje hmotnépravni vztah
UcCastnika k projedndvané véci. Svédci osobdm, které jsou nositeli subjektivnich
prav a povinnosti v hmotnéprdvnim slova smyslu. Vécné legitimovan je ten, kdo
je podle hmotného prdva skuteCné nositelem tvrzeného subjektivnino prava Ci
tvrzené subjektivni skuteCnosti, o nichz soud rozhoduje. Jeji nedostatek je
didvodem k zamitnuti Zaloby, nikoli k zastaveni fizeni. Soud ohledné& ni nemd
poucovaci povinnost — doslo by tim k poruseni principu rovnosti zbrani, jakoz i

nestrannosti soudu.
Untersatz

Zalovany D v odvoldni namital, Ze v dobé jizdy nemél nad fidi¢em tramvaje C
ZAdnou kontrolu a nemohl proto ani dohlédnout, zda v pracovni dobé nepo7il
alkoholické ndpoje. Z uvedeného dovodil, Ze proto nebyl ve véci pasivné vécné

legitimovan a zaloba méla smérovat proti fidici framvaje C.



Povinnost k ndhradé 3kody z provozu dopravy md ten, kdo tuto dopravu
provozuje (provozovatel). Stejnou povinnost md i jiny provozovatel dopravniho
prostredku (vozidla, letadla, plavidla, ledaze by byl pohdnén lidskou silou)
shodné podle ustanoveni § 2927 obZanského zdkoniku. Provozovatelem v tomto

pripadé je zalovany dopravnik podnik D, nikoliv fidi¢ tramvaje C.

Pokud provozovatel jako zaméstnavatel pouZil pfi své Cinnosti zaméstnance,
nahradi ve smyslu ustanoveni § 2914 obcanského zdkoniku jako by ji zpUsobil

sdm s tim, Ze ndsledné ma proti zaméstnanci postih.

Pokud by preci jen ndmitka zalovaného D o nedostatku vécné legitimace byla
spln&na, nebyl by to diivod pro postup podle ustanoveni § 103 OSR ve spojeni s
ustanovenim § 104 OSR vedouci k odstran&ni nedostatku podminky fizeni, event.
k zastaveni fizeni v pfipadé, Ze by nedostatek podminek fizeni nebyl odstranén

&i byl neodstranitelny, nybrz ddvod pro zamitnuti Zaloby.
Schlusssatz

Soud |I. stupné nemél poucovaci povinnost ohledné pripadného nedostatku
pasivni vécné legitimace na strané zalovaného D. Pripadny nedostatek pasivni
legitimace Zalovaného D by byl ddvodem pro zamitnuti Zaloby, nikoliv pro

zastaveni fizeni pro nedostatek podminek fizeni.
Ad d)
Obersatz

Navrhovdani dUkazl je v civilnim procesu predevsim povinnosti UCastnikyd, presnéii
toho z nich, kterého tizi ddkazni bfemeno ohledné prokdzdni té konkrétni
skuteCnosti. Provadéni dikazld je zdsadné véci soudu. O tom, které dUkazy
provede, rozhoduje soud, a soud rovnéz prohlasuje dokazovdni za skoncené.

Oviem rozhodnuti soudu o tom, Ze urcity navrzeny dUkaz neprovede, musi byt



ndlezité odivodnéno, a to zejména tim, ze skutecnost uz byla soudu prokdzdna
jinak. Neni potfreba provadét dokazovdni ke skutecnostem uvedenych v § 121
OSR: neni tfeba dokazovat skutecnosti obecné zndmé nebo zndmé soudu z
jeho Cinnosti, jakoz i pravni predpisy uverejnéné nebo ozndmené ve Sbirce
z&konU Ceské republiky. Podle § 120 odst. 3 OSR mdze soud vzit za svd shodnd
skutkovd tvrzeni UCastnikd. Za institut ulehcujici zjisfovani skutkového stavu je

potfeba povazovat i skutkové domnénky (§ 133 OSR).

Odmitnuti soudu provést navrzeny didkaz nemUze byt — vzhledem k pravidlim o
dUkaznim brfemeni — v zaddném pripadé svévolné. DUkazy hodnoti soud podle
své Uvahy, a to kazdy dikaz zvidst a viechny dikazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke viemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho,
co uvedli Uastnici (§ 132 OSR). Ze zddného ustanoveni OSR nevyplyvd, Ze by
byl protokol Policie CR dUkazni prostfedek, kterému je potfeba pfisuzovat vyssi
dUkazni silu nez jinym ddkaznim prostiedkdm. Podle § 205 odst. 2 pism. d) OSR Ize
odvoldni zdUvodnit tim, Ze soud prvnino stupné neudplné zjistil skutkovy stav véci,
nebot neproved| navrzené dUkazy potrebné k prokdzdni rozhodnych skutecnosti
a podle § 213 odst. 4 OSR odvolaci soud doplhi dokazovdni o U&astniky
navrzené dukazy, které dosud nebyly provedeny, ukazuje-li se to potfebné ke
zjisténi skutkového stavu véci; to neplati jen tehdy, ma-li byt provedeno rozsdhlé
doplnéni dokazovani, a jestlize ke skuteCnosti, jez jimi md byt prokdzdana, dosud
nebylo provedeno zadné nebo zcela nedostatecné dokazovani. Podle § 219a
odst. 2 a § 221 odst. 1 pism. a) OSR odvolaci soud rozsudek nebo usneseni, jimz
bylo rozhodnuto ve véci samé, zrusi a vrati véc soudu prvnimu stupné k dalSimu
fizeni tehdy, jestlize ke zjisténi skutkového stavu véci je treba provést dalsi
UCastniky navrzené diukazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim fizeni (§

213 odst. 3 a 4); ustanoveni § 213 odst. 5 fim nesmi byt dotceno.

Untersatz



V daném pripadé je spornou skutecnost, zda cestujici v framvaji cestoval
zavéseny na madlech v pozci ,batman®. Tato skuteCnost mda vyznam pro
posouzeni spoluzavinéni poskozeného. Fakt, ze se v této pozici cestujici nachdzel,
tvrdil Zalovany B a k fomuto svému tvrzeni oznacil dbkazy — vyslechy svédku X a

Y, které soud odmitl s poukazem na protokol Policie CR.

Zalovany B tudiz nedostal piileZitost presv@ddit soud o svém tvrzeni, kdyz jediny
dUkazni ndvrh, ktery prediozil, soud odmitl, coz je (pfi absenci dukladnéjsiho
odUvodnéni) svévolny postup ve zievném rozporu se zdsadami, které oviddaiji
civilni proces sporny. Zadné dokazovdni ktéto skutecnosti soudem prvniho

stupné provedeno nebylo.
Schlusssatz

Lalovany mUze podat odvoldni. V odvolacim fizeni bude rozhodnuti soudu

prvniho stupné zruseno a véc mu bude vracena k doplnéni dokazovani.
Ad e)
Obersatz

Podle § 135 odst. 1 OSR je soud v civilnim fizeni vazdn rozhodnutim trestniho
soudu o tom, Ze byl spdchdn trestny Cin a kdo jej spdchal. Existuje-li tedy
pravomocné odsuzujici rozhodnuti trestniho soudu, je jim soud vdzdan. Vazanosti
se rozumi predevsim vdzanost skutkovymi zjisténimi trestniho soudu: soud v
civilnim fizeni nemUze provddét dokazovdni k okolnostem, které jsou v civilnim
fizeni rozhodné pro posouzeni odpovédnosti za Skodu a na zdkladé nichz soud v

trestnim fizeni ucinil zavér o spdchdni trestného Cinu a osobé pachatele.

Untersatz



Rozsudek Mé&stského soudu v Brmé& vzal z protokolu Policie CR za prokdzané
spdachdni frestného Cinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti ve smyslu
ustanoveni § 147 trestniho zdkoniku, a to jak fidic¢em motorového vorzidla B, tak i
fidicem framvaje C. Vychdzel vSak nikoliv z pravomocného odsuzujicinho
rozsudku, jak pfedvidd ustanoveni § 135 odst. 1 OSR, nybrz z protokolu Policie CR,
kterym soud v civilnim fizeni ve smyslu zmifiovaného ustanoveni § 135 odst. 1 OSR

vAzdan neni.

Za dUkaz mohou ve smyslu ustanoveni § 125 OSR slouZit viechny prostiedky, jimiz
Ize zjistit stav véci, zejména a napriklad vyslech svédkd, znalecky posudek,
zprdvy a vyjadieni orgdnd, FO, PO, listiny apod. Protokol Policie CR proto mohl
Mé&stsky soud v Brn& provést jako dikaz listinou ve smyslu ustanoveni § 129 OSR.
Dikce ustanoveni § 135 OSR hovoii pouze o tom, Ze soud je vazdn rozhodnutim
prislusSného orgdnu o tom, Ze byl spdchdn mimo jiné frestny Cin. Jestlize v
posuzovaném pripadé nebylo vyddno rozhodnuti prislusného orgdnu o tom, ze
byl spdchdn trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt, neexistuje vyrok, jimz
by byl soud v fizeni vdzdan. Soud v obcanskoprdvnim fizeni je za této situace
opravnén (a zdroven povinen) ucinit potrebnd skutkova zjisténi a sGm po
zhodnoceni dUkaz0 ve smyslu § 132 OSR vyloZit, jakd zjisténi md za prokdzand, a
na zakladé jakého skutkového stavu posoudil uplatnény ndrok po strdnce pravni.
V civilnim fizeni vSak nebude a nemUze zdsadné uclinit zavér, ze byl spdchdn
trestny Cin. Jeho skutkovd zjisténi a prdavni posouzeni sméfuji pouze

k soukromoprdvnim aspektim véci.
Schlusssatz

Soud I. stupn& neni ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1 OSR vdzdn protokolem
Policie CR o proftipravnim jedndni, soud viak tento protokol mohl provést joko
listinny dUkaz ve smyslu ustanoveni § 129 OSR. ZA&veér o spachdni trestného &inu

z&sadné ucinit nemuize, neni to ani v dané véci zapotrebi.



