Klauzurni prdace z civilniho
procesu

Vyddani sménky

Véra Kadlecovd z Brna byla pred pdr léty v situaci, kdy po dédeckovi zdédila
druzstevni podil, se kterym byla spojena moznost odkoupit jednopokojovy byt za
zUstatkovou cenu 65.000 K&. Pani Kadlecovd v té dobé neméla zadné Uspory,
financni hotovost ji nemonhli poskytnout ani jeji rodiCe a nasefiit tuto Castku z platu
zdravotni sestry bylo nemyslitelné. Vyzkousela oslovit pdr pratel, ale bezuspésné. Od
banky si pUjcovat nechtéla, protoze v minulosti nezaplatila véas UCet za telefon a
predpoklddala, Ze je zafazena v registru dluznik®. Jeji ndvstéva v bance by tudiz
byla jenom na ostudu.

Brzy dostala pani Kadlecovd kontakt na Josefa Kahudu rovnéz z Brna, ktery
zprostredkovaval zapUjcky od nebankovni spolecnosti Magické pUjcky. Domluvili si
schizku a pani Kadlecovd mu fekla o svém problému, totiz Ze shdni penize a nikdo ji
nechce pUjcit. On ji nabidl okamzitou pomoc, a to pUjcku az do vyse 90.000 KE.
Védél, ze pani Véra pracuje jako zdravotni sestra, ze md z Ceho spldcet, a navic
méla byt zapUjcka zajisténa sménkou. Protoze méla pani Kadlecovd v Umyslu byt
trochu zrekonstruovat, rozhodla se, Ze vyuzZije zapujcky v maximdinim nabizeném
rozsahu. Neobdvala se situace, Ze nebude schopna zdpujcku splatit, protoze byt
chtéla ihned po rekonstrukci prodat. Jesté toho dne, tj. 1. fijna 2014, si vzala pani
Kadlecovd u spolecnosti Magické puUjcky zdpUjcku ve vysi 90.000 KE a k zajisténi
této zapuljcky vystavila pani Kadlecovd panu Kahudovi sménku znéjici na castku
110.000 K¢.

Krdtce poté, co si pani Kadlecovd vzala zdpujcku, zaplatila z0statkovou cenu a
bytové druzstvo ji byt prevedlo do vlastnictvi. Pani Kadlecovd nechala byt
vymalovat, zrenovovala kuchyni a 10. prosince 2014 byt prostrednictvim realitni
kanceldre prodala. Spolecnosti Magické pUjcky zaplatila celou zapUjcku véetné
Urokd, poplatkd a odmén, finanénimu Ufadu zaplatila dan z nabyti nemovité véci a
zbylo ji dost penéz také na novy automobil.



Méla radost, Ze se vie vyresilo, a to az do chvile nez ji pfisla predzalobni upominka
od pana Kahudy, kde pozadoval zaplaceni cdstky 110.000 KE na sménku. Pani
Kadlecovd okamzité kontaktovala pana Kahudu, aby ho informovala, Ze nékde
muselo dojit k omylu, protoze ona jiz viechny své povinnosti vOCi spolecnosti
Magické pujcky splnila, a to fddné a vcas. Pan Kahuda trval na svém pozadavku
tvrdice, Ze dluh nebyl pani Kadlecovou nikdy uhrazen, a to ani z Cdsti.

Pani Kadlecovd vyhledala advokdta, ktery pripad zhodnotil a navrhl podat Zalobu
na vyddani sménky. Tuto Zalobu pani Kadlecovd ndsledné proti panu Kahudovi
podala a odUvodnila tak, Ze jiz zaplatila dluh, ktery sménka zaqjistovala, tudiz je
Zzalovany povinen sménku ji vydat. K zalobé priloZila neovérenou fotokopii sménky,
jiz se domdhala, a vypis z bankovnino Uc¢tu, prostrednictvim kterého na zdpujcku
platila. Svou Zalobu podala k Méstskému soudu v Brné, kterému dosla dne 14.
kvétna 2015.

Méstsky soud v Brné dosel k zavéru, Zze neni vécné prislusny, a proto predlozil véc
Vrchnimu soudu v Olomouci. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 26. srpna
2015 (ndsledné potom, co dostali oba UCastnici fizeni moznost se k otdzce vécné
prislusnosti vyjadrit) vyslovil, Zze véc patfi do vécné pirislusnosti krajskych soudUd, a
ddle rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu v Brné.

Dne 1. zA&r 2015 vyzval Krajsky soud v Brné Zalovaného pana Kahudu, aby se ve véci
pisemné vyjadril, pripadné oznacil dikazy k prokdzdni svych tvrzeni. Poddnim ze
dne 7. zdfi 2015 Zalovany sdélil soudu, ze necini pfedmétem sporu, Ze Zalobkyné
mUze pii zaplaceni dluhu, ktery sménka zajisfovala, zddat, aby ji byla tato sménka
vyddna (pozn. zadavatell: Podle ustdleného vykladu El. I. § 39 odst. 1 ve spojeni's §
77 odst. 1 zdkona sménecného a Sekoveho ma skutecné ten, kdo zaplatil dluh, k
jehoZ zqjisténi sménka slouZila, pravo na jeji vydani.). Pani Kadlecova vsak na
zapUjcku nikdy niceho nezaplatila, tudiz nemd zddny prdavni dOvod ji sménku
vyddvat. Skutecnost, Ze na sménku nebylo placeno, nemUzie soudu zddnym
zpUsobem prokdzat, protoze ,,negativni skutecnosti se v fizeni neprokazuji. Ve svém
ndsledujicim poddni ze dne 8. zdfi 2015 potom doplnil, Ze fizeni vibec nemd
probihat, protoze mu brdni prekdzka litispendence, nebot on sém podal proti pani
Kadlecové zalobu na zaplaceni penéz ze sménky a tato zaloba dosla Krajskému
soudu v Brné dne 1. kvétna 2015.

Soud prvniho stupné odmitl ndmitku prekdzky litispendence s odUvodnénim, ze
nebyla vznesena pfi prvnim Ukonu ve véci samé. Po provedeném dokazovani
konstatoval, Ze nemd za prokdzané, zda doslo k uhrazeni dluhu Zalobkyné za



spole¢nosti Magické pUjcky. Podle vypisu z bankovniho Uctu Zalobkyné je sice
zZrejmé, ze zalobkyné provedia v inkriminovaném obdobi nékolik plateb na ucet
spolecnosti Magické pUjcky, neprokdzalo se viak, ze tyto platby slouZily k uhrazeni
dluhu, ktery zagjistovala predmétnd sménka. K tomuto Ucelu sice slouzit mohly, ale
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o neidentifikované platby, u kterych absentoval
variabilni a staly symbol, jokoz i zprdva pro prijemce, mohly slouzit stejné
pravdépodobné k cemukoli jinému. Dikazni bfemeno ke skutecnosti, zda bylo na
z&pUjcku zaplaceno, nese podle soudu prvniho stupné Zalobkyné, protoze podle
negativni teorie dikazni nelze pozadovat na Zalovaném, aby prokdzal, Ze na
zapUjcku zaplaceno nebylo. Proto konstatoval, Ze Zalobkyné neunesla dikazni
bfemeno a zalobu rozsudkem ze dne 6. listopadu 2015 zamitl (prvni vyrok) a rozhodl
o ndkladech fizeni (druhy vyrok).

Rozsudek byl strandm dorucen shodné dne é. listopadu 2015. Aby ddle nezvysovala
ndklady fizeni, vzdala se zalobkyné poddnim ze dne 7. listopadu 2015 svého
odvolaciho prdva; toto poddni bylo soudu doruc¢eno 8. listopadu 2015. Pani
Kadlecovd si vSak pozdéji vycitala, ze nedovedla zahdjené fizeni do zddrného
konce, odvolala své vzddani se odvolani. Tento Ukon podala pisemné na podatelné
soudu dne 23. listopadu 2015. K tomu ji soud pouze kratkym pripisem sdélil, ze k
jejimu Ukonu nepirihlizi.

Ndsledné se pani Kadlecova poradila opét s advokdatem a podala (v jeho
zastoupeni) dne 6. ledna 2016 dovoldni proti rozhodnuti soudu prvnino stupné -
obéma jeho vyrokim.

Otazky:

a) Posudte, zda postupoval soud prvniho stupné pri zkoumdani vécné prislusnosti
spravné a zda lze povazovat zaveér Vrchniho soudu v Olomouci za sprdvny.

b) Posudte, zda byla ndmitka prekdzky litispendence vznesena vCas, a — bez
ohledu na jeji v€asnost — zda je také vécné opodstatnénd.

c) Posoudil soud prvniho stupné sprdvné otdzku dUkazniho bremene?

d) Jaky UCinek md vzddni se odvoldni a Ize tento Ukon odvolate Je spravny
zaveér soudu . stupné, Ze se k odvoldni vzddni se odvolaciho prava neprinlizi?

e) Lze proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6 listopadu 2015 (obéma
jeho vyrokim) Uspésné podat dovoldnie



Reseni

ad q)
Obersatz

Urceni konkrétniho soudu, ktery véc projednd a rozhodne, je zdlezitosti ustanoveni o
prislusnosti soudu. Pravidla o prislusnosti soudu mUzeme délit podle toho, zda
upravuji rozsah pusobnosti mezi soudy rdznych ¢Eladnkd soudni soustavy anebo mezi
soudy téhoz ¢lanku. V prvnim pfipadé jde o prislusnost vécnou a funkeni. V druném
pfipadé jde o prislusnost mistni. Vécnd prislusnost urCuje Clanek soudni soustavy,
ktery je prislusny projednat a rozhodnout véc v prvnim stupni.

Podle § 9 odst. 1 OSR jsou v&cné piisluiné okresni soudy, nestanovi-li zdkon jinak.
Podle § 9 odst. 2 pism. j) OSR krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve
sporech z financniho zaijisténi a sporech tykajicich se smének, $ekl a investicnich
n&stroj0.

Meéstsky soud v Brné vykondva dle § 9 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich ¢.
6/2002 Sb. v obvodu mésta Brna pUsobnost okresniho soudu.

Otdzku své prislusnosti zkoumd soud jako jednu z podminek fizeni (na strané soudu).
Podle § 104a odst. 1 OSR zkoumd soud vécnou prisluinost kdykoli za fizeni. M&-li
okresni nebo krajsky soud za to, Ze neni vécné prislusny, predloZi véc se zprdvou o
tom zasadné svému nadfizenému vrchnimu soudu. Vrchni soud pak rozhodne, které
soudy jsou k projedndni a rozhodnuti véci prislusné v prvnim stupni, neni-li sém
v&cné prisluiny, a podle § 104 odst. 6 OSR rozhodne ddle o postoupeni v&ci.

Otdzka, ktery vrchni soud je nadfizenym soudem, je fesena v prilohdch zdkona o
soudech a soudcich. Vrchni soud v Olomouci je nadfizenym soudem mj. pro Krajsky
soud v Brné, do jehoz obvodu spadd i Méstsky soud v Brné (pfiloha 1 bod 2. a
priloha 2 bod 7. z&kona o soudech a soudcich).

Untersatz

V daném pripadé byl u Méstského soudu v Brné zahdjen spor tykajici se sménky.
K projedndni a rozhodnuti takového sporu jsou podle § 9 odst. 2 pism. j) OSR vécné
prislusné krajské soudy. Méstsky soud v Brmé viak vykondvd pusobnost soudu
okresniho, a nikoliv krajského. Vzhledem k tomu Méstsky soud v Brné spréavné vyslovil
svoji neprislusnost a predlozil véc k rozhodnuti Vrchnimu soudu v Olomouci, jenz je
jeho nadfizenym vrchnim soudem. Vrchni soud ndsledné rozhodl o tom, Zze v prvnim
stupni véc projednd Krajsky soud v Brné a postoupil véc tomuto soudu. Zavér o



vécné prislusnosti krajského soudu a vyrok o postoupeni véci Krajskému soudu
v Brn& odpovidaji § 9 odst. 2 pism. j) a §104a odst. 6 OSR.

Schlusssatz

Okresni soud postupoval spravné z Uredni povinnosti, kdyz predlozil véc Vrchnimu
soudu v Olomouci. Vrchni soud potom rovnéz spravné aplikoval § 9 odst. 2 pism. j)
OSR a postoupil vé&c Krajskému soudu v Bmé.

ad b)
Obersatz

Prekdzka litispendence je negativni procesni podminkou. V soucasnosti je upravena
v § 83 odst. 1 OSR. O prekdzku véci litispendence jde tehdy, pokud je ddna
totoznost Ucastnikd a totoznost véci. Totoznost UCastnikl je zachovdna i tehdy,
vystupuiji-li strany v odchylnych rolich, popf. jestlize misto nich vystupuiji v fizeni
procesni ndstupci. Vedle totoznosti UCastnikd je vyzadovdna totoZnost véci, ti.
identita predmétu sporu. Pfedmétem sporu (a tedy i pfedmétem rozhodnuti) je
ndrok v procesnim smyslu, ktery je vymezen jednak predmétem (Zalobnim petitem)
a jednak skutkovym zdkladem (skutkovymi tvrzenimi, kterd Zalobce vnesl do fizeni).
Prekdzka litispendence viak brdni nejen soucasnému projedndni totozné véci, ale
jejim Ucelem je také vylouCeni projedndni procesnino ndroku, ktery je v tzv.
pojmovém protikladu k procesnimu ndroku, ktery je predmétem jiz probihajicino
fizeni. Pojmovym protfikladem se rozumi logickd negace prdvniho ndsledku
pravomocné stanoveného v predchozim fizeni.

Neni-li vyjime&né predepsdno néco jiného, musi soud kdykoliv za Fizeni prihlizet k
tomu, zda jsou spln&ny podminky fizeni (§ 103 OSR). Nedostatek procesnich
podminek je ostatn& podle § 205 odst. 2 pism. a) OSR odvolacim divodem, k jehoz
prokdzdni lze uvadét nové skutecnosti a dikazy dle § 205a pism. a) OSR.

Untersatz

Pani Kadlecovd se Zalobou doslou dne 14. kvétna 2015 domdhala vyddni sménky
po panu Kahudovi. Pan Kahuda se zalobou doslou dne 1. kvétna 2015 domdhal
zaplaceni penéz z té identické sménky po pani Kadlecové.

Totoznost UCastnikd je zachovdna, Ucastnici vystupuiji pouze v odchyinych rolich.
Predmét sporu je viak v obou pripadech jiny. Pfestoze se oba spory tykaji t& samé
sménky, ve sporu zahdjeném Zalobou pani Kadlecové jde o vyddni sménky,



zatimco v fizeni probihajicim na zdkladé zaloby pana Kahudy se jednd o zaplaceni
penéini Castky ztéto sménky. Vzhledem ktomu neni ddna totoznost predmétu
ndroku v obou vécech, a tedy ani prekdzka litispendence.

Prekdzku litispendence soud zkoumd kdykoli v prdbéhu fizeni i z viastni iniciativy,
neuplatni se rezim koncentrace. Argumentace méstského soudu, jenz prekdzku
litispendence odmitl s tim, ze jeji nedostatek nebyl vytknut pfi prvnim Ukonu, proto
neni spravnad.

Schlusssatz

Ndamitka litispendence sice nebyla vznesena opozdéné (soud k ni mél prinlédnout),
nicméné nebyla vécné oddvodnénd.

ad c)
Obersatz

Pravidla déleni dUkazniho bfemene jsou ve vyjimecnych prfipadech upravena
vyslovné v zdkoné; obdobnou funkci plni vyvratiteiné domnénky. Neni-li takovéto
Upravy, uplatni se kritéria vychdzeijici z teorie analyzy norem. Zakladnim pravidlem je
to, Ze kazdy UcCastnik nese dukazni bfemeno ohledné skutkovych predpokladi jemu
priznivé prdvni normy, tj. pravni normy, z niz pro sebe dovozuje pravni nasledky. Jde-
i o Zalobce, tiZi jej dUkazni bfemeno ohledné skutecnosti, s nimiz pravni norma (tzv.
zAkladni norma) spojuje vznik ndroku, ktery uplatnuje zalobou. To plati jak pro zdklad,
tak i pro vysi ndroku.

Predpoklady, za kterych lze pozadovat vyddni sménky jsou uvedeny v zaddni s
odkazem na Cl. I. § 39 odst. 1 prostfednictvim § 77 odst. 1 zdkona sménecného a
Sekového. Jednd se o skuteCnost, ze zalobkyné zaplatila dluh, ktery sménka
zqjistovala.

Podle teorie negativni Ize dokazovat pouze pozitivni skutkové okolnosti, predmétem
dUkazu vsak nemohou byt skutecnosti negativni. Predstavitelé této koncepce
vychdzeji z ndzoru, Zze dokazovdni neexistujicich okolnosti je vylouCeno povahou
véci, nebof dokdazat Ize jen to, co existuje, nikoliv to, co neexistuje. Postupem casu
viak pravni véda dospéla k zavéru, ze teorie negativni je neprijatelnd jak ze
zasadnich dOvodU teoretickych, nebof nepripustné ztotoznuje Usudek o skutecnosti
se skutecnosti samou, tak konecné i z dOvodU praktickych, nebot se dostavd do
zAvazného rozporu s legislativni Upravou.



Untersatz

Lalobkyné se Zalobou domdhd vyddni sménky. Prdvni Uprava neobsahuje pro
takovy pripad vyslovnou Upravu dikazniho bfemene, proto se pri posuzovdni déleni
dUkazniho bfemene uplatni teorie analyzy norem.

Pravni ndsledek, kterého se zalobkyné domdahd, 1j. vyddni sménky, je podle Cl. 1 §
39 odst. 1 z&kona sménecného a Sekového podminén tim, ze byl zaplacen dluh
zQjistény sménkou. Zaplaceni dluzné Castky tedy predstavuje skutecnost
odpovidaijici skutkovému znaku pravni normy, z niz pro sebe Zalobkyné dovozuje
pravni ndsledek. Ohledné této skutecnosti ji proto tizi ddkazni bfemeno. Soud |.
stupné sice dospél k témuz zdavéru, aviak na zdkladé nesprdvné argumentace
opirdjici se o prekonanou negativni teorii déleni ddkazniho bfemene.

Schlusssatz

Zavér soudu |. stupné k otdzce déleni dikazniho bfemene je spravny jenom z&Edsti.
Méstsky soud v Brné sice dospél ke spravnému zavéru, avsak za pouziti nesprdavnych
kritérii déleni dUkazniho bremene.

ad d)
Obersatfz

Vzddni se odvoldni fadime mezi dispozicni procesni Ukony, tj. Ukony, které ovliviuji
zahdijeni, prbéh a ukonceni procesu. V obcanském soudnim fadu je upraveno v §
207 odst. 1 OSR. U&nnym vzddnim se odvoldni zanikd subjektivni legitimace k
odvoldni toho, kdo se tohoto oprdavnéni vzdal. Kdyby presto podal pozdéji odvoldni,
odvolaci soud je odmitne podle § 218 pism. b) OSR jako podané osobou k nému
neopravnénou.

Vzddni se odvoldni mize byt odvoldno za podminek uvedenych v § 41a odst. 4
OSR, tedy jen jestlize jeho odvoldni dojde soudu nejpozdéji sou€asné se vzdanim se
odvoldni (jeho odvoldni dojde soudu nejpozdéji souCasné, fj. ve stejny den, s
odvoldvanym procesnim Ukonem).

Podle § 41a odst. 3 se k Ukonu UCastnika, ktery je za fizeni nepripustny, neprinlizi.
Untersatz

V daném pripadé se zalobkyné vzdala svého odvolaciho prava poddnim ze dne 7.
listopadu 2015, které bylo ndsledujiciho dne doruc¢eno soud. Pripadné odvoldani



tohoto procesniho Ukonu by vzhledem k § 41a odst. 4 OSR muselo dojit soudu
nejpozdgji ve stejny den, fj. 8. listopadu 2015. Zalobkyné viak odvoldni vzddni se
odvolaciho prava ucinila az o nékolik dnl pozdéji — 23. listopadu 2015. Zdkonem
stanovené predpoklady tak spinény nebyly, a odvoldni vzdani se odvolaciho préava
Ize povazovat za nepfipustny procesni Ukon. Vzhledem k tomu, Ze k nepripustnému
Ukonu soud neprihlizi (. ani o ném nerozhoduje), neni postup soudu . stupné, jenz
Zalobkyni o této skute&nosti vyrozumél pouze pripisem, v rozporu se z&konem.

Schlusssatz

Ndsledkem UcCinného vzddni se odvolani je ztrata moznosti podat odvolani. Vzddni
se odvoldni Ize odvolat, ale tak, aby odvoldni doslo soudu nejpozdéji soucasné
s vzdanim se odvolaciho prdava. Pozdéji neni odvolani pripustné a soud k nému
neprinlédne. Zaveér soudu I. stupné, ze k odvoldni se nepirihlizi, je spravny.

ad e)
Obersatfz

Dovoldni je mimoraddnym opravnym prosttedkem. Lze jim napadnout rozhodnuti
odvolaciho soudu (rozsudek, usneseni), které jiz nabylo prdvni moci (§ 236 odst. 1
OSR). Vzhledem k tomu, Ze pfedstavuje mozny prilom do pravni moci (a tim i jistoty
pravnich vztahU), je dovoldni pripusténo jenom v z&konem taxativné stanovenych
pfipadech, kde prevazuje zdjem na prezkoumdni rozhodnuti nad stabilitou pravnich
vztahU nastolenou napadenym rozhodnutim. Za podminek § 238 odst. 1 pism. c)
OSR Ize dovoldnim napadnout i vyrok o ndhrad& ndkladu fizeni.

Vedle kategorie rozhodnuti, kterd jsou z dovolaciho prezkumu vyloucena proto, ze
je zdkon nefadi mezi rozhodnuti, profi nimz dovoldni pripustné byt mize,
rozezndvdme téz rozhodnuti, k jejichz dovolacimu prezkumu nebylo dovolani (jako
institut) vUbec zfizeno. Jde zjednodusené feCeno o rozhodnuti, jez nejsou
rozhodnutimi ,,odvolaciho soudu®. Rizeni o dovoldni proti rozhodnuti, které nebylo
vyddno v odvolacim fizeni, dovolaci soud zastavi (§ 243c odst. 1 a § 104 odst. 1
OSR) pro nedostatek funk&ni prislusnosti soudu k projedndni takového opravného
prostredku, tedy proto, ze zde neni zaddného soudu, jenz by byl povoldn takovy
opravny prostredek projednat a rozhodnout o ném.

Untersatz

Zalobkyné& podala dovoldni proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 6. listopadu 2015 (obéma jeho vyrokim). Krajsky soud viak v této véci



nerozhodoval jako soud odvolaci, nybrz jako soud . stupné. Z § 236 odst. 1 OSR viak
vyplyvd, ze dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon prfipousti. Prvostupnovd rozhodnuti v dovolacim  fizeni
prezkoumdavat nelze, bez ohledu na to, jakych zdlezitosti se dovoldnim napadené
vyroky tykaji. Vzhledem ktomu, Ze dovoldni Zalobkyné sméfuje prdvé profi
takovému prvostupriovému rozhodnuti, neni ddn zpusobily predmét dovoldni.
Nejvyssi soud proto fizeni o takovém dovoldni pro nedostatek funkeni prislusnosti
zastavi.

Schlusssatz

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. listopadu 2015 dovoldni s Uspéchem
podat nelze.



