Klauzurni prace z civilniho
procesu

Res iudicata

Lalobce A se Zalobou domdhal, aby soud uloZil Zalovanym B a C povinnost
zaplatit mu rukou spoleCnou a nerozdilnou Cdastku 250 000 KE s prislusenstvim. K
odUvodnéni svého pozadavku uvedl, ze Zalovand cdstka predstavuje zapUjcku,
kterou poskytl B a C do zacdtkl jejich podnikatelské Cinnosti. B ani C viak
navzdory opakovanym vyzvdm zalobci zapujcenou Edstku nevrdtil.

Soud I. stupné rozsudkem ze dne 10. 5. 2014 zalobu zamitl pro predcasnost. Ze
smlouvy o zdpujcce totiz vyplyvd, ze doba vrdceni zapuUjcky byla ponechdna
na zalovaném; tuto skutecnost — odUvodnénou nékdejsimi dobrymi pratelskymi
vztahy Zalobce a zalovanych — potvrdilo i dalsi dokazovdani. Ani fakt, ze dluznik s
vradcenim pujcky otdli a jejimu vrdceni se v rozporu s opravnénymi zajmy véfitele
vyhybd, viak nemuize dle ndzoru soudu odUvodnit to, aby se Zalobce domdhal
zaplaceni této &dastky Zalobou na pinéni. Zalobce totiz musi nejprve die § 1960
obc. z4dk. Zalovat na stanoveni doby plnéni soudem, a teprve nesplni-li dluznik v
této soudem stanovené dobé&, muize se véfitel domdhat Zalobou na pinéni
zaplaceni své pohleddavky. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci ke stanoveni doby
pInéni rozhodnutim soudu nedoslo, nebyla pohleddvka ze zapujcky jesté splatnd,
a zalobu bylo proto nutno zamitnout. Rozhodnuti nabylo pravni moci.

Po Case uplatnil Zalobce A prakticky totoznou Zalobu, kterou se opét domdhal
toho, aby soud uznal B a C povinnymi zaplatit mu rukou spole¢nou a
nerozdilnou Castku 250 000 KC s prislusenstvim. Jedind odliSnost oprofti predchozi
Zzalobé spocivala v tom, ze zalobce odkdzal na rozsudek Okresniho soudu ve
Zling ze dne 13. 11. 2014, kterym byla stanovena splatnost pUjcky ke dni 15. 1.
2015. Vzhledem k tomu, Ze B ani C pUjcku ani k tomuto dni nevrdtil, je Zalobce
presvédcen, ze oproti predchozimu fizeni se domdhd vrdceni jiz splatné pujcky.
K tomu Zalobce pro Uplnost doplnil, Zze B ani C nesplnili svUj diuh ani poté, co je
jesté jednou o zaplaceni upomenul.



Zalovani ve vyjadieni k Zalobé predeviim navrhli jeji zamitnuti joko nedvodné,
nebof Zalobce jim dluh prominul. K prominutfi dluhu doslo v Restauraci u
ztfraceného mlddi, v niz se ndhodné setkali pfi fizené degustaci dvaceti vzorkd
slivovice. Zalovani tvrdili, ze k zavéru této akce doslo k znovuobnoveni jejich
pratelskych vztaht, na znameni Eehoz zalobce A dluh Zalovanym prominul. Na
tom nic neméni ani okolnost, ze tento Cin povazoval A druhy den ziejmé za
neuvazeny a k prominuti dluhu se jiz neznal.

Zalobce prominuti dluhu v replice poprel; uved!, Ze si nepamatuje, ze by dluh
Zalovanym prominul.

Soud I. stupné zalobé vyhovél; ulozil zalovanym B a C, aby rukou spole¢nou a
nerozdilnou zaplatili Zalobci A Castku 250 000 K& s prislusenstvim a ndhradu
ndkladU fizeni. Soud vzal za nesporné uzavieni smlouvy o zdpujcce mezi
Zalobcem A coby zapUjcitelem a Zalovanymi B a C jakozto vydluZiteli. Stejné tak
vzal za nesporny fakt, Ze na zakladé této smlouvy Zalobce zalovanym skutecné
poskytl cdstku 250 000 KE&. Soud proved! dukaz listinami, a to smlouvou o
zapUjcce, z niz zjistil vysi Uroku a to, Ze doba splnéni byla ponechdna na
vydluZzitelich, a ddle rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 13. 11. 2014, z
néjz zjistil, Zze doba splatnosti byla stanovena na den 15. 1. 2015. Ze svédeckych
vypovédi D, E a F, ktefi se fizené degustace rovnéz UCastnili, vzal soud za
prokdzané, ze zalobce A nabidl Zalovanym B a C, Ze jim dluh promine vyménou
za to, ze jej vezmou do party a budou podnikat spolecné&, a ze zalovani B a C
tuto nabidku pfijali, na coz si spolu se viemi ostatnimi UCastniky fizené degustace
slavnostné pripili 18., 19. a 20. vzorkem. Vzhledem k fazi degustace viak soud I.
stupné pojal pochybnost o platnosti takového ujedndni; mél za to, ze podle
obecnych lidskych zkusenosti je nepravdépodobné, ze by A, B a C mohli mit
zachovdnu rozumovou a volni zpusobilost na takové Urovni, aby védéli, co
skute€né cini a uvédomovali si dopady svého jedndni. Odborné znalecké
posouzeni, které k této otdzce predlozili Zzalovani, vyzniva nejednoznacné, nebof
nebylo zndmo, jaké mnozstvi alkoholu ve skuteCnosti A, B a C zkonzumovali
(nékteré vzorky byly vypity, jiné vylity &i vyplivnuty), a svédecké vypovédi D, EaF,
jakoz i dalsich svédkd G a H pochybnosti soudu také neodstranily. N&vrhu
zalovanych na vyslech svédka CH soud nevyhovél, nebof je zremé, zZe
s ohledem na jeho pratelsky pomeér k zalovanym by jeho vypovéd nemohla byt
v&rohodnd. Zalovanym se tak nepodarfilo prokdzat, Ze dohoda o prominuti



dluhu byla platnd; protoze je ohledné této skutecnosti tizilo dUkazni bfemeno,
soud rozhodl ve prospéch zalobce.

Proti prvostupriovému rozsudku podal odvoldani zalovany C; B se neodvolal.
Odvolaci divod spatfoval v prvé fadé v tom, Ze soud se vibec nemél véci
samou zabyvat, protoze totoznd véc jiz jednou byla projedndna a zaloba v této
véci pravomocné zamitnuta. Na tom nic neméni ani fakt, Ze posléze byla
stanovena doba plnéni rozsudkem soudu, nebotf opét bylo Zalovédno o
zaplaceni stejné castky ze stejného prdvnino divodu. Ve véci samé pak
Zalovany nesouhlasil se zdvérem soudu |. stupné ohledné déleni dukazniho
bremene. Pro pripad, Ze by ale odvolaci soud sdilel stanovisko prvoinstancninho
soudu, navrhl doplnéni dokazovani o svédeckou vypovéd sommeliéra | a jeho
pomocnice J, ktefi u celé degustace byli pfitomni a vzhledem k tomu, ze byl
strizlivi, jejich vypovéd by objektivné mohla potvrdit, Ze rozumovd a volni
zpUsobilost A, B i C byla zachovdna. Na zdkladé toho C navrhl, aby soud
rozsudek soudu I. stupné zrusil a fizeni zastavil, popr. aby jej zménil tak, ze se
Zaloba zamita.

Otazky:

Q) Odvoldni podal pouze zalovany C. Jaky duUsledek bude mit tato
okolnost pro postaveni zalovaného B2 Zvazte nejen UcCinky odvoldni,
ale posudte také, jaky dopad by pro B mélo, pokud by odvolaci soud
zménil rozsudek soudu |. stupné tak, ze by zalobu zamitl nebo rozsudek
soudu |. stupné zrusil a fizeni zastavil.

b) Je dUvodnd odvolaci ndmitka dovoldvajici se prekdzky véci
pravomocné rozhodnuté?e Lze takovou ndmitku uplatnit az v
odvolacim fizeni?

C) Jak je mezi strany rozdéleno dUkazni bfemeno ohledné tvrzeného
prominuti dluhu? Je zdvér soudu . stupné ohledné toho, ze zalovani
maiji prokazovat platnost dohody, spréavny?

d) Odvolatel navrhuje v odvoldni vyslech dvou svédkd. Lze v odvolacim
fizeni Cinit nové dukazni ndvrhy2 A pokud ano, plati to i pro navrzeny
vyslech svédkl | a Je

e) Pocinal si soud I. stupné spravné, kdyz nevyhovél dikaznimu ndvrhu na
vyslech svédka CH? Bude se touto otdzkou zabyvat odvolaci soud
z Uredni povinnosti, prestoze to odvolatel nenamitle



ad q)
Obersatz

S odvoldnim jsou spojeny suspenzivni a devolutivni  UCinky. Podstata
suspenzivnich UCinky spocivd v tom, Ze se aZz do rozhodnuti o odvoldni odklddd
v urCitém rozsahu prdavni moc rozhodnuti. Devolutivni UCinek znamend, Ze se
rozhodnuti o odvoldni prendsi z prvostupnového soudu na funkéné prislusny
odvolaci soud.

Suspenzivni U&inky upravuje § 206 OSR. Vystupuje-li na jedné strané& nékolik
UCastnikd a podd-li odvoldni jenom néktery z nich (resp. sméfuje-li odvoldni
profistrany jenom profi nékterému z nich), je nutno rozliSovat, zda Ucastnici tvori
spolecCenstvi nerozlucné nebo samostatné, a jde-li o spoleCenstvi samostatné,
zda se jednd o ,obycCejné" samostatné spolecCenstvi, nebo takové, kde ve
smyslu § 206 odst. 2 OSR vyplyvd z pravniho predpisu urcity zpUsob vypordddni
vztahu mezi UCastniky. Nerozlu€ni spolecnici tvori jednotnou stranu, fj. je
vylouCeno, aby rozhodnuti ohledné nékterého z nich vyznélo odchylné; proto
také podd-li odvoldni jenom jeden z nich, md to UCinky i pro ostatni nerozlu¢né
spolecniky (§ 91 odst. 2 OSR). Obdobnd situace nastavd, jde-li sice o
samostatné spolecenstvi, ale zpravniho predpisu vyplyvd urcity zpUsob
vypordddni vztahu mezi Oastniky (§ 206 odst. 2 OSR). V prfipadé
,obycCejného" samostatného spolecenstvi je vsak situace podstatné odlisng,
nebof suspenzivni UCinky odvoldni nastanou pouze vOE& tomu spoleénikovi
v rozepfi, ktery podal odvoldni, resp. proti némuz odvoldni sméfuje; vUci ostatnim
nabude pravni moci. Proto by se také v prvnich dvou pripadech ménici nebo
ruSici rozhodnuti odvolaciho soudu bude tykat viech procesnich spoleénikd,
zatimco v pripadé naposled uvedeném by se postaveni téch samostatnych
spolecniky, vi&i nimz se uzZ stalo prvostupriové rozhodnuti pravomocnym, nijak
nedotklo.

Tvori-li procesni spolecenstvi solidarni dluznici, nevyzaduje ani zdkon ani povaha
véci, aby rozhodnuti vi&i nim viem vyznélo stejné. Soliddrni dluznici tedy maiji



vidy postaveni samostatnych spolecnikl. Maji-li pinit rukou spole¢nou a
nerozdilnou na zdkladé smlouvy, nejednd se ani o pripad, kdy z préavniho
predpisu vyplyvd urcity zpUsob vypordddani vztahu mezi Ucastniky, jako je tomu
podle ustdlené rozhodovaci praxe v pfipadé ndhrady skody zpUsobené
nékolika skdci.

Untersatz

V dané véci vystupovali na strané zalované dva ucastnici, a to B a C. Prdvnim
divodem jejich soliddrniho diuhu méla byt smlouva o zdpuUjcce. Lze proto
dovodit, Ze B a C neméli postaveni nerozlu¢nych spolecnikl, ale spolecnikl
samostatnych. Vzhledem ktomu, Ze byli Zalovdni o plnéni ze smlouvy o
zapUjcce, nelze toto procesni spolecenstvi povazovat za takové, u néjz by
z pravniho predpisu vyplyval urcity zpUsob vypordddni vztahu mezi UCastniky. B
a C tedy byli ,,obyCejnymi* samostatnymi spolecniky v rozepri.

Podal-li odvolani jenom samostatny spole¢nik C, nastaly suspenzivni UCinky
odvoldni pouze vU& nému (§ 206 odst. 2 OSR). Ohledné& B, ktery odvoldni
nepodal, nabylo rozhodnuti soudu |. stupné pravni moci. Pokud by odvolaci
soud na zdkladé odvoldani C vici Zalobci A rozsudek soudu I. stupné zménil nebo
zrusil, B by se to nijak netykalo, protoze rozhodnuti soudu I. stupné vic&i nému jiz
nabylo préavni moci.

Schlusssatz

Poddni odvoldni zalovanym C nebude mit UCinky pro Zalovaného B. Protoze B
odvoldni nepodal, rozhodnuti soudu 1. stupné vici nému nabylo prdvni moci; B
proto neprospéje ani pripadnd zména ci zruseni prvostupnoveho rozhodnuti
odvolacim soudem.

ad b)
Obersatz

Prekdzka véci pravomocné rozhodnuté je negativni procesni podminkou.
V soucasnosti je upravena v § 159a odst. 4 OSR. O prekdzku v&ci pravomocné
rozhodnuté jde tehdy, pokud je ddna totoznost UCastnikl a totoznost véci.
Totoznost UCastniky je zachovdna i tehdy, vystupuiji-li strany v odchylnych rolich,
popr. jestlize misto nich vystupuiji v fizeni procesni nastupci. Vedle ftotoznosti



UCastnikl je vyzadovdna totoznost véci, fj. identita predmétu sporu. Pledmétem
sporu (a tedy i predmétem rozhodnuti) je ndrok v procesnim smyslu, ktery je
vymezen jednak predmétem (Zalobnim petitem) a jednak skutkovym zdkladem
(skutkovymi tvrzenimi, kterd Zalobce vnesl do fizeni). Pfekdzka véci pravomocné
rozhodnuté viak brdni nejen opétovnému projedndni totozné véci, ale jejim
uCelem je také vyloucCeni rozhodnuti o procesnim ndroku, ktery je v fzv.
pojmovém protikladu k procesnimu ndroku jiz pravomocné rozhodnutému.
Pojmovym protikladem se rozumi logickd negace pravniho ndsledku
pravomocné stanoveného v predchozim fizeni.

Prekdzka véci pravomocné rozhodnuté je procesni podminkou. Neni-li
vyjimecné predepsdno néco jiného, musi soud kdykoliv za fizeni prihlizet k tomu,
zda jsou spinény podminky fizeni (§ 103 OSR). Nedostatek proceshich podminek
je ostatn& podle § 205 odst. 2 pism. a) OSR odvolacim divodem, k jehoz
prokdzdni Ize uvadét nové skutecnosti a dikazy dle § 205a pism. a) OSR.

Untersatz

lalobce A se postupné dvéma Zalobami domdhal po Zalovanych B a
C toho, aby mu rukou spolec¢nou a nerozdiinou zaplatili Castku 250 000 K& coby
dluh ze smlouvy o zdpujcce. V obou fizenich vystupuiji stejné procesni strany;
podminka totoznosti UCastnikd je tedy spinéna.

Odvolatel ve svém odvoldni dovozoval, ze je spinéna i druhd podminka, nebof
je Zalovano o zaplaceni té samé Cdastky ze stejného pravniho dOvodu. To je viak
pravda pouze zCasti. Je nepopiratelné, ze obé zaloby uplatiuji stejny predmét
procesnino ndaroku, tj. maiji fotozny petit. Nelze viak dovozovat, ze by se opiraly
o stejny skutkovy zdklad. V obou pfipadech je sice zalovdno o plnéni z té€ samé
smlouvy o zdpujcce, ovsem v prvém pripadé se tak stalo pred splatnosti dluhu,
zatimco v druhém pripadé az poté, co byla soudem stanovena doba splatnosti,
kterd uplynula, a dluh v ni nebyl splnén. Timto prvkem se skutkovy zdklad obou
véci podstaté odlisuje, a nelze proto dospét k zaveéru, ze meritornimu projedndni
druhé Zaloby brdni prekdzka véci pravomocné rozhodnuté.

Tuto okolnost Ize bezpochyby uplatnit i v odvolacim fizeni; jednd se totiz o
nedostatek procesni podminky, ke kterému musi soud piihlizet podle § 103 OSR
kdykoliv.



Schlusssatz

Ndamitku prekdzky véci pravomocné rozhodnuté sice lze uplatnit také az
v odvolacim fizeni, ale ddvodnd tato ndmitka v posuzované véci neni.

ad c)
Obersatz

Pravidla déleni dUkazniho brfemene mezi procesni strany jsou vyjimeéné
upravena zdkonem. V modernim zdkonoddarstvi se k dosazeni téhoz cile spise
vyuziva vyvratitelnych domnének. Neobsahuje-li viak prdvni Uprava vyslovna
pravidla déleni dUkazniho bfemene nebo vyvratiteiné domnénky, vychdzi se
z principy, jejichz zdklad poloZila tzv. teorie analyzy norem. Jejim zdkladnim
pravidlem je, Ze procesni strana je zatizena dUkaznim bfemenem ohledné
skutkovych predpoklad® ji pfiznivé pravni normy, tj. pravni normy, jejichz
pravnich ndasledkd se dovolavd. Zalobce proto tizi dUkazni bfemeno ohledné&
skutecnosti odpovidaijicich skutkovym predpokladim tzv. zdkladni normy, tj.
pravni normy, o niz opird pravni ndrok uplatnény zalobou. U&inky zdkladni normy
vsak mohou byt popreny pUsobenim protinormy. Pokud se protistrana dovolava
UCinky takové protinormy, tizi ji dUkazni bfemeno ohledné skutecnosti, které
odpovidaji skutkové podstaté této protinormy. Lze pritom rozliSovat mezi
protinormou, kterd pusobi zdnik prava (napf. spinéni), protinormou prekdzejici
pravu (napf. neplatnost smlouvy) nebo profinormou  znamengaijici  zanik
uplatnitelnosti prava (napf. promiceni). Vztah norem je relativni, a proto i
protinorma muize mit svou protinormu. V dusledku jejiho pUsobeni se nemuize
uplatnit protinorma, kterd by jinak vyluCovala UCinky zdkladni normy. Ohledné
skuteCnosti odpovidajicich skutkové podstaté takové protinormy druhého radu
by pak tizilo dUkazni bfemeno Zalobce.

Untersatz

Lalobce se domdhal zaplaceni dastky 250 000 K& z titulu smlouvy o zdpUjcce.
Tizilo jej tedy duUkazni bfemeno ohledné skutecnosti, které tvori skutkové
predpoklady zaklddajici ndrok na vraceni zapUjcky (viz § 2390 OZ). Zalobce tedy
tizilo dUkazni biemeno ohledné uzavieni smlouvy o z&pUjcce, prenechdni Cdstky
250 000 K& Zalovanym a splatnosti tohoto ndroku. Zalovani se profi zalobé& brdnili
mj. poukazem na to, ze s zalobcem uzavreli dohodu o prominuti dluhu. Prominuti



dluhu je upraveno v § 1995 az § 1997 OZ jako jeden ze zpUsobU zdniku z&vazku.
Lze proto konstatovat, ze pokud se dovoldavaji zalovani prominuti dluhu, uplatiuji
tim UCinky protinormy znamenaijici zanik prdava. Ohledné uzavieni takové
dohody (nabidka, akceptace, smiluvni konsens) nesou dukazni bfemeno.
Zalovani viak nejsou zatizeni dUkaznim bifemenem ohledné& platnosti takové
dohody. Neplatnost smlouvy totiz predstavuje UCinky protinormy zabranujici
vzniku prava; jde tedy o dvojitou protinormu, kterd vylu€uje UCinky protinormy o
prominuti dluhu a v dusledku jejihoz uplatnéni by nic nebrdnilo tomu, aby se
prosadily UCinky zdkladni normy. SkutecCnosti odpovidajici  skutkovym
predpokladdm normy upravujici  neplatnost  smlouvy pro nedostatek
svéprdavnosti proto bude v dané véci prokazovat zalobce, a nikoliv Zzalovani.

Schlusssatz

Lalované tizi dUkazni bifemeno ohledn& uzavieni smlouvy o prominuti diuhu.
lalobce je zatizen dUkaznim bfemenem ohledné& neplatnosti takové dohody.
Zavér soudu |. stupné, ze zalovani maji prokazovat platnost této dohody, proto
neni spravny.

ad d)
Obersatz

Odvolaci fizeni, vnémz md byt prezkoumdvdno meritorni rozhodnuti, je ve
sporném procesu zalozeno na principu neuplné apelace. Tento princip
znamend zdkaz skutkovych a dUkaznich novot v odvolacim fizeni. V platné
Upravé jej vyjadivje § 205a OSR, jenz zdroven vypodlitdvda vyjimky, kdy lze
navzdory fomuto zdkazu uplatnit skutecnosti nebo didkazy, které Ucastnik
neuplatnil v fizeni u soudu . stupné.

Untersatz

Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud vyslechl svédky | a J, ktefi by méli
vypovidat k okolnostem, z nichz Ize usuzovat na zpuUsobilost A, B i C k uzavreni
dohody o prominuti dluhu. DUkazni ndvrh na vyslech téchto svédkd odvolatel
v fizeni pred soudem |. stupn& neudinil. Z pohledu § 205a OSR se tedy jednd o
noveé uplatnéné dUkazy, které by byly pripustné pouze tehdy, pokud by je bylo
mozno podradit pod nékteré z pismen a) az f) obsazenych v tomto ustanoveni.
Pod z&ddné z nich vsak takové dUkazni ndvrhy subsumovat nelze. Z vyjimek, které



nejvice piichdzeji v Uvahu, lze poukdzat alespori na § 205a ¢) a d) OSR. O
situaci predpoklddanou pod pism. c) vsak nejde ztoho divodu, Ze dukazni
ndvrhy nesmérfuji ke zpochybnéni vérohodnosti jinych dUkaznich prostfedkd, ale
k prokdzani skutkového stavu odchylného od toho, ktery zjistil soud I. stupné.
Nejednd se ani o pripad pismene d), nebof — jak bylo uvedeno shora — zalované
netizilo ohledné platnosti dohody dukazni bremeno.

Schlusssatz

Obecné vzato Ize v odvolacim fizeni ucinit novy dikazni ndvrh, pokud jej Ize
podiadit pod né&kterou z vyjimek v § 205a OSR. V posuzované vé&ci viak ndvrh
na vyslech svédkd | a J mezi tyto vyjimky podradit nelze.

ad e)
Obersatz

U&astnici maji prédvo navrhovat ddkazy k prokdzdni svych tvrzeni. To viak
neznamend, Zze vsechny navrzené dukazy budou také provedeny. O tom, které
dUkazy budou provedeny, rozhoduje podle § 120 odst. 1 OSR soud. Nesmi si viak
samoziejmé v této otdzce pocinat svévolné; dUkaznimu ndvrhu moize
nevyhovét zejména napr. tehdy, pokud jim ma byt prokdzdna skuteCnost, kterd
vibec nemd vyznam pro posouzeni véci, nebo jestlize by jim méla byt
prokdzdna skutecCnost, o jejiz existenci jiz soud na zdkladé provedeného
dokazovdni nabyl vnitiniho presvédceni, apod. Mezi tyto divody viak nepatfi
predpoklddand nevérohodnost dikazniho prostiedku. Zavér o vérohodnosti je
totiz soucdsti hodnoceni dUlkaz0, a hodnofit Ize pouze dikaz, ktery jiz byl
proveden.

Obcansky soudni fad v § 212a odst. 1 pripousti, aby odvolaci soud prezkoumal
prvoinstanéni rozhodnuti i z ddvodl neuvedenych v odvoldni. Podle § 212a odist.
5 OSR md& potom odvolaci soud z Ufedni povinnosti piihlédnout té7 k jinym
vaddm fizeni nez ke zmatecnostem, pokud mohly mit za ndsledek nespravné
rozhodnuti ve véci a za odvolaciho fizeni nemohla byt ziedndna ndprava.

Untersatz

Soud |I. stupné nevyhovél dUkaznimu ndvrhu na vyslech svédka CH ztoho
divodu, Ze by pro blizky vztah kZalovanym mohla byt jeho vypovéd



nevérohodnd. Z tohoto dUvodu viak dukaznimu ndvrhu nelze nevyhovét. Zaveér
o vérohodnosti svédka muize soud ucinit az poté, co jej vyslechne a jeho
vypovéd hodnoti jednotlivé i v kontextu s ostatnimi vysledky dokazovani (§ 132
OSR). Pokud soud |. stupné vysel z jiného pravniho ndzoru, zatizl tim fizeni vadou,
kterd zievné mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (rozhodnuti
mohlo vyznit jinak, pokud by na zdkladé této svédecké vypovédi byla
prokdzdna skutecnost, kterd byla predmétem dokazovdni). Odvolaci soud
k této vadé podle § 212a odst. 5 OSR prihlédne z Ufedni povinnosti.

Schlusssatz

Soud I. stupné si nepocinal sprdvné, pokud nevyhovél dikaznimu ndvrhu na
vyslech svédka CH pro jeho predpoklddanou nevérohodnost zpUsobenou
pratelskym vztahem k zalovanym. K tomu odvolaci soud podle § 212a odst. 5
OSR piihlédne, i kdyz to odvolatel vyslovné nenamitl.



