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Realizace Cinnosti verejné spravy

= q) pravni
» normativni spravni akty
» individudlni spravni akty
» inferni normativni akty

» individudlni sluzebni akty

» opaftreni verejné povahy

» verejnoprdavni smlouvy

» fakfické Ukony s primymi pravnimi nasledky
= b) nepravni

» operativné-organizacni Cinnosti

» materidiné-technické operace




Spravni uvazen
» s existenci urCitého skutkoveho stavu neni jednoznacné spojen jediny
nutny pravni ndsledek" (Prochal)

» Moznost zvolit jedno z vice reseni predvidanych pravni normou

» Pravem zalozeny prostor pro volbu urCiteého postupu, reseni Ci rozhodnuti,
tedy zda néco ucini nebo nikoli, resp. jaky obsah bude jeho rozhodnuti mit
(Skulova)

» Prichdzi do Uvahy v hypotéze, dispozici i sankci

= Terminologie: Ize, muize, je oprdvnén, md prdvo atd. miuze byt
problematickél!

» Proc?

= Pozadavek legality, ale souc¢asné problém s definici vsech jevU a situaci, které
nelze vzdy predvidat




Spravni uvazeni — priklady
» Jednd se v ndasledujicich prikladech o spravni uvazenie

» Sprdavni orgdan ulozi pokutu ve vysi 10 000 KE.

= Spravni orgdn muUze ulozit pokutu ve vysi 10 000 KE.

= Spravni orgdn muUze ulozit pokutu az do vyse 10 000 KE.




Spravni uvazeni — priklady

» § 70/2 prestupkového zdkona: ,Jestlize skoda a jeji vyse byla spolehlive
zjisténa a Skoda nebyla dobrovolné nahrazena, ulozi spravni orgadn
pachateli prestupku povinnost ji nahradit; jinak odkdze poskozeneho s jeho
narokem na ndhradu Skody na soud nebo jiny prislusny organ.*

» § 62 spravniho rfadu: ,,Spravni orgdn mizZe rozhodnutim uloZit porddkovou
pokutu az do vysSe 50 000 K¢ tomu, kdo v fizeni zavazné ztézuje jeho postup
tim, ze..."

» § 21/2 prestupkového zdkona: ,,Za prestupek podle odstavce 1 pism. a), d)
az f) a pism. h) az i) Ize uloZit pokutu do 3 000 KC a za prestupek podle
odstavce 1 pism. b), c) a g) pokutu do 10 000 KE.*




Problematicke aspekty

» Absolutni' uvdzenie

= § 12 z4kona o statnim obcanstvi CR (&.186/2013 Sb.): ,,Na udéleni statniho
obcanstvi Ceskeé republiky neni pravni narok. "

»  Absolutni ¢i neomezené sprdavni uvazeni v _modernim pravnim statée
neexistuje. Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé rade z
Ustavnich principU zdkazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace,
prikazu zachovdvat lidskou duUstojnost, principu proporcionality atd.
Dodrzeni teéchto mezi podléhd soudnimu prezkumu.” (5 As 9/2008 — 106)

» Sazebniky pokut —ano/ne?



Neurcity pravni pojmy

» Norma pouzivd vyraz, ktery blize nevymezuje a ktery neni blize vymezen ani
Vv jin€é pravni normée, fj. chybi legdini definice pojmu

» Priklady: verejny zdjem, verejny porddek, priméreny (primérend |hOta),
bezodkladné, pripad hodny zvidstniho zretele

= Spravni orgdn rozhodne, zda je obsah daného pojmu naplnén, v pripade,

ze obsah konkrétniho ,,neurCitého” pojmu naplnén, musi postupovat
zpUsobem, ktery pro dany neurcity prdvni pojem zdkon predpokliaddd

» Rozdil mezi spravnim uvazenim a neurcitym pravnim pojmeme
= Diskrece= volba mezi nejméneé dvéma moznostmi

= NeurcCity pravni pojem — volba neni, spravni orgdn provede interpretaci @
eventudlné subsumuje pod prislusnou skutkovou podstatu




NSS, rozsudek ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 1 Azs 200/2014

[27] V¥ t€é souvislosti je treba odkdzat na zavéry pravni teorie, kterd dovodila, ze ,,[m]ezi
postupem orgdnu pri aplikaci norem s neurCitymi pravnimi pojmy a realizaci diskrecni
ofavomoci je podstatny rozdil, i kdyz v obou pripadech md orgdn urcitou miru volnosti.
Pfi interpretaci neurcitych pravnich pojmU se uvdzeni orgdnu zamérfuje na konkrétni
skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Objasni si vyznam neurCitého pravniho pojmu a
jeho rozsah a hodnoti skutecnosti konkrétniho pripadu z toho hlediska, zda je Ize zaradit
do rdmce vytvoreného rozsahem neurCitého pravnino pojmu (...). U diskrecCni
pravomoci je Uvaha orientovdna na zpusob uziti pravniho ndsledku (...). Uvnitf diskrecni
Oravomoci je sprdva svym zpusobem sama sobé pdnem, voli postup, ktery ji zdkon
umoznuje a ktery ona povazuje pro konkrétni vztah za Ucelny. V zaddném pripadé fo
vsak neznamend (...) otevreni prostoru pro jeji libovuli &i absolutistické rozhodovani* (viz
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 80 —
81).

[28] Vzhledem ke kombinaci neurcitého pravnino pojmu a spravniho uvazeni v § 14
zakona o azylu, Ministerstvo vnitra nejdrive musi interpretovat neurcity pravni pojem
»pripadu hodného zvldstniho zretele” a posoudit jeho naplnéni v konkrétni véci. Pokud
dojde k zaveéru, ze je tento pojem naplnén, provede spravni uvazeni, jak mu ukladad
zakon, pri némz vybere jednu ze dvou alternativ rozhodnuti — udéleni Ci neudéleni
humanitarnino azylu. Naopak, jestlize se o prfipad hodny zvldstninho zretele v konkrétni
veéci nejednd, neni ddan prostor pro jakoukoliv Uvahu spravnino orgdnu a azyl z
humanitdrniho dovodu udélen byt nemuze.




Priklad |

» Pan E. S., verejné ¢innd osoba, havaroval se svym vozidlem ve
meéste Praha, pricemz poskodil jak vozidlo, tak mistni komunikaci.
Policie CR pri setfeni zjistila celou fadu poruieni zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich, kterych se ridiC dopustil. Policie Setreni
predcasné skoncila, aniz by byly presetreny veskeré okolnosti
pripadu, a véc vyresila dle prestupkového zdkona domluvou na
mist&. Ridi¢i tedy nebyla ulozena zAddnd pokuta. Na ndsledné
dotazy médii smérujici na nerovnost verejné cinné osoby pred
zGkonem policie odpovédéla, ze zdkon neporusila, nebof
postupovala v jeho mezich, a vzhledem k tomu, ze se jednalo o©
prvni poruseni zakona dotcené osoby a vzhledem k tfomu, ze si pan
S. zpUsobil skodu zejména na svém vozidle, pristoupila k zdkonné
moznosti resit prestupek domluvou.




Priklad |

»  Orgdn moci vykonné nemuZe zvyhodnit adresdta svého
pUsobeni oproti jinym adresdtim za tychz podminek jen
proto, ze se jednd o osobu verejné znamou. Pokud je z
okolnosti pripadu patrné, ze k takovéemu zvyhodnéni doslo, je
ochrance opravnén zasadit se o obnoveni rovnosti v
pravech. Postaveni ochrance je v takovém pripadé velmi
vyznamne, nebot verejnost ma omezenou moznost kontroly
jednani verejnopravniho organu ve spravnim frizeni, ktere je
neverejne." (setreni VOP 1362/2004/VOP/DU)




Priklad |l

= Pan John S., britsky ob&an pobyvajici na Uzemi CR pul roka, byl
policii po pdté v pribéhu jednoho mésice prichycen pri krddezi
alkoholu. Hodnota ukradeného zbozi se vzdy pohybovala ve vysi do
2 000 KC. Po zjisténi, ze se jednd o ciziho statniho prislusnika, s nim
organy cizinecké policie zahdjly fizeni za Ucelem spravniho
vyhosténi, a to z duvodu z&dvazného naruseni verejného porddku (§
119 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizincy), za
ktery Ize dobu, po kterou nelze umoznit vstup na Uzemi, stanovit az
na 10 lef. Johnovi S. byla v prvostupnovém rozhodnuti doba
stanovena na 3 roky. V odvoldani se hdijil, ze spravnd orgdn nijak
svoje rozhodnuti nezdUvodnil, doba byla zievné neprfimérend a
neodpovidala dobé€, kterou spravni organ ulozil v obdobnych
fizenich, vedenych s dvéma spolupachateli Johna S. (tam pristoupill

k stanoveni doby na 1 rok).




Limity spravnino uvazeni

= 7dkon
» Moznost konkretizace mezi (instrukce/provadéci predpis)
» 7dsady:

» 7zGsada (princip) legitimnino ocekavani

= proporcionality (pfimérenosti), ochrany prav nabytych v dobre
vire, jedndni ve verejném zajmu, jedndni v souladu s UCelem
pravomoci, zdsada preference smirného reseni rozporu, zdsada
verejné spravy jako sluzby, zakaz zneuziti spravnino uvazeni.

» Meze plynouci z Ustavnich principU zdkozu libovule, principu
rovnosti, zdkazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou dustojnost,
principu proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podlehd

soudnimu prezkumu (5 As 9/2008 — 106)



Prezkum spravniho uvazeni

» Spravni rad - prezkum zdkonnosti a spravnosti, omezeni: zdkaz
reforace in peius a zakaz zmeny rozhodnuti vydaného v samostatné
pUsobnosti

» Soudni prezkum:

» § 78/1s.1.s.:,,Je-li Zaloba ddvodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezakonnost zrusi soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze sprdvni organ prekrodil
zakonem stanovené meze spravniho uvazZeni nebo jej zneuzil."

» soud nenahrazuje volné uvdazeni spravnino orgdnu, ale zabyva se i
obsahem uvazeni

» | §78/2s.T.s.—SirSi pravomoc u prezkumu sankci




