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Prameny pravni upravy

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Listina zakladnich prav a svobod
Clanek 36

Odst. 3: Kazdy ma pravo na ndhradu Skody zplisoben¢ mu nezakonnym rozhodnutim soudu,
jin€ho statniho organu €1 orgdnu vetejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem.

Odst. 4: Podminky a podrobnosti upravuje zakon.

Zakon ¢. 82/1998, o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (OdpSk)



Vykon verené moci

Vefejna moc = takova moc, jez piimo ¢i zprostiedkované rozhoduje autoritativné o pravech a
povinnostech subjekti, ktere neJ sou v rovnopravném postaveni s organem veiejné moci a na jejichz vili
¢innost tohoto organu nezavisi.

Stat odpovida za skodu, kterou zptlisobily
a) statni organy,

b) pravnicke a fyzicke osoby pii1 vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem nebo na zaklad¢
zakona, (,,afedni osoby**),

c¢) organy uzemnich samospravnych celki, pokud ke Skodé doslo pii1 vykonu statni spravy, ktery na né
byl pfenesen zakonem nebo na zakladé zakona.

X

Pokud stat vystupuje v soukromopravnich vztazich neni odpovédny podle OdpSk (napt. nakladani s
majetkem statu, pracovnépravni spory).



Podminky odpovédnosti

1. Nezakonné rozhodnuti, nebo nespravny uiedni postup
2. Vznik Ojmy

3. Pri¢inna souvislost mezi 1. a 2.



Nezakonné rozhodnuti(  7-8 OdpSk)

1. Pravomocné rozhodnuti (pfipadné rozhodnuti vykonateln¢ bez ohledu na
pravni moc).

2. Bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno.

3. Pouze pokud poskozeny vyuzil v zdkonem stanovenych lhutach vSech
procesnich prostredku, které zakon poskozeneému k ochrané jeho prava poskytuje
(krom¢ pripadl zvlaStniho zietele hodnych).

4. Jen UcCastnik fizeni nebo ten, s kym mélo byt jedndno jako s ucastnikem.



Nespravny tiedni postup (13 OdpSk)

-Kazdy postup organu verejné moci, ktery pri jejim vykonu postupuje v rozporu s obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy ¢i v rozporu se zasadami jejiho vykonu.* (P1. US 36/08)

X
Negativni vymezeni oproti nezakonnému rozhodnuti:

Postupy v fizeni, které se odrazi v obsahu rozhodnuti, nelze odSkodnit jako nespravny uredni
postup, ale jediné jako nezakonné rozhodnuti. (napt. 2 Cdon 129/97)



Nespravny uredni postup — piiklady

- nespravn¢ vyznaceni dolozky pravni moci na nepravomocném rozhodnuti (rozsudek KS
v Ceskych Bud¢jovicich, sp. zn. 6 Co 704/97)

- poskozeni véci povinného pii exekuci (25 Cdo 1802/2002)
- zaslani odpoctu z dané€ na nespravne misto (30 Cdo 1746/2000)
- znehodnoceni zboZi zabavenc¢ho organy ¢innymi v trestnim fizeni (28 Cdo 2855/2012)

- nevyznaceni zastavniho prava, které vyznaceno byt mélo, v katastru nemovitosti (21 Cdo
1549/99)

- nespravne pouceni odvolaciho soudu o ptipustnosti dovolani (29 Odo 10/2003)

- necinnost prezidenta republiky, spocCivajici v nevydani rozhodnuti o navrhu vlady na ymenovani
zalobce do funkce soudce (MS v Praze, 30 Co 30/2010)



Neprimeérena delka fizeni — prameny

Cl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod:

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla (...) v pfiméfené 1hité projednana nezavislym a
nestrannym soudem (...).

Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod:
Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana (...) bez zbytecnych pritahi (...).
OdpSk: 13a3la



Neprimeérena delka tizeni — co zohlednit?

- vék a zdravotni stav ucastnika?

- pretiZenost soudu?

- Castka, o kterou jde?

- typ fizeni?

- vysledek tizeni?

- poCet instanci?

- podani opravného prostredku?

-ruseni rozhodnuti soudt nizsich stupna?
-vyuziti podani stiznosti na délku fizeni?
-prodleni na stran¢ soudnich znalcti?

- nutnost provadéet vétsi mnozstvi ditkaz(?



Neprimérena delka fizeni — jaké priznat
zadostiu¢inéni?

Ucel zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zptisobenou nepiiméienou délkou fizeni:
Kompenzace stavu nejistoty ohledné vysledku fizeni.

Stanovisko Cpjn 206/2010 — , kuchatka®, jak postupovat v ptipad€ nepfimérene delky fizeni.
1. Byla délka fizeni nepfiméeiena?

2. Jakou formu zadostiucinéni pfiznat?

3. Celkova délka tizeni krat Castka zadostiu€inéni za jeden rok

4. Zohlednit kritéria dle  31a odst. 3 pism. b) — e) OdpSk (pticist/odecist 0 — 50 %)



Odskodnéni a trestni rizeni

- délka trestniho fizeni

- nezakonné odsouzeni
- vazba

- trestni stihani

Co Ize odskodnit:
majetkova yma (napt. naklady na obhajobu, usly zisk za dobu omezeni osobni svobody)

1 nemajetkova jma (negativni dopady na zivot trestné stihané osoby)



Odskodnéni za vazbu

Specificky narok zakotveny v 9 odst. 1 OdpSk:

,wUvaleni vazby na osobu obvinénou z trestného cinu samo o sobé nezakonnym rozhodnutim neni,
pokud je toto rozhodnuti ucineno v souladu s ¢l. 8 odst. 4 a 5 Listiny, resp. v souladu s trestnim radem.
Vazba neztraci svou zakonnou kvalitu tim, Ze osoba obvinénd a pozdéji obzalovana z trestného cinu
byla nakonec obzaloby zprosténa proto, Ze nebylo prokdzano, Ze skutek spdachala. Jestlize (...) dnes
zakon ¢. 82/1998 Sb. (...) zakladada odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou vedle nezakonného téz
zdkonnym rozhodnutim o vazbé, pokud byl obzZalovany pozdeji zprostén obzaloby, poskytuje vyssi
zdkonny standard ochrany prav. Jde bezpochyby o moudry a vitany pocin zakonoddrce, ktery si

nadevse ceni osobni svobody jednotlivce, nikoli viak o plnéni zdvazného pokynu podle ¢l. 36 odst. 3
Listiny.* (I1. US 596/02)

.Neither Article 6 2 nor any other provision of the Convention gives a person ‘“‘charged with a
criminal offence” a right to compensation for lawful detention on remand where proceedings taken
against him are discontinued. Further, the Convention does not guarantee a defendant who has been
acquitted the right to reimbursement of his costs.* (Yassar Hussain v. the United Kingdom, ¢. 8866/04)



Odskodnéni za ,,nedivodné* trestni
stthani?

160 trestniho radu:

wINasvédcuji-li proverovanim podle 158 zjisténé a odiivodnené skutecnosti tomu, Ze byl spachdn
trestny cin, a je-li dostatecné oduvodnén zaver, ze jej spachala urcita osoba, rozhodne policejni
orgdn neprodlené o zahdjeni trestniho stihdni této osoby jako obvinéného.*

Je spravné odSkodnit osoby, které byly trestné stihany, ale byly zprosStény obzaloby nebo
bylo jejich trestni stihani zastaveno?

Trestnim stihanim miuiZe byt zasaZena Cest a dobra poveést jednotlivee, jeho spoleensky a rodinny
Zivot, pracovni uplatnéni, je s nim spojena znac¢na psychicka zatéz, utrapy a nejistota atd.



Odskodnéni za zakonny postup OCTR?

21. ,,Pravni zaklad naroku jednotlivce na nahradu Skody v J{fi}iadé trestniho stihani, které je skonceno
zprosténim opzalolzfr, je tfeba hledat nejen v ustanoveni Cl. 36 odst. 3 Listiny, ale v obecné roving
predevSim v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, tedy v principech materialniho pravniho statu. Ma-li stat byt skutecné
povaZovan za materialni pravni stat, musi nest objektivni odpoveédnost za jednani svych organi i za
jednani, kterym statni organy nebo organy verejné moci piimo zasahuji do zakladnich prav jednotlivce.
Stat nema svobodnou vili, nybrZ je povinen striktn€ dodrzovat pravo v jeho idealni (Skodu nepusobici)
interpretaci. Na jednu stranu je jisté povinnosti organu ¢innych v trestnim tizeni vySetfovat a stihat
trestnou Cinnost, na druhou stranu se stat nemuze zbavit od%ovédnostl za postup téchto organu, pokud
se posléze ukdze jako postup mylny, zasahujici do zakladnich prav. V takové situaci neni rozhodné, jak
organy ¢inne v trestnim fizeni vyhodnotily ptiivodni podezieni, ale to, zda se jejich podezieni v trestnim
fizeni potvrdilo.

22. Prostiedky trestniho procesu, které neziidka vedou k omezeni zakladnich prav obvinéného, nelze
posuzovat zcela izolovan€, ale pouze v kontextu ucelu jejich pouziti, jimz je odhaleni a potrestani
pachatele trestne Cinnosti. Pokud se v kterékoli fazi trestniho fizeni ukaze, Ze tento ucel nemize byt
naplnén, nebot’ obvinény se trestné ¢innosti nedo};()ustll, a podezieni organu ¢innych v trestnim fizeni
bﬁ o zcela liché, je tieba za vadné povazovat veskeré ukony, které byly v trestnim tizeni provedeny.
(I11. US 1976/09)



Muze byt nespravnym urednim
postupem legislativni (ne)Cinnost?

Odpovédnost za protitistavni regulaci najemného:

Stanovisko pléna Ustavniho soudu P1.US-st. 27/09 ze dne 28. 4. 2009




D¢kujeme za pozornost

Gabriela Cerna

gabriela.cerna(@nsoud.cz

Karel Ulik

karel.ulik(@gmail.com
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Prima aplikace Listiny?

,,INejvyssi soud je presvedcen o tom, Ze ¢l. 36 odst. 3 Listiny neni primo aplikovatelnym a v
dusledku toho je veci zakonodarce, v jakém rozsahu, vymezeném v zdkoné predvidanem v ¢l. 36
odst. 4 Listiny, se rozhodne ndhradu Skody, majetkové i nemajetkové, za niz odpovidad stidt,

poskytnout.* (30 Cdo 1903/2013)

»[J]e potieba vzit v uvahu, Ze na rozdil od ¢l. 36 odst. 3 Listiny, ¢lanek 5 odst. 5 Umluvy ma
normativni povahu a je primo aplikovatelny narodnimi soudy.* (IV. US 162/04)

»|Z]dkon, vydany na zdklade ustavniho zmocnéni, nemiize ndrok na ndhradu Skody (...) zcela
anulovat (negovat), a tim tedy ustavné zarucene zdakladni pravo, byt toliko v urcitych pripadech,
poprit.c (PL. US 18/01)



Soukromopravni narok?

I kdyz tento zdkon odkazuje ve svém 26 na subsidiarni pouziti obcanského zdkoniku, nelze
prehlédnout, Ze primarné se pri uplatneni ndroku na nahradu skody (nemajetkové ujmy) jednad o
vztah mezi jednotlivcem a statem, jenz vznikd v diisledku nezakonného ci nespravného uredniho

postupu statu pri vykonu verejné moci, tedy v ramci vykonu vrchnostenského oprdavnéni statu.*
(30 Cdo 3731/2011)

wJde o zviastni pripad odpovednosti za Skody vznikle z verejnopravniho vztahu — pri vykonu
verejné moci. Prislusny odpovédnostni prdvni vztah je ovSem jiz vztahem soukromoprdvnim.
Nicméne i presto je treba v oblasti regulace ndsledkii vykonu verejné moci hledat jeji mnohem

VEtst sepjeti s uistavnim prdavem, nez je tomu u jinych druhii soukromopravni regulace. (IV. US
642/05)



