Zastreleny pes

Dne 9. 12. 2004 v honitbé Mysliveckého sdruZeni
Krchleby pan Z. H., ¢len myslivecké straze, usmrtil
sttelnou zbrani psa - némeckého ovCdka — jehoz
majitelem byl pan M. J. Ze zakona o myslivosti vyplyva,
ze myslivecka strdz ma opravnéni usmrcovat v honitbé
toulaveé psy, avSak toto opravnéni se nevztahuje mimo
jin€ na psy ovcackych plemen.

Koho méa pan M. J. zalovat o nahradu Skody?



Zastreleny pes

Dne 9. 12. 2004 v honitb¢ Mysliveckého sdruzeni
Krchleby pan Z. H., ¢len myslivecké straze, usmrtil
sttelnou zbrani psa - némeckého ovCdka — jehoz
majitelem byl pan M. J. Ze zakona o myslivosti vyplyva,
ze myslivecka strdz ma opravnéni usmrcovat v honitbé
toulaveé psy, avSak toto opravnéni se nevztahuje mimo
jin€ na psy ovcackych plemen.

Koho méa pan M. J. zalovat o nahradu Skody?

Rozsudek Nejvyssiho soudu 25 Cdo 896/2009

,,Dle zjisténého skutkového stavu zalovany Z. H. usmrtil psa ov¢ackého
plemene, ac si byl védom toho, o jaké plemeno se jednd a Ze usmrceni
psa tohoto plemene je nezakonné.

Stat odpovida za jednani pana Z. H., pokud jednal ,v souvislosti
S plnénim Ukolt myslivecké straze*.

,,T'ato souvislost je dana u ¢innosti, ktera nepostrada mistni, asovy a
pfedev§im vécny (vnitini ucelovy) vztah k cinnosti (Ukoliim)
myslivecké straze. V takovém pfipadé za Skodu zplisobenou v
souvislosti s plnénim kol myslivecké straze odpovida stat. Byla-li
Skoda zpusobena pii cCinnosti, kterou Sktidce sledoval vylu¢né
uspokojovani svych zaymu ¢i potteb, poptipad¢ zaymi tietich osob, jez
nesouviseji s ukoly mysliveckeé straze, jednda se o tzv. exces, a v
takovém piipad¢ odpovida za Skodu ptimo sam Skiidce. Kritériem pro
rozliSeni, zda jde ¢i nejde o exces, neni samotnéd okolnost, zda doslo k
piekroCeni opravnéni, kterymi je myslivecka straZ nadana. Ostatné ani
jednani, které naplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu ¢i prestupku,
nemusi byt podle judikatury dovolaciho soudu excesem.*



Berdychiiv gang

PoSkozeny byl prepaden jinymi osobami a oloupen o
penize a cenn¢ predméty v hodnoté¢ 11 000 000 KCc.
Ptfepadeni zorganizovali spolu s dalSimi osobami 1 dva
policisté, jako Ucastnici zloCinného spol¢eni nazyvaného
Berdychiiv gang. Tito policisté posléze 1 mafili
vySetiovani. Pro popsanou trestnou ¢innost bylo proti
obéma policistim vedeno trestni stihani.

Vici komu muze poSkozeny narokovat ndhradu Skody?
Odpovida stat za jednani policistli, popsane vysSe - ucast
na zloCinném spolceni, organizovani prepadeni, mareni
jeho vySetfovani?



Berdychiiv gang

PoSkozeny byl prepaden jinymi osobami a oloupen o
penize a cenn¢ predméty v hodnoté¢ 11 000 000 KCc.
Prepadeni zorganizovali spolu s dalSimi osobami 1 dva
policisté, jako Ucastnici zloCinného spol¢eni nazyvaného
Berdychiiv gang. Tito policisté posléze 1 marili
vySetiovani. Pro popsanou trestnou ¢innost bylo proti
obéma policistim vedeno trestni stihani.

Vici komu muze poSkozeny narokovat ndhradu Skody?
Odpovida stat za jednani policistli, popsane vysSe - ucast
na zloCinném spol€eni, organizovani prepadeni, mareni
jeho vySetrovani?

Usneseni NejvysSiho soudu 28 Cdo 2699/2010

,,Oba policisté pii pachani trestné ¢innosti neplnili sluzebni povinnosti
(resp. ukoly a povinnosti) plynouci jim jako (tehdejSim) prislusnikiim
Policie Ceské republiky ze zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky. Jejich jednani neni mozné povazovat za plnéni tukolil statu,
jestlize jim sledovali vyluéné uspokojovani svych vlastnich zajmu a
potieb. Jednalo se tedy o tzv. exces z plnéni sluzebnich povinnosti,
kdy za vzniklou majetkovou Gymu odpovida Skiidce sam, nikoliv o
Skodu zpusobenou pii vykonu statni moci (§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998
Sb.). Do ramce c¢innosti pravnické (fyzické) osoby spada vykon
zam@stnani, plnéni ukoll vyplyvajicich z pracovniho poméru, tkony s
tim pfimo souvisejici ale i1 dalSi ¢innost, ktera nepostradd mistni
(prostorovy), Casovy a vécny (vnitfni, ucelovy) vztah k c¢innosti
pravnické (fyzické) osoby. Totéz plati o plnéni sluzebnich povinnosti
osobou ve sluzebnim poméru. Byla-li Skoda zpiisobena pii Cinnosti,
kterou Skiidce, byt’ v pracovnim ¢i sluzebnim poméru, sledoval vylu¢né
uspokojovani svych zajmu ¢i potieb, jedna se o tzv. exces, a v takovém
piipad¢ sktidce odpovida za Skodu pfimo sam.




FaleSny celnik
Pan N. L. D. odletal z Prahy do Patize. Ve svém kufru s

sebou vezl 751 000 dolari. U celni kontroly tento obnos
deklaroval a poté Cekal na odlet. Po n¢jake dobé za nim
piisel jiny celnik v uniformé a pozadal ho, aby svij kufr
znovu oteviel, protoze ,,néco neni v poradku®. Celnik
vzal z kufru ¢tyii balicky penéz (v hodnot¢ asi 10 milionti
K¢), odeSel je zkontrolovat a uz se nevratil. Pri
vySetfovani se ukazalo, Ze tento jiny ,,celnik®, pan M. G.,
byl jiz o pét mésict diive propustény celni spravou pro
poruseni sluzebni povinnosti zvlasté zavaznym
zpusobem. Uniformu celni spravé nevratil. Pan M. G. byl
V trestnim fizeni odsouzen za spachani trestn¢ho Cinu
kradeze k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
6 let. Pan N. L. D. byl se svym narokem odkazan na
ob¢anskopravni fizeni.

Podle § 31 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 259/1997 Sb.
,,dojde-11 k umrti celnika, nepozaduje se od pozustalych
vraceni stejnokrojoveé vybavy.



FaleSny celnik
Pan N. L. D. odlétal z Prahy do PatiZze. Ve svém kufru s sebou vezl

751 000 dolarti. U celni kontroly tento obnos deklaroval a poté ¢ekal na
odlet. Po n¢jaké dobé€ za nim piisel jiny celnik v uniformé a pozadal ho,
aby sviyj kufr znovu otevrel, protoZe ,,néco neni v poradku®. Celnik vzal
Z kufru ctyti balicky penéz (v hodnoté asi 10 miliont K¢), odesel je
zkontrolovat a uz se nevratil. Pti vySetfovani se ukdzalo, Ze tento jiny
,celnik®, pan M. G., byl jiZ o pét mé&sictli diive propustény celni spravou
pro poruseni sluzebni povinnosti zvlast€ zavaznym zpusobem.
Uniformu celni spravé nevratil. Pan M. G. byl v trestnim fizeni
odsouzen za spachani trestn¢ho ¢inu kradeZe k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 6 let. Pan N. L. D. byl se svym narokem
odkazan na obCanskopravni fizeni.

Podle § 31 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 259/1997 Sb. ,,dojde-li k
umrti celnika, nepoZaduje se od pozistalych vraceni stejnokrojove

vybavy.*

Obvodni soud pro Prahu 1: .V daném piipad€ panu N. L. D. odcizil
penize pan M. G., ktery nebyl jiz nékolik mésicti osobou vykonavajici
pravomoc statniho organu, tudiz stat neodpovida za vzniklou Skodu.*

Méstsky soud v Praze: ,,Celni sprava méla po skonceni sluZebniho
poméru od pana M. G. vyzadovat vraceni sluZzebniho stejnokroje. Celni
sprava ziistala nefinna, a umoznila tak propusténému a zjevné
nespolehlivému byvalému celnikovi spachani trestného ¢inu a vznik
Skody na stran€ pana N. L. D.*

Nejvyssi soud: ,,Samotna skutecnost, Ze uniforma nebyla M. G.
odebrana, Skodu panu N. L. D. nezptsobila. V trestnim fizeni nebylo
postaveno na jisto, ze mél pan M. G. pfi spachani trestného ¢inu tuto
uniformu skute¢né na sobé. K tomu, Ze zalobce byl okraden, nedoslo
nasledkem Ufedniho postupu celni spravy pti propousténi zaméstnance,
ale nasledkem jednani pachatele trestné¢ho ¢inu.



OdSkodnéni vraha

Pan Tempel byl v roce 2001 obzalovan z trestného Cinu
vrazdy. Soudem prvniho stupné byl Ctyfikrat za sebou
osvobozen pro nedostatek dukazli, nebot” vypovéd
jedin¢ho svédka byla soudem shledana nediivéryhodnou.
Na zaklad¢ odvolani statniho zastupce bylo ale zprosténi
obZaloby vzdy zruSeno. Nakonec byl v roce 2008 pan
Tempel odsouzen (na popaté) soudem prvniho stupné na
dozivoti. Odvolaci soud jeho odvoldni zamitl, poté
Nejvyssi soud odmitl jeho dovolani. V dubnu 2012
Ustavni soud odmitl jeho ustavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou.

Mohl by mit pan Tempel n&jaky narok podle OdpSk?
Z jakého titulu?

Mélo by byt pii vypoctu piipadného odSkodnéni
zohlednéno jeho pravomocné odsouzeni za vrazdu?



Odskodnéni vraha

Pan Tempel byl v roce 2001 obzalovan z trestného Cinu vrazdy.
Soudem prvniho stupné byl Ctyfikrat za sebou osvobozen pro
nedostatek dikazi, nebot’ vypovéd jedineho svédka byla
soudem shleddna neduvéryhodnou. Na zakladé odvolani
statniho zastupce bylo ale zprosténi obzaloby vzdy zruseno.
Nakonec byl v roce 2008 pan Tempel odsouzen (na popaté)
soudem prvniho stupné na doZivoti. Odvolaci soud jeho
odvolani zamitl, poté Nejvyssi soud odmitl jeho dovolani.
V dubnu 2012 Ustavni soud odmitl jeho ustavni stiznost jako
zjevné neopodstatnénou.

Mohl by mit pan Tempel né&jaky narok podle OdpSk? Z jakého
titulu?

Mélo by byt pfi vypoctu ptipadneho odskodnéni zohlednéno
jeho pravomocné odsouzeni za vrazdu?

Vnitrostatni soudy konstatovaly, zZe bylo poruSeno pravo pana
Tempel na ptimétenou delku trestniho fizeni, ale neptiznaly mu
7zadné¢ zadostiu¢inéni v penézich, a to pravé pro jeho
pravomocné odsouzeni (viz usneseni NejvySsiho soudu 30 Cdo
5028/2014).

Rozsudek Nejvyssiho soudu 30 Cdo 2595/2010: ,,V kazdém
fizeni je proto treba vzdy zvazovat, zda nenastaly okolnosti,
které vznik nemajetkové ymy vyvraceji. Takovou okolnosti
muZze (ale nemusi) byt 1 to, Zze se nahrady nemajetkové uymy
domaha pravomocné odsouzeny pachatel trestného Cinu prave
za délku trestniho fizeni, v némz byl shledan vinnym, poptipadé
mu byl 1 uloZen trest. Trestni fizeni je pouze logickym
disledkem trestne Cinnosti pachatele, ktery svym jednanim jeho
zahdjeni zpusobil.*



Poslanci a ,,trafiky*

V roce 2013 byli pti rozsahlé akci Utvaru pro odhalovani
organizovanc¢ho zlo¢inu zadrzeni a vzati do vazby
poslanci Snajdr, Fuksa a Tluchof. Vsichni tii byli
obvinéni z piyjeti uplatku (mécli pfijmout mista
V dozor¢ich radach statnich podniki vymeénou za slozeni
mandati, které umoznilo vladé Petra Necase schvalit
klicovy zdkon o zvySeni DPH). NejvySsi soud ale
rozhodl, ze se na predmétné jednani poslanci Fuksy,
Snajdra a Tluchofe vztahuje poslaneckd imunita, resp.
Indemnita (3 Tcu 76/2013). Poslanci byli z vazby
propusténi a jejich trestni stihani bylo zastaveno. Ve
vazbé stravili jeden mésic.

Maji tito panové néjaky narok vuci statu?

Kolik je podle Vas adekvatni zadostiu¢inéni za den

vazby?


https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Atvar_pro_odhalov%C3%A1n%C3%AD_organizovan%C3%A9ho_zlo%C4%8Dinu
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Atvar_pro_odhalov%C3%A1n%C3%AD_organizovan%C3%A9ho_zlo%C4%8Dinu

Poslanci a ,,trafiky*

V roce 2013 byli pti rozsahlé akci Utvaru pro odhalovani
organizovanc¢ho zlo¢inu zadrzeni a vzati do vazby
poslanci Snajdr, Fuksa a Tluchotf. Vsichni tii byli
obvinéni z piijeti uplatku (mécli pfijmout mista
Vv dozorcich radach statnich podnikt vyménou za slozeni
mandati, které umoznilo vladé Petra Necase schvalit
klicovy zdkon o zvySeni DPH). Nejvyssi soud ale
rozhodl, ze se na predmétné jednani poslancti Fuksy,
Snajdra a Tluchofe vztahuje poslaneckd imunita, resp.
iIndemnita (3 Tcu 76/2013). Poslanci byli z vazby
propusténi a jejich trestni stihani bylo zastaveno. Ve
vazbé stravili jeden mésic.

Maji tito panové néjaky narok vuci statu?

Ano, maji narok na odsSkodnéni za vazbu (at’ uz podle §
9 OdpSk nebo podle judikatury Nejvyssiho a Ustavniho
soudu dovozujici protipravnost vSech tkonl v trestnim
fizeni, pokud se podezieni orgdnii ¢innych v trestnim
fizeni nepotvrdi, napt. III. US 1976/09). Dale maji na
zékladé této judikatury 1 narok na odSkodnéni za
nezakonne (neduvodne?) trestne stihani.

Za den vazby se obecné pfiznava jako zadostiuCinéni
500-1500 K¢. Podle okolnosti ptfipadu - povaha trestni
vécl, celkova deélka omezeni osobni svobody a nasledky
v osobni sféfe poskozené osoby (30 Cdo 2357/2010).


https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Atvar_pro_odhalov%C3%A1n%C3%AD_organizovan%C3%A9ho_zlo%C4%8Dinu
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Atvar_pro_odhalov%C3%A1n%C3%AD_organizovan%C3%A9ho_zlo%C4%8Dinu

Naméstkyné ve vazbé

Veéra Jourova pusobila jako ndméstkyné ministra na
Ministerstvu mistniho rozvoje. V roce 2006 byla
obvinéna z toho, ze piijala dvoumilionovy uplatek od
starosty BudiSova Ladislava Péti za to, Ze se zasadi o
piiznani evropskych dotaci na opravu budiSovského
zamku. Stihani skoncilo v 1ét€ 2008 konstatovanim, ze se
skutek viibec nestal. Pani Jourova stravila ve vazb¢é 33
dni. V¢ statu pozaduje jako nadhradu Skody asi 2,7
miliont korun. Jedna se o usly zisk (a Groky z prodleni),
které méla ziskat praci pro zahrani¢ni spole¢nost MWH.
S firmou méla podepsanou smlouvu o odméné neyméné
450 eur denné. NeZz ale na plnéni ro¢niho kontraktu
doslo, ocitla se ve vazbé. Nemajetkova yjma se v tomto
fizeni nefesi (doslo k promlceni).

NaleZi pani Jourové nahrada Skody - uSlého zisku?
(Zatim nefeSime vysi, jen zaklad naroku.)

Co kdyz se Cin stal, ale pouze se v trestnim stihani
nenaslo dostatek dukazu pro to, aby doslo k odsouzeni?

V jaké vysi byste v posuzovaném piipadé priznali usly
Zisk?



Naméstkyné ve vazbé

Véra Jourova pusobila jako naméstkyné ministra na
Ministerstvu mistniho rozvoje. V roce 2006 byla obvinéna z
toho, Ze piijala dvoumilidnovy Uplatek od starosty BudiSova
Ladislava Péti za to, ze se zasadi o piiznani evropskych dotaci
na opravu budisovského zamku. Stihani skoncilo v 1ét¢ 2008
konstatovanim, Ze se skutek vibec nestal. Pani Jourova stravila
ve vazbé 33 dni. VUci statu pozaduje jako ndhradu Skody asi 2,7
milioni korun. Jedna se o usly zisk (a Groky z prodleni), které
méla ziskat praci pro zahrani¢ni spole¢nost MWH. S firmou
méla podepsanou smlouvu o odméné neymeéné 450 eur denné.
NezZ ale na plnéni ro¢niho kontraktu doslo, ocitla se ve vazbg.
Nemajetkova ujma se v tomto fizeni nefesi (doslo k promlceni).

Nalezi pani Jourové nahrada Skody - uSlého zisku? (Zatim
nefeSime vysi, jen zdklad naroku.) Co kdyZ se Cin stal, ale pouze
se V trestnim stihani nenaSlo dostatek ditkazl pro to, aby doslo
k odsouzeni?

Nahrada Skody nalezi, a to z divodu vazby 1 ,,nedivodného*
trestntho stihani. V odSkodnovacim fizeni musime ctit
presumpci neviny.

V jake vysi byste v posuzovanem piipad¢ ptiznali usly zisk?
Soud prvniho stupné zatim nepravomocné ptiznal usly zisk dle
piredloZzené smlouvy (2,7 miliont K¢). Kdyby mélo jit o podvrh,
musela by to asi v fizeni protistrana tvrdit a muselo by se to
prokazat.



Chybicka (v) parlamentu

Pan V. P. byl za komunismu internovan ve vojenském
tabofe nucenych praci. Podle novely zakona o
mimosoudnich rehabilitacich, tak jak byl schvalen
Vv legislativnim procesu na zdkladé pozménovaciho
navrhu, mél narok na uréité odSkodnéni. Nicméné
K podpisu zakona byla omylem piedlozena verze
neobsahujici tuto zménu a ve Sbirce vyslo znéni, ktere
osoby internované ve vojenskych taborech nucenych
praci mezi opravnéné osoby netadilo. Zakonodarnym
sborem byl schvalen jiny text zdkona, nez jaky byl
podepsan ustavnimi Ciniteli a publikovan ve Sbirce
zakon.

Jedna o nespravny uredni postup?

Je stat odpovédny panu V. P.?



Chybicka (v) parlamentu

Pan V. P. byl za komunismu internovan ve vojenském tabote
nucenych praci. Podle novely zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich, tak jak byl schvélen v legislativnim procesu na
zdkladé pozménovaciho navrhu, mél narok na wurcité
odskodnéni. Nicméné k podpisu zakona byla omylem
predloZena verze neobsahujici tuto zménu a ve Sbirce vyslo
znéni, které osoby internované ve vojenskych taborech
nucenych praci mezi opravnéné osoby netadilo. Zakonodarnym
sborem byl schvalen jiny text zdkona, nez jaky byl podepsan
ustavnimi Ciniteli a publikovan ve Sbirce zakonu.

Jedna o nespravny uredni postup?

Je stat odpovédny panu V. P.?

Nalez Ustavniho soudu I. US 245/98: . Ustavni soud dovodil,
ze k chybé nedoslo pfimo zakonodarnou ¢innosti Federalniho
shromazdéni, ale pfedevSim pochybenim pomocného
administrativniho apardtu Federalniho shromdzdéni, ktery
piedlozil k podpisu ustavnim Cinitelim neuplny text
schvaleného zakona. (Cl. 36 odst. 3 Listiny) tedy nevylucuje
odpovédnost za Skodu vzniklou nespravnym urednim postupem
pii vyhlaSovani zdkona. Opaény vyklad by podle néazoru
Ustavniho soudu vedl k tomu, Ze by byla narusena rovnovéha
mez1 moci zadkonodarnou, vykonnou a soudni, kdyz jedna z nich
by byla vylou€ena z povinnosti odpovidat za svlij nespravny
uiedni postup.



