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Smysl a cile predmetu

= Cil predmétu

Navaznost na vyuku Teorie prava 1., II.; Dé&jiny pravniho
mysleni, Pravni filosofie...

Doplnéni a prohloubenl znalosti

Zakladni teze: PRAVO JE ARGUMENTATIVNI POVAHY

= ,VyssSi" teorie

Neni dogmaticka, nybrz polemicka a relativni
Propojenost s pravni filosofii (jurisprudence)
Vazba na realitu pravni praxe
Advokacie, soudnictvi
Otazky interpretace a aplikace prava z rliznych pohled(
Dve vétve predmetu

Moralni problémy v pravu (JUDr. Sobek)
= porozumeéni vyznamu etiky v pravnim mysleni (meta-etika); schopnost
etické analyzy pravniho prlpadu schopnost etické argumentace
Metodologické problémy pravni praxe (JUDr. HIouch)

s Demonstrace praktickych ukazek aplikace pravni metodologie v pravni
praxi (advokacie, soudnictvi)



Zakladni literatura

= Sobek, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Plzen:
Vydavatelstw a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2011.

= Hlouch, L. Teorie a realita pravm interpretace. Plzen:
Vydavatelstw a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2011.

= Dalsi literatura uvedena v ISu
= Zejmeéna:

Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Praha: C. H.Beck,
2011.

Wintr, J. Metody a zasady pravni interpretace. Praha:
Auditorium, 2012.



Zpusob ukonceni predmeétu

= Kolokvium
= Aktivni Ucast v seminarni vyuce

m Testovani znalosti
V konkrétni seminarni vétvi u jejiho garanta

m Soucasti znalosti testovanych v kolokviu je i
orientace v odprednasenych tématech !!!



Pravni metodologie

= Jurisprudence
= Pravni ontologie

= Pravni gnoseologie
Nauka o poznavani (porozumeéni) pravu
Pravni metodologie je jeji soucasti

= Pravni metodologie
= Hlavnim predmétem je zkoumani metod interpretace
a aplikace prava

= Metody pravni védy
Nejsou Cisté pravni
Jde o hranicni oblast pravni védy — vyuziva poznatkd

filosofie, logiky, rétoriky, hermeneutiky, jazykovedy,
ekonomie apod.



Pojeti pravni metodologie a vyvoj
pravniho mysleni |.

Az do 19. stoleti byla pravni veda v Evrope povazovana za :
knihovedu, jejimz predmetem bylo zejmena studium rimskeho prava

= Metodologie v roli jakesi pomocné discipliny pravni vedy
vychazela z tohoto pojeti prava

= Pojmova jurisprudence (G. Puchta)
m Historicko-pravni skola (F. C. von Savigny)

Od 19. stoleti - obratu pravni vedy smerem k zivému pravu
(Ehrlich), sociologicke smery, pravni realismus

= zajmova jurisprudence (Jhering), volnopravni Skola
(Kantorowicz), hodnotova jurisprudence(K. Larenz)

= Pozornost metodologie se obraci vice k pravni praxi
Pocatek 20. stoleti
= Odklon od sociologickych smér{

= Normativistické sméry (ryzi nauka pravni, brnénska normativni
skola)

= Moznost poznani zivého prava byla povazovana za nerealnou, slo
o teorii systému prava a jeho prament



Pojeti pravni metodologie a vyvoj
pravnino mysleni |l.

= Po nastupu socialismu se metodologie dostala
pod vliv statni ideologie (50. léta)

s Marxismus-leninismus
Na poznani prava hraje hlavni roli vlle vliadnouci tfidy
» Socialisticky normativismus (od 60. — 80. léta)

Zjednodusena verze normativistickeého pravniho pozitivismu
spojeného s formalistickym vnimanim prava

Obijektivistické paradigma metodologie
Predstava interpretace jako formalné-logické operace
Metodologie na okraji zajmu pravni védy



Pojeti pravni metodologie a
vyvoj pravniho mysleni Ill.

= ProC pravni metodologie dnes?
= Robert Alexy — 4 divody, proC pravni pripad
nelze resit pouhym logickym odvozenim z
prament prava:
Neurcitost pravniho jazyka
Konflikty norem (tzv. normologicky konflikt)
Mezery v pravni regulaci
Rozpor normativniho textu s ucelem zakona



Pojeti pravni metodologie a vyvoj
pravnino mysleni |V.

= Ceska pravni metodologie dnes
= Vliv rdznych smérl pravniho mysleni, zejména
angloamerické a némecke pravni filosofie
= Po r. 1989 dochazi postupné k renesanci
metodologického mysleni, a to zasluhou
zajmu pravni praxe i doktriny
Judikatorni ¢innost Ustavniho soudu CR
Re-formulace zakladnich metodologickych pristupt

» Metodologie se snazi nalézt objektivni kritéria

pro pravni rozhodovani v zajmu zamezeni
libovile (svévole)



Soucasne vyzvy pravni
metodologie v ceskem prostredi

= Hledani optimalni (plausibilni) interpretace ustavniho poradku

= Malenovsky, J. O legitimité vykladu ceské Ustavy na konci stoleti
existence moderniho ceského statu. S. 745 — 772 In. Pravnik C.
8, 2013.

Absence , predporozuméni® ¢eské Ustavé
= Revoluce v soukromém pravu — NOZ

= Relativné nové vymezeni pravidel interpretace + dotvareni prava
v soukromém pravu

= Nové pojmove instrumentarium a otazka nezavislosti uplatiovani
prava verejného
= Problém hierarchie pramend prava v rliznych subsystémech
pravniho radu
= Pravo EU
= Judikatura vnitrostatnich soudd



Rozmery pravni metodologie

= Védecky (normativni) rozmeér

= Pravni metodologie se snazi predepisovat spravné
postupy, jak nalezat pravo

m Preskriptivni charakter

= Cilem je nalézt objektivni test spravnosti usudku o
obsahu platneho prava

= Prakticky (deskriptivni) rozmeér

= Jak se skutecne v praxi pravo naléza (soudni a
spravnl praxe)
» Deskriptivni charakter

= Cilem je popsat skutecné fungovani interpretacnich
procesu v pravu



Uvod do teorie pravni argumentace

= problematika argumentace je predmétem studia
mnoha védnich oborl
= sémiotika (sémantika, syntax, pragmatika), filosofie,
hermeneutika, logika, lingvistika, rétorika atd.
= prunik téchto disciplin tvori tzv. teorie
argumentace

= Predmétem zkoumani jsou otazky pripustnosti
pravnich argumentd, jejich relevance a hodnoty v
odUvodnovani otazky quid iuris (co je pravem)




Pojem argumentace |.

= Argumentace

= myslenkova sekvence, kde predkladame urcita
tvrzeni (premisy) jako dobré dlvody pro
akceptaci z nich vyplyvajiciho tvrzeni (zaver
argumentu)
m rOzZmery:
ad rem (k véci)
ad personam (k osobgé)
logicky
presvedcovaci



Pojem argumentace |l.

= komunikativni chapani argumentace

= premisy = recove akty (tvrzeni, vyrok,
normativni véeta)
m prechody (logické vazby mezi premisami) =
inference (podrazeni, vyplyvani)
jsou zaroven druhem jednani (mdze byt spravné,
Ci nespravne)
kritériem jsou tzv. uznavana pravidla inference



Inference

= typy uznavanych inferencnich schémat
= DEDUKCE

Od obecnych premis ke zvlastnimu zavéru
Od obecnych premis k obecnému zaveru

= INDUKCE

od zvlastnich premis k obecnému zaveéru
od zvlastnich premis ke zvlastnimu zavéru (ANALOGIE)

= ABDUKCE

Navrh hypotézy, ktera ma vysvetlit urcité faktickeé tvrzeni

Deduktivni odvozeni disledkd platnosti takové hypotézy +
formulace experimentu k ovéreni platnosti zavéru

Cilem je generovat rlizné teorie (védecké mysleni)



Argument

= syntaktickeé pojeti (myslenkovy pochod v mysli aktéra —
vyrok, normativni veta)
= sémantické pojeti (preklad do konkrétniho jazyka —
jazykové vyjadreni)
= rlzné vyznamy
= 1) dilci cast argumentacniho retézce tvorena:
IEEeE

P1, P2..Ph 5>—>——

A

A 4

= 2) ve smyslu konkrétni premisy Pn bez zavéru
Tvrzeni, jehoz cilem je prokazat platnost urcité dokazované teze
(probandum)



Kriteria spravnosti argumentace |.

= Pravdivost a platnost v argumentaci

» Logika studuje pouze formu argumentace a platnost
vztah{ vyplyvani — proto se ji fika ,formalni logika"

= Pravdivostni hodnotu maji pouze propozice
(vyroky)

Problém s jinymi formami véet (prikazy, otazky) — nemaji
pravdivostni hodnotu
= Formalné platny argument je takovy argument, jehoz
platnost je odvozena z platnosti logickych konstant
(kvantifikatory, logické spojky)



Kriteria spravnosti argumentace |l.

= Typy platnosti — rlizna pojeti:
s DEDUKTIVNI PLATNOST

argument je deduktivné platny, pokud zaver vyplyva z premis
neni mozné, aby vsechny premisy byly pravdivé a zaroven
byl zaveér nepravdivy
typicky pro védecké mysleni

= INDUKTIVNI PLATNOST

Pravdepodobnostni platnost, sila argumentu spociva
v empirické ovéritelnosti i presvedcivosti jeho premis

Tyto usudky jsou v kazdodennim usuzovani zcela bézné



Realna argumentace

= Jednota formy (jazykovy projev) a obsahu (myslenkova
sekvence)

= Argumentace neprobiha na platformé schémat formalni
logiky, nybrz ve forme prirozeneho jazyka (rétoricky
charakter)

= VeétsSina prakticky uzivanych argumentd je deduktivné
neplatnych, nebot’ obsahuji tzv. zamlCené premisy
= V argumentacnim schématu chybi premisy, které jsou logicky
nutné, aby byl zavér argumentu platny

= Tzv. enthymemata (Aristoteles), nebo také isomorfismy
(Makkonen, Aarnio)

Usudky, které u adresata (Gcastnika komunikace) predpokladai
porozuméni samo sebou

Jde o funkcionalné a pragmaticky podminéné usudky — vyznam je
dan konvenci uziti jazyka a situaci, v niz je Usudek uzit



Zamlcené premisy

= Priklad: vypoved' o osobnim stavu Jana
Novaka

P1: (zamlCena) Pokud je muz Zenaty,

neni svobodny.
P2: (zamlCena) Jan Novak je muz.
P3: Jan Novak je zenaty

Z: Jan Novak neni svobodny.



Pravni argumentace

= Jeden ze zplsobd, fakym probiha pravni
komunikace ve spolecnosti

s F. Haft: ,vrchol juristické cinnosti"

= Jedna se 0 zpUsob pravniho poznavani
(porozumeni), a proto uzce souvisi s temito
problémy:
= Pravnim jazykem (pravni sémiotika)
= Logikou
= Dialektikou
= Rétorikou
= Hermeneutikou



Soucasne teorie pravni
argumentace

= Orientované na rtizné smery filosofického
mysleni

= Tri hlavni proudy:
= Analyticke teorie (G. H. von Wright, S.

Toulmin, O. Weinberger, A. Aarnio)

Inspirace filosofii jazyka (J. Locke, R. Carnap, L.
Wittgenstein, Ch. Peirce)

Hlavnim objektem zkoumani je analyza argumentd
jako Utvarl prirozeného jazyka, prip.
institucionalnich stranek argumentace



Soucasne teorie pravni
argumentace

= Topicko — retorické teorie (A. Kaufmann,
T. Viewegh, Ch. Perelman)

m rozviji pragmatickou stranku pravni
argumentace, tj. vazbu na lidskeé jednani

m Zakladni problém: zkoumani uzité
argumentace vzhledem k osobe interpreta a
konkrétnimu pravnimu pripadu a
komunikativnimu spoleCenstvi, k némuz
interpret nalezi



Soucasne teorie pravni
argumentace

= Diskursivni teorie (J. Habermas, R. Alexy)

= hlavnim predmétem zkoumani uz nejsou jen Utvary
pravniho jazyka, nybrz samotné lidské jednani, které
je pragmatickym vychodiskem pravni argumentace.

= Cilem je vymezit pravidla fungovani diskursu (tzn.
argumentacni reci), proto jsou tyto teorie nazyvany
jako ,proceduralni®

= DalSi sméry
= Law and Economics (tzv. ekonomicka analyza prava)
m Critical Legal Studies
= Law and Literature



Struktura pravni argumentace |.

= Pro pravni usuzovani je typické tzv. pripadové mysleni

= Pravni normy jsou typizovana pravidla pro reseni obdobnych

pripadl téhoz druhu (tzn. typu)
= PRAVNI PRIPAD (kvalifikaéni schéma):
SKUTKOVA PODSTATA (TYP) <=> SKUTEK (konkrétni pripad)
= Zakladni jednotkou je pravni argument (Ci argumentacni
vypoved')
= Pravni argument

Pravni argumentacni tvrzem (pravni argument) % zasade muze
vypovidat o obsahu pravni hormy, pravniho principu, pravni zasady,
tedy souhrnné vzato o obsahu prava.

s Skutkovy argument

skuteCnostech svéta byti (tzv. skutkovych dgjich, okolnostech, tedy
o pravne relevantnich skutecnostech)

Tyto argumenty vypovidaji o tzv. skutkovém stavu (SKUTKU)



Struktura pravni argumentace |l.

= Vlastnosti argumentu:

m Skutkovy argument:

Vécna spravnost, pravdivost (tzn. korespondence tvrzeni s jeho
propd02|C| objektivné zjistitelnym stavem véci) — zasady objektivni
pravdy

Nebo alespon vysoka pravdépodobnost (vylouceni rozumnych
pochybnosti)

Verifikace probiha v procesu dokazovani (interpretace skutkovych
okolnosti)

= Pravni argument

Pravni spravnost cStzn musi byt dovoditelny z pramend prava, které
jsou soucasti predmétneho systemu prava — prinalezitost
argumentu k systému prava a k pravidlm vedeni pravni
argumentace)

Plausibilita (hodnovérnost, presvedcivost)
Verifikace (Rektifikace — O. Weinberger) probiha v procesu pravni
interpretace

= Argumentacni retézec

= Spojeni (fazeni) jednotlivych argumentt (vypovédi) souvislého
komunikacniho toku (textu)



Struktura pravni argumentace

= Ad argumentacni retézec

= Typy retézcl:
Linearni
= rfadi do jednoduchého nevétveného retézce za sebe, aniz
by dochazelo k néjakym myslenkovym odbockam Ci
zvazovani rliznych variant. Jeden argument logicky
vyplyva z druhého, pricemz o ostatnich moznych
argumentech neni re€ (nejsou explicitné pouzity)

Dialekticky (téz dialogicky, diskursivni)
= je zaloZen na rozporu jednotlivych argumentacnich
tvrzeni a jeho odstranovani. Pri snaze nalézt reseni
mohou vznikat dalSi rozpory mezi argumentacnimi
tvrzenimi. Dialekticka argumentace ma své koreny
v anticke filosofii dialogu.



Struktura argumentu v pravni
argumentaci

= Argument ma podobu usudkového
schématu (sylogismu), ktery mize mit
rizné dilci formy
= Model sylogismu:
m P1 + P2+ .... Pn (premisy) => Z
(argumentacni zaver)
m Zaver vyplyva z premis, nejde vsak vzdy o
nutné vyplyvani
m Nékteré premisy mohou byt skryté (zejména
tzv. isomorfismy)




Typologie argumentu uzivanych v

pravni argumentaci

Pragmatickeé figury
s Argumentum ex autoritate
Rétorické (eristicke) figury
= Argumentum baculinum (dlkaz holi)
= Argumentum ad populum
= Argumentum ad veritatem (notoriety)
Topicke figury
s Argument a loco communi (obecné pravni topiky)
= argument a loco specifici (zvlastni pravni topiky)
Tzv. zvlastni pravne-logické argumenty
Argumenty zakladnimi principy argumentace
m Bezespornost
= Koherence
a Uplnost



Zvlastni pravne-logicke argumenty

= Oproti svému nazvu maji spise topicko-
retoricky charakter

= Samostatny systém pravni logiky
neexistuje, existuji vSak logické systemy
konstruované pro popis vztahl mezi
normami (tzv. deonticka logika)

= Neexistuje zadny jednoznacna metoda,
kdy pouzit ktery argument



Zvlastni pravne-logicke argumenty
Analogicke argumenty

Obecné
= odvozeni ,zvlastniho" od ,zvlastniho®
= Analogie je hlavnim nastrojem pravniho mysleni
= Pri pouziti analogie, Z nutné nevyplyva z premis P1, P2
= Platnost argumentu Ig]e zaloZena na bazi pravdépodobnosti a principd

jednotlivych pravnich odvétvi, které reguluji pripustnost tohoto
argumentu

Analogie stricto sensu
= Intra legem (intra verba legis)
= Analogie legis
= Analogie iuris
A potiori (tzv. argumenty sily)
Arg. A minori ad maius (od mensiho k vétSimu)
Arg. A maiori ad minus (od vétsiho k mensimu)

Ab exemplo (demonstrace prikladu)
Argumentum a simile (d@kaz podobnosti)



Zvlastni pravne-logicke argumenty
Vylucujicl argumenty

Argumenty vylucujici
= negace mozneho zavéru — odvozeni jiného mozného zaveru
m Logicky opak metody analogie
A contrario (dtkaz opaku)
= Vybér ze dvou moznych zavérQ
Per eliminationem (ddkaz vyloucenim)
= Vybér z vice moznosti
reductionis ad absurdum (tzv. teleologicka redukce)

m Uziti teleologického vykladu ad absurdum
m Fikce racionalniho zakonodarce



Vztah mezi analogii a vylucujicimi
argumenty

= Tyto argumenty nelze uzit v ramci
jednoho argumentacniho retézce pro
odtvodnéni téhoz argumentacniho zavéru

= Analogie je typicka pro soukromé pravo
= A contrario je typicke pro pravo verejné

= Konflikt téchto dvou argumentacnich
pristupl je zdrojem velkého mnozstvi
interpretacnich sporll






