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Neurcitost (vagnost) jako
vlastnost prava

jazykové vyjadreni préva — pravni texty
relativné samostatny subsystém obecného prirozeneho
jazyka — pravni jazy (technolekt)

definuje si vIastnl Lpravni* vyznamove pole, ktere je
speC|f|cke vUci obecnému jazyku

pravné-politické pozadavky na pravni jazyk
= Jasnost presnost srozumitelnost
= soucasna metodologie je oznacCuje utopii — PROC?

déleni jazykl (Nalimow, Wroblewski)

= jazyky tvrde (v nichz Ize jednoznacne podradit konkrétni prvek
do obecné tridy)

n mgkl;e (nelze jednoznacneé podradit konkrétni prvek do obecné
tridy

= neostré (neurC|te), v nichz je podrazeni v nékterych pripadech
mozne zatimco v jinych nikoliv

PRAVNI JAZYK JE JAZYKEM NEURCITYM (NEOSTRYM)



Neurcitost jako vlastnost prava

= zakladni vyznamovou jednotkou pravniho jazyka
je pravni pojem
= model tri oblasti pojmu (Philipp Heck, Franz Bydlinski,
H. L. A. Hart) — rozsah pojmu (extenze)

JADRO

= vVyznam pojmu vyplyvajici z obecného Ci pravem definovaného
vyznamu

= k sémantickému jadru pojmu se vztahuji intenzionalni definice
(tzn. definice prostrednictvim pojmovych znak®)

NEURCITA OBLAST (tzv. furry edges — H. L. A. Hart)
= objevuje se pri klasifikacnim (kvalifikacnim) sylogismu

m podrazeni urciteho jevu Ci skutecnosti (znaku) je
zavisle na subjektivnich faktorech a neni jednoznacne



Neurcitost jako vlastnost prava

» Ad model pravniho pojmu:
HRANICE POIMU

= fiktivni sémanticka hranice, za niz jiz sémanticky nelze
predmeétnou skutecnost (znak) podradit pod vyznam
pojmu
m vV ramci rozsahu pojmu (jeho hranic) Ize provadét vyklad:
striktni (adekvatni Ci ,doslovny" - presny)
restriktivni (zuzujici)
extenzivni (rozsirujici)

OBLAST MIMO ROZSAH POJMU

= pokud ma byt podrazen jev Ci skutecnost mimo rozsah
pojmu, je treba uzit jiné nez sémantickou metodu
vykladu

= pravni jazyk je neurcity, protoze pravni pojmy
jsou ze sveé povahy neurcité



Neurcitost jako vlastnost prava

= obecnost x neurcitost pojmu

pravni pojem je obecny, protoze se vztahuje na neurcity
pocet skutecnosti (jevll) téhoz druhu (tridy, vyznamu)

» Interpretace ¢l. 5 Listiny: KaZdy md prévo na Zivot.
pravni pojem je neurcity, protoze na zakladé jazykového
vykladu nelze v kazdém posuzovaném pripadé kvalifikace
dospét k jednoznacnému zaveru, ze: ,prvek x nalezi do
rozsahu (tridy) pojmu X "

= Kazdy obcan? Kazdy Clovék? Kazda ziva bytost?
» tzv. neurcité pojmy jako terminus technicus

jsou prostredkem vyjadreni vile zakonodarce k dotvareni
obsahu pravni normy interpretaci
napr. verejny zajem, spoleCenska skodlivost, dobré mravy,
dobra vira, poctivy obchodni styk, péce radného hospodare,
rozumné usporadani pravniho vztahu apod.

= nékteré z nich hraji roli tzv. korektivd (hmotnépravni, procesni)



Neurcitost jako vlastnost prava

= ReSeni problému neurcitosti prava

= normotvorba a jeji kvalita
kauzuistické pravni predpisy (napr. novy trestni zakonik,
spravni pravo)
v préavnim staté je treba tvorbé pravnich predpisid vénovat
nejvyssi peci, Presto se vsak nelze vyhnout viceznacnostem,
coz plyne jak z povahy jazyka samotneho, tak z abstraktnosti
pravnich norem, jakoz i z omezenosti lidskeého poznani,
stejne jako z dynamické povahy socialni reality" (nalez ze
dne 29. 11. 2007, sp. zn. III. US 783/06, publ. pod C.
210/2007 Sb. US



Paradox pravniho jazyka

= Ad normotvorba - tzv. paradox pravniho jazyka:
Zvysovani jednoznacnosti, presnosti pravniho
jazyka a tedy zvysovani stupné jeho exaktnosti,
vede k jeho nesrozumitelnosti, ke snizeni
informacni hodnoty prav, a naopak. Je tim zalozen
paradox pravniho jazyka: Zvysovani presnosti,
exaktnosti, vede k nesrozumitelnosti, a opacne,
zvysovani srozumitelnosti vede ke snizovani
presnosti. Snizovani entropie presnosti vede ke
zvyseni nesrozumitelnosti. "( Hollander, P. Filosofie
prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2006, s. 216)



Neurcitost jako vlastnost prava

= Regeni problému neurditosti -interpretace:
m vyuzivani logicko-systematického a teleologického vykladu
= tzv. inovacni interpretace v pravu (J. Raz)
v pozitivistickém podani je kreativni (tvirci)
= H.L.A. Hart — v tzv. hranicnich pripadech soudce pravo
dotvari (priklad — zakaz vjezdu vozidel do parku)
v iusnaturalistickém podani je nalézaci (Dworkin, Alexy)

= do jaké miry mUze interpret dotvaret v dlisledku neurcitosti
prava jeho obsah, prip. vytvaret interpretaci nova pravidla
chovani, ktera normotvilirce vyslovné nestanovil?

hranice mezi soudcovskym dotvarenim prava (Rechtsfortbildung) a
pravotvorbou moci zakonodarné a vykonné



Teorie mezer

= Souvisi s predstavou systemu prava ( avucina bez
mezer, anebo pavucma »,S mezerami'

= postulat uplnost| prava x postulat dotvareni prava volnimi akty
jeho interpretd

= stret pravnich ideologii

kognitivismus vs. nhon-kognitivismus (decisionismus,
voluntarlsmus)

= Mezery v pravu vs. mezery v zakoné
= jde o teoreticke, nikoliv legalni pojmy
= mezera v pravu= existuji spolecenské vztahy viibec pravem
neupravene

= mezera v zakoné = pravem i ou v urcitém smyslu upraveny
veskere spolecenske vztahy jako dovolené ¢i zakazane, ale u
nekterych neni vyslovna zakonna pravn| Uprava

mezera v pravu, ktera by nebyla zaroven mezerou v zakong,
neexistuje

planovanost ¢i neplanovanost neuplnosti pravni Upravy z hlediska
zaméru zakonodarce Ize posoudit pouze jako mezeru v zakoné,
nikoliv v pravu



Teorie mezer

= Ad mezery v zakoné (E. Zitelman)
= obecny vyznam: neplanovana neuplnost pravni upravy, resp.
zakonodarstvi (C. W. Canaris)
neexistuje zakon, byt’ sebe lépe vytvoreny, ktery by nebyl
mezerovity
0 mezeru se jedna v pripade, ze zakon nezodpovida otazku, ktera
za UcCelem jeho aplikace v pravnim pripadu musi byt zodpovézena
k zavéru o existenci mezery v zakoné by mél interpret dospét na
zakladé subjektivniho historického teleologického vykladu
= mezery mohou mit rlizny charakter
= problematika mezer Uzce souvisi s moznosti soudcovského
dotvareni prava (Rechtsfortb//dung), metodologlcky predevsim
s uzitim metody analogie pfi reseni pravnich pripadl



Teorie mezer

= filosoficko-pravni kontext

= pojem ,mezery" se zrodil v moderni podobe v obdobi
velkych civilnich a trestnich kodifikaci (Code Civil,
ABGB, ZGB, bavorskeé kodexy, prusky kodex) — prelom
18. a 19. stoleti, které s sebou prinesly predpoklad
uplnosti prava
vznik i dalSich postulatd moderni normotvorby:

m konzistence
m srozumitelnost (i pro laiky)

francouzska a rakouska pravni exegeze

= mezery, rozpory a neurcitosti jsou jen zdanlivé a jsou
prekonatelné exegetickymi (deduktivnimi, formalistickymi)

= kult textu zakona, ktery ma jediny spravny vyznam (Rau,
Aubry)



Teorie mezer

= ,protikodexove hnuti* - F. C. von Savigny (némecka
historickopravni skola)
mluvil o mezerach v kontextu pozadavku Uplnosti prava
zakon vsak nemuze deduktivné uzavfit pravo jako Uplny
SSE
dva zplsoby vyplnéni mezery:
= a) odkazem na prirozenopravni zasady

= b) samodotvoreni pozitivniho prava (organicka tvarci sila
systému prava)
v obou pripadech jde o analogii, ktera neni pouhym logickym
vztahem, nybrz vyplyva pravé z organickeé souvislosti uvnitr
prava samotneho
obdobné se ke kodextim stavéla i pandektistika (romanisté)



Teorie mezer

= Rozvoj teorie mezer této teorie na prelomu 19. a
20. stoleti

= zajmova jurisprudence (P. Heck, pozdni R. von Jhering)
m sociologickée teorie - zivé pravo (E. Ehrlich)
¢lanek Uber Liicken im Recht (1888)

kazdy soubor formulovanych pravidel je uz ze své povahy
neupiny"
Je mnohem snadnéejsi dobre rozhodnout jeden konkrétn/

pripad nez formulovat takoveé obecné pravidlo, které dobre
rozhodne kazdy mysliteiny pripad"



Teorie mezer

prednaska Ernsta Zitelmana (1903) Liicken im
Recht
= nekdy je povazovan za hlavniho inspiratora teorie mezer
= BGB nedava odpovédi na nékteré pravni otazky
» kazdé pravo ma mezery, je mozné je vyplnit pomoci
pravni vedy
= nerozliSoval mezi mezerami v zakoné a mezerami
Vv pravu
= rozliseni pravych a nepravych mezer
prava mezera = Uplna absence pravni Upravy

neprava mezera = teleologicka ¢i hodnotova
mezera zplsobena nevhodnou, nejasnou ¢i neurcitou
formulaci zakona



Teorie mezer

volnopravni skola (H. Kantorowicz — pocatek 20.
stoleti)

m blizko k ni mél i Francois Gény (kritik pravniho
klasicismu)

m kritika textualismu a konceptualismu, ,,nova teorie"
prirozeného prava

= volnopravnici hledali mezery v BGB — kritika
Jtechnického" (zakonného) nalézani prava

= mezery jsou vypliovany tzv. volnym pravem, které je
produktem volniho a intuitivniho uvazovani (sensus iuris,
Rechtsgefiihl) z pohledu hledani spravedInosti



Teorie mezer

= Normativisticke smery odmitaly postulat neuplnost:i
prava
= F. Weyr (brnénska normativni Skola)

uznani pouze jediného pramene prava — statu
neexistuji prameny prava ,praeter legem®, z nichz by bylo
mozno pravo dotvaret:

» kazda rozumnd norma ma svij ucel ci Koren;, tyto koreny
(ucely) ovsem nejsou prameny ve smyslu normativnim

kritika teorie mezer — pravni rad neni mezerovity

teorie logické uzavrenosti pravniho radu (fogische
Geschlossenheit)

. Kelsen (ryzi nauka pravni)

Mezery v pravu vylucuje tzv. vSeobecna negativni véta

Me_ze_gl v zakone jsou reseny soudcovskym vydavanim
individualnich norem



Teorie mezer

m K. Larenz (hodnotova jurisprudence)

kazda interpretace predstavuje dotvoreni prava na
potreby konkrétniho pripadu

k rozsireni teorie mezer od 19. stoleti prispéla
soudcovska praxe (rozsireni pojmu mezery

mezera v zakoné znamena hranice imanentniho
dotvareni prava, které je vazano na zamer
zakonodarce a imanentni teleologii zakona
povolani soudct k vyplhovani mezer je dano jejich
povinnosti aplikovat zakon ve vazbe na jeho ucel a
smysl



Teorie mezer

= predmét zajmu zakonodarce

= § 7 ABGB: mezery v pravu neexistuji, mezery
v zakoné ano

soudce je povolan k jejich vyplnovani podle ,pfirozenych
zasad pravnich®, ovsem pro ucely konkrétniho pripadu
(nikoliv normativné)

= §1 odst. 2 Svycarskeho obcanského zakoniku
Nelze-li ze zakona odvodit zadné pravidlo pro reSeni véci, ma
soudce pouzit prava obycejoveho, pokud ne, ma pripad
rozhodnout, jako by byl zakonodarce

s Cl. 20 odst. 3 némecke ustavy

vazanost soudcl na zakon a pravo (Gesetz und Recht)

m Cl. 12 italského obCanského zakoniku

soudce ma rozhodnout na zakladé ,vSeobecnych pravnich
zasad pravniho radu®



Teorie mezer

= druhy mezer (E. Zitelmann, C. W. Canaris, E. Kramer, F.
Bydlinski, F. Melzer)
» PRAVA - logickd (technickd)

existujici pravni norma odkazuje na jinou pravni normu, ktera
ovsem neexistuje

s NEPRAVA - teleologicka mezera v zakone (hodnotova)
urcity pripad neni upraven predmetnym pravidlem, ackoliv ve
vztahu k dotéenému Ucelu pravni Upravy je chybéjici Uprava
Vv rozporu s principem bezrozpornosti prava (resp. s principem
rovnosti)
schéma: teleologické pozadi zakona vs. doslovny vyklad zakona
dve varianty:

= otevrena (zjevna)
zakonodarce ponechava dotvoreni pravidla interpretovi
za tyto mezery se povazuje uziti neurcitych pojm{ (tzv. obecné
klauzule — dobré mravy, verejny poradek, apod.)
uzavira se analogii
n skryté



Teorie mezer

» podle Umyslu zakonodarce (C. W. Canaris)

zamyslené (planovana neuplnost pravni Upravy — legislativni
necinnost)

nezamyslené (neplanovana neuplnost pravni Upravy)
= princip denegatio iustitiae
» podle okamziku vzniku (Casovy faktor)
pocatecni (nedostatky v normotvorbé)
nasledné (hard cases v aplikaci prava)

= Kramerova typologie mezer v zakoné

mezery de lege lata (zakonné)
= intra legem (generalni klauzule)

= praeter verba legis (nemoznost zakona postihnout vSechny
otazky)

= contra verba legis (rozpor textu zakona a jeho Ucelu)
mezery de lege ferenda (pravné-politicke)
= Mize je vypliovat pouze zakonodarce



Teorie mezer

= hranice lex lata jako hranice dotvareni
prava (Bydlinski)
» hranici lex lata tvori jasny text zakonného

ustanoveni spolu s jasnym subjektivnim
umyslem zakonodarce

= Méni se pouze na zakladé rebus sic stantibus



Nastroje dotvareni a omezeni
dotvareni prava

= zaplnénim mezery v zakone vznika nova
pravni norma (decisionismus)

= dotvareni prava (resp. tvlrci nalézani
prava) je chapano jako povinnost soudce
pramenici z principu denegatio iustitiae
(poprve vyjadren v Code Civil — cl. 4)



Nastroje dotvareni a omezeni
dotvareni prava

= nastroje k vytvoreni nové pravni normy

(Aleksandr Peczenik):
= analogie legis
aplikace zakona na pripad, ktery nepatfi pod rozsah
(vyznamove pole) dotyCné normy (tzn. za hranicemi pravniho
pojmu)
wpraeter verba, sed secundum rationem legis’

Stanovi-li zakon pro urcitou skutkovou podstatu pravni

nasledek, plati tentyZz pravni nasledek pro skutkovou

podstatu, ktera je obdobna/stejna.

rozdil mezi analogii a extenzivnim jazykovym vykladem
= jde o jinou myslenkovou figuru (Larenz, Bydlinski, Melzer)

= jde o stejnou myslenkovou figuru, ale v jiném kontextu —
prakticky o totéz (Ross, Hassemer)

také argumentum a simile / a pari



Nastroje dotvareni a omezeni

dotvareni prava

= Peczenikova koncepce dlivodl pro uplatnéni analogie

pouze vyznamna obdobnost pripadl predstavuje adekvatni
dlvod pro uZiti analogie

predpisy, které stanovuji podminky pro aplikaci pravni normy, by
nemély byt eliminovany analogii

predpisy, které stanovuji vyjimky z aplikace pravnich norem,
nelze analogii rozsirovat;

jen velmi tézko predstavitelné dlivody mohou odtvodnit
analogicky zaver, ze chyba v zakoné je zamerna

analogii je treba aplikovat opatrne, opatrné€ji nez extenzivni
vyklad

predpisy, které k néCemu osobu zateézuji povinnosti nebo

omezuiji jeji svobodu pohybu, se maji vykladat restriktivng;
takove predpisy se zasadné neaplikuji analogicky.



Nastroje dotvareni a omezeni
dotvareni prava

m juristicka indukce (tzv. analogie iuris)
prlpad ktery nem upraven uspokoyve na zakonné
urovni a zaroven neni mozné pouzit analogii Iegls
reseni je dovozovano z obecnych zasad a principl
daného pravniho predpisu — pravniho odvétvi —
pravniho radu

= argumentum a contrario (protiklad analogie)
tzv. zavér z opaku — eliminacni argumenty (a
limine)
Jestlize pro urcitou skutkovou podstatu je stanoven
urcity pravni nasledek, pak pro odlisnou (jinou)
skutkovou podstatu takovy pravni nasledek neplati.




Cesky pravni fad a mezery

Dotvareni ceského pravniho radu a teorie mezer

» zakazy analogie (vyplnovani mezer zakona) jsou dovozovany zejména
z tzv. vyhrady zakona

Trestni pravo hmotné (,,jen zakon")
= nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (Cl. 39 Listiny)
Danoveé pravo (cl. 11 odst. 5 Listiny — ,,na zakladé zakona")
= nulla tributum sine lege

Kompetencni pravidla vykonu verejné moci (cl. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l.
2 odst. 2 Listiny)

= princip legality vykonu statni (verejné) moci
= tam, kde zakonodarce vyslovne nestanovi urcitou kompetenci organu
vereJne moci, tato kompetence neni dana (per argumentum a contrario)

Verejné pravo obecne (cl. 4 Listiny)

= nelze dotvaret analogii normativni modus ,prikazu® nebo ,zakazu" tam,
kde by Slo o ulozeni povinnosti osobam nad ramec zakona

= nelze dotvaret modus dovoleni ve vztahu k organu verejné moci tam,
kde to zakon vyslovné nestanovi



Cesky pravni fad a mezery

= Soukromé pravo — cesta analogie

= §853 02

Obcanskopravni vztahy, pokud nejsou zvlasté upraveny ani timto, ani jinym
zakonem, se Fidi ustanovenimi tohoto zakona, ktera upravuji vztahy

AL

= §10 NOZ

(1) Nelze-li pravni pripad rozhodnout na zakladé vyslovného ustanoveni, posoudi
se podle ustanoveni, které se tyka pravniho pripadu co do obsahu a ucelu
posuzovanému pravnimu pripadu nejblizsiho.

(2) Neni-li takové ustanoveni, posoudi se pravni pripad podle principd
spravedInosti a zasad, na nichZ spociva tento zakon, tak, aby se dospélo
se zretelem k zvyklostem soukromého Zivota a s prihlédnutim k stavu pravni
nauky i ustalené rozhodovaci praxi k dobrému usporadani prav a
povinnosti.



Cesky pravni fad a mezery

= judikaturou dovozena omezeni dotvareni prava

= zakaz extenzivniho vykladu ve verejném pravu

= princip in dubio mitius (v pochybnostech o
jednoznacném vykladu pravni normy mirneji)

dovozen judikaturou NSS a US v prostiedi spravniho trestani
a v danovém pravu

= teorie mezer je doktrinalne i judikatorne
uznavanym modelem klasifikace neuplnosti
systemu prava

= Ma spise roli pomocného nastroje, nez urcujiciho
momentu vykladu

m Casto je pouze soucasti teleologicke uvahy



V A " A 4

Cesky pravni fad a mezery

s PL.US-st 27/09 ze dne 28.04.2009, & C. 136/2009
Sb. (otazka existence naroku na nahradu skody
zplsobene nespravnym urednim postupem,
spocwajham v nerespektovanim judikatury US
V vece regulace najemneho

= Nejvyssi spravni soud

- gc;zsudek ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 1 As 27/2008 —

= otazka analogie ve spravnim trestani

o nalezy Ustavniho soudu

= napr. nalez sp. zn. PlI. US 36/01 ze dne 25.06.2002
(odmeéna spravce konkurzni podstaty)



Cesky pravni fad a mezery

Zasad, uznavanych az do zruseni obecného zakoniku obcanského z roku
1811 (zakonem €. 141/1950 Sb.), tedy do doby, kdy po nasilném zvratu v
Cs. staté pocalo dochazet k rozrusovani pravniho radu, zcela odpovidajicich
demokratickym hodnotam statu (Cl. 1, l. 2 odst. 4, cl. 4 Ust. zak. ¢. 1/1993
Sb. CR) je treba dbat i v soucasné dobé a z nich pri aplikaci soucasného
prava vychazet, a to zejména tam, kde soucasna pravni Gprava
vykazuje mezery, které nezbyva nez preklenout vykladem.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1997, sp. zn. III. US 77/97

Publikovano ve Sbirce nalezd a usneseni Ustavniho soudu ¢. 94/1997.

Pripousti-li v@ibec doktrina pouziti analogie v oboru spravniho fizeni, pak
toliko za omezujicich podminek, tj. pouze v omezeném ramci za Ucelem
vyplinovani mezer procesni upravy a dale pouze ve prospéch
ochrany prav ucastniki spravniho fizeni. Vytvorit pouzitim analogie
procesni Upravu spravniho rizeni v celé jeji Uplnosti je tedy
neakceptovatelné.

Podle nélezu Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, zp. zn. Pl. US 21/04



Cesky pravni fad a mezery

Z hlediska principu pravni jistoty plati pro interpretaci a aplikaci pravnich
tak i vécné ¢i mistni prislusnosti) organdl verejné moci zvlastni pravné
metodologicka pravidla. Zatimco pri vécném reseni ma soudce k
dispozici zasadné celé pravné metodologickeé instrumentarium,
jedna-li se o zjisténi plisobnosti organu verejné moci, je nutné
obzvlasté vzit v potaz princip pravni jistoty. Pri zjist'ovani
plisobnosti organu tento princip vylucuje existenci tzv.
teleologickych (nepravych) mezer v zakoné. Teleologické argumenty
nemohou byt d@ivodem pro aplikaci prava, ktera nema oporu ve vyslovném
znéni pravniho predpisu. Z tohoto dlivodu je v téchto pripadech
jazykovy vyznam ustanoveni pravnich predpist. Ma-li tedy podle
znéni prislusného pravniho predpisu urcity organ verejné moci rozhodnout o
podaném navrhu, nelze se povinnosti rozhodnout zprostit teleologickou
argumentaci. Pro tuto argumentaci je prostor az v ramci meritorniho
rozhodnuti.
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