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Statni podniky a najemni smlouvy k majetku, k nimzZ maji pravo hospodareni

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Plénum Ustavniho soudu Ceské republiky

bez Gstniho jednani
dne 4. tinora 1997, rozhodlo ve véci navrhu Krajského soudu
v Ostravé na zruSeni ustanoveni § 45 odst. 3 véty tieti zakona €.
92/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisl, podaného podle § 64
odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., takto:

Navrh se zamita.
Oduvodnéni

L.
Dne 20. srpna 1996 obdrzel Ustavni soud Ceské republiky ndvrh
Krajského soudu v Ostravé na zruSeni ustanoveni § 45 odst. 3 véty
treti zakona €. 92/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.

Senat 15 Co Krajského soudu v Ostravé v odvolacim fizeni ve
véci vedené pod sp. zn. 15 Co 331/94 dospél k zavéru, ze zakon,
jehoz mé byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporus ustavnimi
zékony, resp. mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy. Na
zékladé ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 4 zékona ¢&. 182/1993
Sb. proto Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 28. dubna 1995,
sp. zn. 15 Co 331/94, které nabylo pravni moci dne 31. Cervence
1995, fizeni dle § 109 odst. 1 pism. b) o.s. . pferusil
a predlozil véc Ustavnimu soudu.

I/a

Ve véci, rozhodované Krajskym soudem v Ostravé (sp. zn. 15 Co
331/94), se zalobce, R. v odvolani domahal zruseni rozsudku
Okresniho soudu v Karviné ze dne 23. biezna 1994, sp. zn. 29
C 250/93, jimz byl zamitnut navrh Zalobce na ulozeni povinnosti
zalovanému, Z. O. umoznit Zalobci neruSené uzivani skladu
a majetku, zaloZzené smlouvou ze dne 7. fijna 1991, po dobu trvani
této smlouvy (tj. do dne 31. prosince 2001). Zalobce v Fizeni pied
obecnymi soudy namital skutecnost, ze az do G€innosti zakona €.
210/1993 Sb., kterym byl novelizovan zakon €. 92/1991 Sb., nebyl
zadnym zpltisobem omezen zpisob uzavirani smluv o najmu majetku
a nebytovych prostor. Dle jeho nazoru, doslovny vyklad ustanoveni
§ 45 odst. 3 véty treti zakona €. 92/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti (véetné zakona ¢. 210/1993 Sb.), by znamenal akceptovani
retroaktivity, coz by predstavovalo rozpor s Ustavou.

Smlouvu o najmu nebytovych prostor a majetku, uzavienou
s pravnim pfedchidcem Zalovaného, Z. O., tedy zalobce povazoval za
platnou bez ohledu na to, ze doslo k transformaci statniho
podniku, v jejimz ramci byl sklad, kterého se ndjemni smlouva
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tykala, z majetkové podstaty tohoto podniku vynat a posléze Fondem
narodniho majetku vloZen do akciové spole¢nosti Z. O. Zalovany se
naopak doslovného znéni § 45 odst. 3 véty tieti zakona ¢. 92/1991
Sb., ve znéni pozdégjsich predpist, dovolaval.

I/b
Ve shodé€ s pravnim nazorem soudu prvého stupné i Krajsky soud

v Ostrave za stéZejni otdzku posuzované véci povazuje urceni, zda
najemni vztah, zaloZzeny smlouvou ze dne 7. fijna 1991, zanikl

v disledku novely zdkona ¢. 92/1991 Sb., provedené zakonem ¢.
210/1993 Sb., dnem 1. fijna 1993 (tj. dnem, ke kterému doslo

k ucinnému vynéti predmétné ¢asti majetku - skladu, jehoz uzivani
se ndjemni smlouva tykala - ze stdtniho podniku).

Krajsky soud v Ostravé ve svém navrhu konstatuje, ze v dobé,
kdy Zalobce uzaviel se statnim podnikem pifedmétnou smlouvu, zakon
¢. 92/1991 Sb. zadné omezujici ustanoveni ohledné moznosti
statnich podnikt pronajimat majetek fyzickym ¢i pravnickym osobam
neobsahoval. Poukazuje dale na skutecnost, ze vyslovné se touto
otazkou zabyvala az novela uvedeného zakona, zakon ¢. 92/1992 Sb.,
ucinny od 28. tnora 1992, jenz ode dne své ti¢innosti omezil
moznost statnich podnikli uzavirat najemni smlouvy o uzivani
majetku, ke kterému vykonavaly pravo hospodateni, a to na dobu do
dne pfechodu tohoto majetku na pfislusny fond. Rekapituluje vyvoj
pravni tpravy, Krajsky soud cituje ddle nové znéni § 45 odst. 3
zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 544/1992 Sb., z néhoz
s ucinnosti od 18. prosince 1992 bylo vypusténo datum 28. tinora
1992, od néhoz tuprava piedchozi omezovala zminéna dispoziéni
opravnéni statnich podnikti. Koneéné ve svém navrhu cituje i znéni
uvedeného ustanoveni podle novely zakona ¢. 92/1991 Sb., provedené
zékonem €. 210/1993 Sb. (s G¢innosti od 13. srpna 1993), které uz
vyslovné stanovi zanik prava uzivat majetek byvalych statnich
podnikt, vzniklého ze smluv, uzavienych pied 28. tnorem 1992. Pro
uplnost se v navrhu uvadi, ze na dikci § 45 odst. 3 zékona ¢.
92/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 210/1993 Sb., nezménily nic dalsi
novely, provedené zékony ¢. 306/1993 Sb. a ¢. 224/1994 Sb. Krajsky
soud v Ostravé je toho nazoru, ze ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona
¢. 92/1991 Sb., ve znéni zékona ¢. 210/1993 Sb., je retroaktivni
povahy, pokud dle své posledni véty zasahuje i do prava uzivat
majetek, vzniklého ze smluv, uzavienych pred 28. tnorem 1992.
Upozoriiuje na skuteénost, Ze se jedna o zasah do majetkového prava
(prava uzivat majetek), zalozeného smluvné v dobé, kdy uzavirani
najemnich smluv k majetku statu na del§i casové obdobi bylo
jednanim pravné dovolenym. S odkazem na ¢l. 1 Ustavy a podpirné
ina nalez Ustavniho soudu ze dne 24. kvétna 1994 (&. 131/1994
Sb.) povazuje Krajsky soud v Ostravé napadené ustanoveni za
rozporné s jednim ze zdkladnich principti pravniho statu,
$ principem pravni jistoty.

V nédvrhu se dale rozliSuji dva pfipady retroaktivnich
disledkt § 45 odst. 3 zakona €. 92/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpisti. Prvnim je situace, kdy podle uvedeného ustanoveni
najemni pomér ze zadkona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni zakona .
210/1993 Sb., zanikl pied nabytim Gc¢innosti zakona ¢. 210/1993 Sb.
(tj. pted 13. srpnem 1993), druhym pak situace, kdyz k zaniku
najemniho poméru doslo po uvedeném terminu (jak tomu bylo
v pfipadé rozhodovaném obecnymi soudy). V obou pfipadech, podle
nazoru Krajského soudu v Ostrave, dochazi k retroaktivnimu
pusobeni napadeného zakonného ustanoveni.
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S ohledem na argumentaci, obsazenou v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 22. bfezna 1994 (¢. 86/1994 Sb.), se Krajsky soud v Ostraveé
domniva, Ze retroaktivni pusobeni § 45 odst. 3 zakona ¢. 92/1991
Sb., ve znéni pozdégjsich predpisl, nevyvazi ani poukaz na vefejny
zajem Ci vetrejné blaho. Podle jeho nazoru podobny retroaktivni
zésah by mohl byt vécné odivodnén pii odstraiovani nerovnosti,
vzniklych u vztahi, zalozenych v dob€ omezené smluvni volnosti
stran a zakonem zaloZené nerovnosti subjektd do smluvnich vztahi
vstupujicich. "Napravovani" zakona, pfijatého demokraticky
zvolenym parlamentem, uskute¢néné az po pomérné dlouhé dobé jeho
ucinnosti pii védomi, ze Slo v pofadi jiz o tfeti pokus feSit
otazku dlouhodobych najmti majetku, vymezeného v § 1 zakona ¢.
92/1991 Sb., je v ndvrhu proto povazovano za nepiipustné naruseni
principu pravni jistoty.

Krajsky soud v Ostravé dale z hlediska principu ochrany
divéry obfanlii v pravo upozoriiuje na skuteénost, ze pravni
subjekty, jednajici v dobré vife, jsou retroaktivni upravou
postizeny i ekonomicky, protoze perspektiva dlouhodobého uzivani
pronajatého majetku mize mit vyssi ekonomickou hodnotu nez hodnota
smluveného najemného. Dle nazoru navrhovatele retroaktivni
legislativni zasah by bylo lze ospravedlnit jen poskytnutim
prislusné nahrady postizenym najemctim.

1.

Podle § 42 odst. 3 a§ 69 zdkona ¢. 182/1993 Sb. zaslal
Ustavni soud Ceské republiky pfedmétny navrh Poslanecké snémovng.
Ve svém vyjadieni, doru¢eném Ustavnimu soudu dne 14. fijna 1996,
predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky potvrdil,
ato v souladu s pozadavky, obsaZzenymi v ustanoveni § 68 odst. 2
zékona ¢. 182/1993 Sb., ze zakon ¢. 210/1993 Sb. byl schvalen
potiebnou vétdinou poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky dne 8. Cervence 1993, podepsan piislusSnymi ustavnimi
Ciniteli a fadné vyhlaSen. Vyjadfil presvédceni o souladu
napadeného ustanoveni s ustavnimi zakony a mezinarodnimi smlouvami
podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky.

Dale poukézal na skutecnost, ze pfijeti zdkona ¢. 210/1993
Sb. reagovalo na riizné tézkosti, které se vyskytly pfi praktické
realizaci velké privatizace, pficemz je vzhledem k netradi¢nimu
feSeni problému piechodu majetku statu do soukromé sféry
pochopitelné, ze zakonodarce nemohl pamatovat na vSechna uskali,
ktera budou tento proces doprovazet. Podle vyjadieni predsedy
Poslanecké snémovny Parlamentu z tohoto divodu zakonodarce
"opomnél piijmout omezujici opatieni ohledné moznosti statnich
podnikti pronajimat majetek fyzickym ¢i pravnickym osobam", avsak
"jakmile si tuto skutecnost uvédomil, piijal formou nékolika novel
k zékonu €. 92/1991 Sb. odpovidajici pravni Upravu, ktera se
snazila tuto situaci fesit, pfiCemz musel reagovat na skutecnost,
ze do okamziku nabyti ucinnosti téchto novel statni podniky takové
najemni smlouvy uzaviely". Za divod uvedené¢ho legislativniho
postupu ve svém stanovisku povazuje skutecnost, Ze bez vyteseni
daného problému by se proces privatizace statnich podniku velice
zkomplikoval.

Ve vyjadreni je dale obsazeno piesvédCeni, Ze napadené
zakonné ustanoveni nema zpétnou ucinnost, a tudiz nezasahuje do
prav, vzniklych pred 28. inorem 1992, kdyZ pouze novym zptisobem
upravuje pravni vztahy s uc¢innosti do budoucnosti. Jeho pravni
uCinky lze proto charakterizovat pouze jako nepravou
retroaktivitu, pfiCemz ustanoveni pravnich ptredpist, kterd maji
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takovy charakter, nejsou, dle stanoviska pfedsedy Poslanecké
snémovny Parlamentu, v rozporu s principy pravniho statu.

Podle § 42 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb. si Ustavni soud
vyzadal jako listinné diikazy od Poslanecké snémovny i prislusné
parlamentni tisky.

Na zéklad¢ ustanoveni § 44 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb.
Ustavni soud miZe se souhlasem ucastnikil upustit od ustniho
jednani, nelze-li od tohoto jednani o¢ekavat dalsi objasnéni véci.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze citované ustanoveni lze vztadhnout na
posouzeni piedmétné véci, si Ustavni soud vyzadal od G¢astnikt
fizeni vyjadfeni, zda souhlasi s upusténim od Ustniho jednani.
Podéanim ze dne 13.ledna 1997 piedseda sendtu 15 Co Krajského
soudu v Ostraveé a podanim ze dne 14. ledna 1997 rovnéz i pfedseda
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky vyjadtili souhlas
s postupem, navrhovanym Ustavnim soudem.

Podle § 56 zakona &. 182/1993 Sb. se nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky vyhlasuje vzdy vefejné, a to i v piipadech, kdy se
na zakladé § 44 odst. 2 citovaného zakona upustilo od ustniho
jednani. Ustavni soud stanovil vefejné vyhlaseni piijatého nélezu
na den 18. tinora 1997.

1.

Zakon €. 92/1991 Sb., jenz nabyl u€innost dne 1. dubna 1991,
rozsah dispozi¢nich opravnéni statnich podnik ohledné uzavirani
najemnich smluv o uzivani majetku, k némuz vykonavaly pravo
hospodareni, nijak neomezil.

Novela uvedeného zakona, provedena zakonem ¢&. 92/1992 Sb.
(s ucinnosti od dne 28. unora 1992) v ustanoveni § 45 odst. 3
zakotvila ohledné dané problematiky nasledujici upravu: "Podniky
mohou uzavirat najemni smlouvy a jiné smlouvy o uzivani majetku
uvedeného v § 1 jinymi osobami jen na dobu do dne pfechodu tohoto
majetku na piislusny fond. Pokud by uvedené smlouvy byly po dni
28. unora 1992 uzavieny na dobu delsi, zanika pravo uzivat majetek
dnem jeho ptechodu na pfislusny fond."

Zakon ¢&. 544/1992 Sb., kterym byl zakon ¢&. 92/1991 Sb.
opétovné novelizovan, s Gc¢innosti ode dne 8. prosince 1992
stanovil nové znéni § 45 odst. 3: "Podniky mohou uzavirat najemni
smlouvy a jiné smlouvy o uzivani majetku uvedeného v § 1 jinymi
osobami jen na dobu do dne pfechodu tohoto majetku na pfislusny
fond. Pokud by uvedené smlouvy byly uzavieny na dobu delsi, zanika
pravo uzivat majetek dnem jeho prechodu na pfislusny fond."

Konec¢né dalsi, v poradi uz tfeti, novela zdkona €. 92/1991
Sb., provedena zakonem ¢. 210/1993 Sb., zménila s ucinnosti ode
dne 13. srpna 1993 ustanoveni § 45 odst. 3 do nasledujici dikce:
"Podniky mohou uzavirat najemni smlouvy a jiné smlouvy o uzivani
majetku uvedeného v § 1 jinymi osobami jen na dobu do dne zruseni
podniku bez likvidace nebo vynéti ¢asti majetku podniku podle §
11 odst. 1. Pokud by uvedené smlouvy byly uzavieny na dobu delsi,
zanikd pravo uzivat majetek dnem zruseni podniku bez likvidace
nebo dnem vynéti ¢asti majetku podniku; to neplati, jde-li
o smlouvy o najmu nebytového prostoru, na jejichz uzavieni vzniklo
pravo podle zvlastniho ptedpisu,13 a o smlouvy o nadjmu byta.
K tomuto dni zanikd i pravo uzivat majetek vznikly ze smluv
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uzavienych pted 28. tnorem 1992." (Poznamka ¢. 13 pfitom odkazuje
na § 15 zakona ¢. 427/1990 Sb., o pfevodech vlastnictvi statu

k né€kterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, ve znéni
pozdégjsich predpisii.) Uvedena podoba ustanoveni § 45 odst. 3
zékona €. 92/1991 Sb. nebyla dotena zakony ¢. 306/1993 Sb. a ¢.
224/1994 Sb., jez zékon ¢. 92/1991 Sb. ménily a doplnovaly,
atudiz predstavuje stavajici dikci § 45 odst. 3 zakona ¢.

92/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.

IV.
IV/a
K zékladnim principiim, vymezujicim kategorii pravniho statu,
patfi princip ochrany diivéry obanti v pravo a s tim souvisejici
princip zakazu zpétné ucinnosti pravnich norem.

Pravni teorie i praxe ¢ini pfitom rozdil mezi pravou
a nepravou retroaktivitou, pfi¢emz je obecné akceptovano vymezeni
této distinkce pravni doktrinou.

Z tady definic za autoritativni lze povazovat definici E.
Tilsche, jenz pravou a nepravou retroaktivitu vymezoval
nasledovné: "Pravé zpétné plsobeni nového zdkona jest tu jen
tehdy, kdyz ptisobi i pro dobu minulou...Nepravé zpétné puisobeni
...tu jest, kdyz novy zakon nafizuje,
ze homa bytuzito ina staré pravni poméry jiz zalozené, ale
teprve od doby, kdy poc¢ina ptisobnost nového zakona anebo od doby
jesté pozdéjsi." (E. Tilsch, Obcanské pravo. Obecna ¢ast, Praha
1925, 5. 75 -78)

Prava retroaktivita pak "zahrnuje v podstaté dvé odlisné
situace", a to za prvé "stav, Ze nova uprava davala vznik (novym
pravnim) vztahtim pied jeji i€innosti za podminek, které teprve
dodate¢né stanovila", a za druhé¢ "novela miize ménit pravni vztahy
vzniklé podle staré pravni upravy, a to jesté pfed G€innosti
nového zakona". (L. Tichy, K ¢asové ptisobnosti novely ob¢anského
zakoniku, Pravnik, ¢. 12, 1984, s. 1104)

Pro pravou retroaktivitu tudiz plati, ze lex posterior rusi
(neuznava) pravni u¢inky v dob¢ ti¢innosti legis prioris, poptipadé
vyvolava nebo spojuje prava a povinnosti subjektil s takovymi
skuteCnostmi, jez v dob¢ G€innosti legis prioris nemély povahu
pravnich skutecnosti.

V ptipad€ retroaktivity nepravé: "novy zékon sice nezaklada
pravnich nésledkti pro minulost, avSak bud’ povySuje minulé
skutecnosti za podminku budouciho pravniho nésledku (prosta
vyluénost) nebo modifikuje pro budoucnost pravni nasledky podle
znamend, ze novy zakon zachycuje (pravné kvalifikuje) minulé
skuteCnosti nebo ze se dotykd (modifikuje, rusi) existujicich
pravnich nasledkd, t.j. na skutkové podstaty je zalozivsi vaze pro
budoucnost jind prava a jiné povinnosti nez zdkonodarstvi
dosavadni. Jde zde tudiz o zasah nového zakona jednak do
predchozich skute¢nosti, jednak do t.zv. prav nabytych." (A.
Prochazka, Retroaktivita zdkond. In: Slovnik vetfejného prava. Sv.
111, Brno 1934, s. 800.)
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Obecné v ptipadech ¢asového stietu staré a nové pravni normy
plati neprava retroaktivita, tj. od i€innosti nové pravni normy se
i pravni vztahy, vzniklé podle zruSené pravni normy, fidi pravni
normou novou. Vznik pravnich vztaht, existujicich pfed nabytim
ucinnosti nové pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztaht
vznikly, jakoz i vykonané pravni ukony, se fidi zrusenou pravni
normou (ddsledkem opacné interpretace stietu pravnich norem by
byla prava retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany
minulych pravnich skute¢nosti, zejména pravnich konani.

IV/b

Z principu ochrany divéry obcanti v pravo vyplyva, ze princip
nepiipustnosti retroaktivity nelze vztdhnout na zpétné ptisobeni
pravnich norem, jeZ nepiedstavuji zasah do pravni jistoty, resp.
nabytych prav. Prikladem takového zpétného pisobeni je situace,
v niz za piedpokladu rozdilnych trestnépravnich uprav v dobé
spachani skutku a v dobé rozhodovani o ném, se skutek posuzuje dle
pravni Upravy, jez je pro pachatele vyhodnéjsi (¢l. 40 odst. 6
véta druhd Listiny zakladnich prav a svobod).

V souvislosti s analyzou principu retroaktivity je dale nutné
zabyvat se otdzkou moznych vyjimek z nepfipustnosti retroaktivity
pravnich norem. Je pfitom nezbytné rozliSovat posuzovani
nepiipustnosti pravé a nepravé retroaktivity.

U retroaktivity pravé plati zasada obecné nepiipustnosti, ze
které existuji striktné omezené vyjimky piipustnosti,
u retroaktity nepravé plati naopak zasada obecné pfipustnosti, ze
které existuji vyjimky jeji neptipustnosti.

Pravou retroaktivitu "lze ospravedlniti nanejvyse tam, kde
pravni povinnost pro minulost stanovena jiz diive alespoi jako
mravni povinnost byla pocitovana". (A. Prochazka, Retroaktivita
zakont. In: Slovnik vetejného prava. Sv. III, Brno 1934, s. 800.)
Opodstatnéné bylo v této souvislosti o ¢asové ptisobnosti Statutu
Mezindrodniho vojenského tribundlu v Norimberku konstatovano:
"je-li to zpétna platnost zakona, pak prohlasujeme, Ze odpovida
naprosto vys$$im normam spravedlnosti, které stanovily v praxi
vSech civilisovanych zemi urCité meze pro zpétnou platnost
zakona", priCemz za kriterium piipustnosti retroaktivity byl
povazovan "cit spravedlnosti, ktery je vlastni tomuto svétu
a ktery bude poslapan, zdstanou-li vale¢ni zlo¢inci po druhé
svétové valce bez trestu". (Zahajovaci tec hlavniho Zalobce za
Velkou Britanii Hartleye Shawcrosse, in: Norimbersky proces, Dil
1., Praha 1953, s.206) Obdobny ndzor nachazimei v soucasné
pravni teorii: "Obecné plati, Ze od zdsady zakazu retroaktivity se
lze odchylit zcela vyjimecné, a to vyslovnym pozitivhim
ustanovenim. Jak je patrno z historie, diivodem k takovym postuptim
byla situace, kdy by se pravni jistota dostala do prikrého rozporu
s jistotou socialni a s pravnim védomim, jak tomu bylo v CSR
v pfipadé retribuénich dekretd. Zpétnou plsobnost zakona na
obcanskopravni poméry by bylo mozno oddvodnit téz vefejnym
pofadkem (ordre public), predevsim jestlize by byly dotceny
predpisy absolutné kogentni, jez byly vydany v disledku urcité
mezni situace pierodu hodnot ve spolecnosti." (L. Tichy, op. cit.,

s. 1102)

Kriteriem pfipustnosti vyjimek z principu zdkazu pravé
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retroaktivity je legislativni zdsada "ochrany opravnéné divéry ve
stalost pravniho fadu". (A. Prochazka, Zéklady prava
intertemporalniho, Brno 1928, s. 111) O opravnéné duvéie nelze
uvazovat za predpokladu, kdyZz pravni subjekt s retroaktivni
regulaci musi, resp. musel pocitat. Piikladem takovéto situace je
puisobeni pravni normy, stojici v ptikrém rozporu se zdsadnimi,
obecné uznanymi principy humanity a moralky: "V naSem pravnim radé
mizeme ospravedlniti odkazem na pfedchozi vladnouci mravni
presvédceni na pf. zpétnou platnost lichevnich zdkonut (viz § 13
zak. ¢. 47/1881 1. z., § 10 cis. naf. €. 275/1914 t.z., § 105

III. diléi nov. k ob¢. zak.)." (A. Prochazka, Retroaktivita
zakonu. In: Slovnik vetejného prava. Sv. III, Brno 1934, s. 800.)

IVie

Zakaz retroaktivity pravnich norem pro oblast préva trestniho
je vyslovné upraven v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod, jeho puisobeni pro dal$i odvétvi prava nutno dovodit
z &l. 1 Ustavy.

Problematiky zakazu zpétné Ucinnosti se ve své judikatufe
dotkl Ustavni soud CSFR v nalezu sp. zn. P1. US 78/92 (Sbirka
usneseni a nalezti US, 1992, &. 16) i Ustavni soud Ceské republiky,
ato v nalezu sp. zn. IV. US 215/94 (Sb. nalezii a usneseni US, 3,
227n).

V prvnim z uvedenych nalezi Ustavni soud CSFR konstatoval, e
principy pravniho stitu vyzaduji u kazdého mozného piipadu
retroaktivity jeho vyslovné vyjadieni v Ustavé nebo v zakoné
scilem vylou¢it moznost retroaktivni interpretace zakona
a zarovenn vyzaduji v zakoné vyiesit s retroaktivitou spjaté
disledky tak, aby nabyta prava byla fadné chranéna.

Nepfiipustnost retroaktivity, resp. retroaktivniho vykladu
zdiiraznil v druhém z uvedenych rozhodnutii Ustavni soud Ceské
republiky: "Ke znak@m pravniho statu neodd¢litelné patii princip
pravni jistoty a ochrany divéry obcana v pravo. Tento postup
zahrnuje zékaz retroaktivity pravnich norem, resp. jejich
retroaktivniho vykladu."

V.

V posuzované véci nutno zodpoveédét otazky dvé. Tou prvni je,
zdali ustanoveni § 45 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich pravnich predpisl, Ize oznacit jako retroaktivni,

a pokud ano, zda se jedna o retroaktivitu pravou nebo nepravou.

V pripad¢ kladné odpovédi je otazkou druhou ustavnépravni
akceptovatelnost, resp. neakceptovatelnost retroaktivni pravni
normy.

Zakon €. 92/1992 Sb. (s ucinnosti od dne 28. tinora 1992)

v nové upraveném ustanoveni § 45 odst. 3 omezil dispozicni
opravnéni statnich podnikdi uzavirat ndjemni smlouvy k vécem,

k nimz vykonavaly pravo hospodafeni. Novela, provedena zakonem ¢.
544/1992 Sb., ktera ze znéni ustanoveni § 45 odst. 3 odkaz na
termin Gcinnosti novely predchazejici vypustila, oteviela moznost
retroaktivni interpretace i pro najemni pomery, jez vznikly pred
dnem 28. unora 1992.

Novela zakona ¢. 92/1991 Sb., provedena zakonem ¢. 210/1993
Sb., obsahuje dikci, podle niz ke dni zruseni podniku bez
likvidace nebo ke dni vynéti ¢asti majetku podniku zanika i pravo
uzivat majetek, vzniklé ze smluv, uzavienych pted 28. unorem 1992
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(tj. uzavtenych pred ucinnosti zédkona ¢. 92/1992 Sb., ktery
omezeni dispozi¢niho opravnéni statnich podnik uzavirat najemni
smlouvy k vécem, k nimz vykonavaly pravo hospodareni, zavedl).

Prava zpétna Uc¢innost by byla u napadeného ustanoveni
ptitomna pouze za toho predpokladu, pokud by se tykala pripadi,
u kterych najemni pomér vznikl ze smluv, uzavienych pied 28.
unorem 1992, a ke zruseni podniku bez likvidace nebo k vynéti
¢asti majetku podniku doslo pfed nabytim Gc¢innosti zakona €.
210/1993 Sb. (. pred 13. srpnem 1993), k c¢emuz by bylo vztazeno
i datum zaniku najemniho poméru.

Je nutno rozliSovat ptipady, ve kterych lze soulad ustanoveni
pravniho pfedpisu s Ustavnim poradkem zabezpecit jeho tstavné
konformni interpretaci a kdy tak ucinit nelze a je nutno
pfistoupit k jeho zruseni. Soud pfitom neni absolutné vazan
doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi
odchylit v ptipadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych didvodu ucel
zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo nektery
z principl, jenz maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim
fadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat libovtle;
rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci.

V ptipadé § 45 odst. 3 zakona ¢.92/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich pravnich ptedpist, lze jeho soulad s ustavnimi zadkony
a mezinarodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy zabezpe¢it vykladem.
To znamend, ze uvedené ustanoveni nutno interpretovat v tom
smyslu, ze najemni poméry, jez vznikly ze smluv uzavienych pted
28. Unorem 1992 ze zdkona ¢&. 92/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢.
210/1993 Sb., v ptipadé zruseni podniku bez likvidace nebo vynéti
¢asti majetku podniku pted 13. srpnem 1993 zanikaji teprve po
nabyti u¢innosti zakona ¢. 210/1993 Sb. (resp. se jejich rezim ode
dne 8. prosince 1992 do dne 13. srpna 1993 fidi zakonem ¢.
544/1992 Sb., kterym byl zdkon €. 92/1991 Sb. novelizovan).

Zbyva tedy vytesit otazku Ustavnépravni akceptovatelnosti
nepraveé retroaktivity § 45 odst. 3 zékona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, v disledku které po nabyti své ucinnosti lex
posterior zménil, resp. zrusil pravni poméry, jez vznikly na
zéklad¢ legis prioris.

ZruSeni staré a pfijeti nové pravni Upravy je nutné spjato se
zésahem do principd rovnosti a ochrany duvéry obc¢ana v pravo.
Dochazi k tomu v disledku ochrany jiného verejného zajmu ¢i
zékladniho prava a svobody. Posuzovani tohoto konfliktu hlediskem
proporcionality s ohledem na intertemporalitu by mélo vést
k zavéru o druhu legislativniho feSeni ¢asového stfetu pravnich
uprav. Proporcionalitu Ize pfitom charakterizovat tak, ze vyssi
stupeni intenzity vefejného zajmu, resp. ochrany zékladnich prav
a svobod odiivodiiuje vys§i miru zasahu do principii rovnosti
a ochrany divéry obcCana v pravo novou pravni regulaci. Plati tu
zaroven maxima, piikazujici v pfipad€¢ omezeni zakladniho prava,
resp. svobody Setfit jeho podstatu a smysl (¢l. 4 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod). Pfi posouzeni zptsobu legislativniho
feSeni intertemporality tudiz sehrava svou roli nejen mira
odliSnosti nové a staré pravni Upravy, nybrz i spoleCenska
naléhavost zavedeni nové pravni upravy ap.

Rozhodnuti zdkonodarce o zplsobu feseni ¢asového stietu staré

a nové pravni Upravy tedy z hlediska Gstavniho neni véci nahodilou
nebo véci libovile. Je véci zvazovani v kolizi stojicich
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ustavnépravnich principi. V této souvislosti pravni teorie na

adresu nepravé retroaktivity konstatuje, Ze tato je "zasadné
pfipustnd; i ona muze ale byt ustavnépravné nepiipustnou, jestli

je tim zasazeno do divéry ve skutkovou podstatu a vyznam
zékonodarnych ptéani pro vefejnost nepfevysuje, resp. nedosahuje
zajem jednotlivce na dal$i existenci dosavadniho prava." (B.
Pieroth, Riickwirkung und Ubergangsrecht. Verfassungsrechtliche
Mabetastébe fiir intertemporale Gesetzgebung, Berlin 1981, s. 380-381)

Pfi posuzovani souladu napadeného ustanoveni, jez plsobi
s uCinky nepravé retroaktivity, s ustavnimi zakony a mezinarodnimi
smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy nutno zvaZzovat intenzitu vefejného
zajmu na uspéSném provedeni "velké" privatizace (u které
existujici ndjmy snizuji atraktivnost privatizovanych podnika pro
nabyvatele a tim i proveditelnost privatizace) s mirou zasahu do
principti rovnosti a ochrany divéry obCana v pravo, tj. s mirou
ochrany dobromyslnych najemct nebytovych prostor a majetku
byvalych statnich podnikd.

Privatizace statnich podnikt,, jako soucast ekonomické
transformace centralné fizeného komunistického hospodarského
systému na systém zalozeny na svobodé vlastnictvi a trznim
hospodafstvi, predstavovala a pfedstavuje z hlediska ustavniho
naplnéni ¢l. 1 Ustavy, ¢l. 1, ¢1. 2 odst. 1, ¢1. 3 odst. 1, &l
11 odst. 1 Listiny zékladnich prava svobod. Stupen intenzity
vetejného zajmu na dosazeni uvedeného cile odiivodiiuje z hlediska
akceptace nepravé retroaktivity i urCity zésah do principt
rovnosti a ochrany duvéry ob¢ana v pravo.

Z hlediska posuzované véci neprava zpétna ucinnost § 45 odst.

3 zakona €. 92/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 210/1993 Sb., znamen4,
ze najemce nebytovych prostor nebo jiného majetku, ke kterym
vykonavaji pravo hospodareni statni podniky, si musel po 13. srpnu
1993 byt védom, Ze ke dni zruSeni podniku bez likvidace nebo
vynéti Casti majetku podniku (Cili zménou vlastnika) ndjemni
pomer, uzavieny pred 28. unorem 1992, zanikne a mohl, resp. musel
tedy s touto skuteCnosti pocitat. Obdobny pfistup zvolil
zakonodarce i v piipad€ pravnich dusledkd restituci, kdyz v zdkoné
¢. 116/1990 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, mezi duvody
ukonéeni najmu nebytovych prostor, uzavieného na dobu urcitou,
vypoveédi fadi rovnéz vydani nemovitosti podle restitu¢nich zakon
(€. 403/1990 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, a ¢. 229/1991 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich piedpist).

S ohledem na uvedené diivody Ustavni soud navrh Krajského
soudu v Ostravé na zruSeni ustanoveni § 45 odst. 3 véty treti
zékona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni pozd¢€jsich ptedpist, podle § 70
odst. 2 zakona €. 182/1993 Sb. zamitl.

Pouceni: Proti tomuto nalezu se nelze odvolat.

V Brné 4. tinora 1997
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