VYHODNOCENIi VNEJSIHO PRIPOMINKOVEHO RiZENI:

VIII.

A) Zména zakona o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné €innosti a financovani terorismu

Ustano- | Pfipom. Text pFipominky Dulezi- Zapracovani do navrhu zakona
veni misto tost
Obecné MK Ministerstvo kultury uplatfiuje pozadavek, aby byl navrh zakona rozsSifen | zasadni | neakceptovano ) )
0 novou ¢ast, ktera bude obsahovat zménu § 5 a 63 zakona ¢. 231/2001 | ostatni Na zakladé pfipominky UOOU byla z vyCtu instituci, jimz se

Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dal-
Sich zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Proto navrhujeme nasleduji-
Ci Upravu:

,CAST XY

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysi-
lani a o zméné dalSich zakon(, ve znéni .....

1.V § 5 na konci pismene z) ¢arku nahradit te€kou a pismeno za) zrusit.
2.V § 5 oznacit dosavadni text jako odstavec 1 a doplnit odstavec 2:

»(2) Rada dale

a) zjistuje skuteéného majitele pravnickych osob podle jiného pravniho
predpisux) za u€elem vykonu pusobnosti podle tohoto zakona a za uce-
lem kontroly pInéni povinnosti stanovenych timto zakonem a

b) plni dalSi ukoly stanovené timto zakonem nebo jinym pravnim predpi-
sem1e), 3), 4).”

V poznamce pod Carou x) bude uveden odkaz na § 25a zakona
€. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob.
3.V § 63 odst. 1 na konci pismene c) teCku nahradit Earkou a doplnit
pismeno d):

,d) postupem podle jiného pravniho predpisux) zjisti skute¢nosti, které
by byly pfekazkou pro udéleni licence podle tohoto zakona.*

V poznamce pod ¢arou x) bude uveden odkaz na § 25a zakona
€. 304/2013 Sb., o verejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob.*.
Oddvodnéni

PfedloZeny navrh zdkona obsahuje mj. v &asti tfeti navrh zmény zakona
€. 304/2013 Sb., o verfejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob.
V navrzeném ustanoveni § 25a odst. 4 pism. f) se navrhuje, aby Minis-
terstvo spravedinosti umoznilo Radé pro rozhlasové a televizni vysilani
dalkovy pfistup k udajim o skute€éném majiteli pravnickych osob, a to

za UcCelem plnéni Ukolt podle zakona, ktery upravuje jeji €innost (].
podle zékona ¢&. 231/2001 Sb.).

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysi-
lani a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl, je v na-
vaznosti na navrzenou zménu v zakoné &. 304/2013 Sb. nutno doplnit ve
dvou ohledech.

navrhuje umoznéni pfistupu k udajim o skute¢ném maijiteli
pravnickych osob, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani vy-
Rata. Viz pfipominka UOOU k &asti tfeti - navrh zmény zékona
€. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych
osob. Novela zdkona €. &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhla-
sového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakon(, ve
znéni pozdéjSich predpisu, z tohoto dlvodu neni relevantni.

Ustoupeno od zdsadni pfipominky na jedndani NM dne
11.09.2015.
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V prvé fadé je tfeba doplnit ustanoveni § 5, které vymezuje plsobnost
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani o pravomoc zjistovat skute¢né-
ho majitele pravnickych osob — drziteld licenci k provozovani rozhlaso-
vého a televizniho vysilani.

Zaroven je tfeba upravit postup, pokud Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani z pfistupnych udaji o skuteéném majiteli pravnické osoby zjisti,
Ze drzitel licence k provozovani vysilani poruduje podminky stanovené
zakonem ¢&. 231/2001 Sb. V tomto ohledu je tfeba doplnit ustanoveni §
63 zakona ¢. 231/2001 Sb., které upravuje pfipady obligatorniho odnéti
licence.

Uplné znéni — viz pfipominky MK.

TACR

Navrhujeme, aby v ramci pfedkladaného zakona doSlo i ke zméné roz-
poctovych pravidel a zakona o vefejnych zakazkach tak, aby Zadatelé
0 poskytnuti dotace a uchazeci ve vefejné zakazce dodavali informace o
skute€nych majitelich, tak jak jsou navrhovany zakotvit do nového § 25a
zakona €. 304/2013 Sb. Ustanoveni § 14 odst. 3 rozpoctovych pravidel
by tak stanovil povinnost predkladat informace o skute€nych majitelich s
odkazem na jejich definici v zakoné 253/2008 Sb. Soucasné znéni roz-
poctovych pravidel je nevyhovuijici a timto by doSlo ke sjednoceni Uprav.
Obdobny pozadavek by mohl obsahovat § 53 zakona o vefejnych za-
kazkach. Jsme toho nazoru, ze kazdy, kdo pobira vefejné prostfedky
nebo se uchazi o zakazku, by mél znat svou vlastnickou a ovladaci
strukturu. Zakotvenim této moznosti bude systém transparentnéjsi a
poskytovatelé a zadavatelé budou mit siln&ji pravni nastroj pro elimina-
ci vefejného financovani podezfelych subjektt a navic eliminuji riziko
stfetu zajma, aby néktery ze skuteCnych maijitelll se nemohl jakkoliv
podilet & rozhodovat v téchto soutézich.

Zsadni
ostatni

neakceptovano

Navrh stanovuje, Ze kazda pravnicka osoba musi znat svého
skuteéného majitele. Z toho plyne, Ze i pfipadni uchazedi ve
vefejné zakazce budou muset znat svého skutecného majitele a
pozadované informace o ném nechat zapsat do rejstfiku skutec-
nych vlastnikd pravnickych osob. Tato nové ulozena povinnost
je obecna a neni ji treba vkladat do dalSich zakon.

Povinnosti zadatelll o vefejné zakazky nejsou pfedmétem tohoto
navrhu zakona.

Ustoupeno od zasadni pfipominky.
(neni pfip. misto podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) az c) + h) LPV)

uv -
KML

1. Pozadujeme rozsifit predkladanou pravni Upravu o feSeni specifické
problematiky transparentnosti vlastnické struktury pravnickych osob
vstupuijicich, resp. usilujicich o vstup do pravnich vztahd, v jejichz ramci
obdrzi pInéni z vefejnych prostfedku, tj. napf. pravnickych osob uchaze-
jicich se o vefejné zakazky, o uskutecnéni majetkové pravnich transakci
s vefejnopravnimi korporacemi a dalSimi relevantnimi subjekty, o ziskani
verejnych dotaci.

Navrhovana pravni Uprava je predkladana na zakladé Planu legislativ-
nich praci vlady na rok 2015, jimz bylo ministrim financi

a spravedInosti ulozeno predlozeni navrhu zakona, kterym se méni za-
kon ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu
z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a kterym se méni nékteré daldi zdkony v souvislosti se zajisténim
transparentnosti vlastnictvi spole€nosti usilujicich o vefejné zakazky
nebo jiné vefejné zdroje. Takto vymezeny ukol svym rozsahem vyrazné
pfesahuje pouhou transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady

neakceptovano

Mame za to, Ze specificka problematika transparentnosti vlast-
nické struktury pravnickych osob jde nad ramec predkladaného
zakona, jehoz cilem je transpozice nové smérnice EP.

Navrh na rozdil od plvodniho zaméru nefesi transparentnost
vlastnictvi pouze vybranych, ale vSech pravnickych osob. Vedle
rejstfiku jim uklada i povinnost znat aktualni stav svého ,skutec-
ného vlastnictvi“. Reseni dal$ich postupt pfi zadavani verejnych
zakéazek, tzn., jak budou takové informace vyZadovany a pouzi-
ty, nebylo pfedmétem zadani.

Dale k problematice transparentnosti odkazujeme na vysledek
jednani pracovni skupiny pro splnéni ukolu pfipravy vécného
zadani feSeni problematiky zdkazu obchodovani statu s ob-
chodnimi korporacemi s nejasnou vlastnickou strukturou a roz-
kryvani kone¢nych vlastnikll (pod vedenim Rady vlady pro koor-
dinaci boje s korupci); ze stanoviska (C. j. 5669/2015-OKK) Ra-
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€. 2015/849 o predchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz
a financovani terorismu, o0 zméné nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) &. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (IV. AML smérnice).
To je logickym disledkem skute¢nosti, Ze dany ukol vznikl slou¢enim
samostatnych kol vyplyvajicich pro dot€ené ministry z Planu legisla-
tivnich praci vladdy na zbyvajici ¢ast roku 2014. TehdejSi ministryné
spravedInosti méla na zakladé tohoto planu pfedlozit zakon o transpa-
rentnosti vlastnictvi spolecnosti, jehoz spolupredkladatelkou byla uréena
— pravé s ohledem na potfebu propojeni pravni Upravy zajisténi transpa-
rentnosti vlastnictvi korporaci s podminkami UCasti na vefejnych zakaz-
kach - ministryné pro mistni rozvoj.

PfedloZenou pravni Upravu, omezujici se — alespor pokud jde o proble-
matiku rozkryvani vlastnické struktury pravnickych osob — pouze na
transpozici IV.AML smérnice, nelze povaZovat za plnohodnotné spinéni
pfislusného legislativniho Ukolu, nebot obsahuje jen jeho &ast, pficemz
¢ast odpovidajici plvodnimu Ukolu ministra spravedinosti, tj. ast upra-
vujici ,zajisténi transparentnosti vlastnictvi spolecnosti usilujicich
o vefejné zakazky nebo jiné vefejné zdroje”, coz v daném kontextu mu-
Ze znamenat pouze zvlastni upravu, nad ramec pozadavkd, jez obecné
klade IV.AML smérnice na vSechny pravnické osoby, zcela absentuje.

dy vlady citujeme:

»,Novelou AML v8ak jiz nelze FeSit druhy ukol, a to zakaz statu
obchodovat se subjekty s nejasnou vlastnickou strukturou. Dle
Ministerstva pro mistni rozvoj tento ukol v sou¢asné dobé napl-
nit ani nelze, nebot zadavaci smérnice EP a Rady 2014/24/EU
ze dne 26. unora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruse-
ni smérnice 2004/18/ES (zejména ¢l. 57) nepfipousti moznost
vyloucit ucast dodavatelt, pokud nerozkryji vlastnickou struktu-
ru. Je sice mozné pozadovat rozkryti vlastnické struktury az na
kone¢ného majitele — fyzickou osobu, avSak v pfipadé nedodr-
zeni tohoto pozadavku nelze uchaze€e pro nesplnéni této po-
vinnosti ze zadavaciho fizeni vylougit.

EU se vSak hodla timto problémem zabyvat a pfijmout k danému
problému smérnici, kterou vSak Ize o¢ekavat az v roce 2018. Z
uvedeného dudvodu neni mozné pfedmétny ukol ve vztahu k
zadavanim vefejnych zakazek naplnit, aniz by Ceska republika
neporusila zavazky vyplyvajici z €lenstvi v EU.*

Lze tak shrnout, Ze v pfedkladaném navrhu ze shora popsanych
dbvodu chybi uprava postupu zadavatelt vic&i spoleCnostem
usilujicim o vefejné zakézky nebo jiné vefejné zdroje.
Transparentnost je hodnotou, kterou je tfeba prosazovat z vice-
ra (vice i méné) souvisejicich divodud. S tim naprosto souhlasi-
me. Domnivame se vSak, ze sou€asny navrh nelze jednoduse
pouzit jako nositele obecného, komplexniho tématu, jez je tfeba
feSit samostatné. Takovy postup by byl nekoncepéni a v dlsled-
ku by mohl byt téZ zcela nefunkéni.

Vyporadani akceptovano na jednani NM dne 11.09.2015.

uv -
KML

PoZadujeme rozsifit navrhovany zakon o Upravu centralniho registru
skute¢nych maijiteld svérenskych fondl, popf. alespon doplnit ddvodo-
vou zpravu o vysvétleni, pro€ pfedloZeny navrh zakona tuto upravu ne-
obsahuje a kdy a jak bude zajisténa transpozice pfislusnych ustanoveni
IV.AML smérnice.

IV.AML smérnice ve svém ¢l. 31 odst. 4 uklada Clenskym statum zaijistit,
aby informace o skute¢nych majitelich svéfenskych fond{ (maji-li tyto
fondy dafiové dopady) byly uchovavany v centralnim registru, pficemz
transpozi¢ni lhata pro dané ustanoveni je shodna jako u ostatnich Casti
smeérnice. Z predlozenych materialt neni zfejmé, pro¢ transpozice toho-
to ustanoveni nebyla v jejich ramci provedena; povazuji-li pfedkladatelé
za vhodné vyCkat aZz na vysledek legislativniho procesu ohledné navrhu
novely ob&anského zakoniku a dalSich pravnich predpist, jiz ma byt
zavedena evidence svéfenskych fondl jakozto soucéast vefejnych
rejstfik(l, je tfeba to v ddvodové zpravé objasnit.

zasadni

akceptovano

Do navrhovaného zakona nebyla zahrnuta uprava evidence
skute€nych majitelt svéfenskych fondl proto, Zze tato evidence
je navrhovana v soucasné dobé v legislativni radé vlady pro-
jednavanou novelou zakona €. 89/2012 Sb. a nékterych souvise-
jicich predpisu. Predkladatel nepovazoval za vhodné navrhovat
néco, co je jiz pfedmétem navrhu jiného zakona.

Upravena DZ k casti treti.

Podle dohody Ministerstva financi a Ceské narodni banky ze dne 2. 5.

ostatni

vzato na védomi
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2006 se obé strany zavazaly konzultovat navrhy pravnich predpist
s druhou stranou jesté pred formalnim pfipominkovym fizenim (Dohoda
o spolupraci pfi pfipravé navrha vnitrostatnich pravnich predpist tykaji-
cich se finan¢niho trhu a dalSich predpisu, které se dotykaji ptsobnosti
stran dohody). Ceska narodni banka konstatuje, Ze u tohoto navrhu
nebyl domluveny postup dodrzen, a véfi, Ze v budoucnu nebude k tako-
vym opomenutim dochazet.

(Oficialni odpovéd MF pro CNB v této zélezZitosti byla odeslana
pod ¢j.: MF-33882/2015/2401-2)

Smérnice ¢. 2015/849 obsahuje nékolik pfiloh, jejichz obsah je v navrhu
zakona transponovan jen ¢asteéné. Jde-li o zamér prekladatele, doporu-
Cujeme v duvodové zprave vysvétlit, jakym zplsobem a kdy bude trans-
pozice dosazeno. Jde-li o chybu, doporu¢ujeme transpozici doplnit.
Rovnéz doporucujeme doplnit odpovidajicim zplsobem rozdilovou ta-
bulku.

Oddavodnéni: Priloha €. 1l smérnice obsahuje vycet nékterych faktord,
které oduvodriuji niz§i miru rizika a umozriuji tak aplikaci zjednodusené
kontroly klienta. Tyto faktory jsou &asteéné transponovany v § 13 zako-
na, nikoli vSak zcela. Napfiklad bod 1 pism. c¢) pfilohy €. Il smérnice
umoziuje aplikovat zjednoduSenou kontrolu klienta na klienty usazené
ve statech s nizsim rizikem, § 13 zakona vsak tuto kategorii neobsahuije.
Naopak § 13 zakona v navrzeném znéni obsahuje nékteré faktory, které
nejsou uvedeny v pfiloze Il smérnice — napfiklad § 13 odst. 1 pism. d).
Rozdily mezi vyétem uvedenym v pfiloze Il smérnice a v § 13 zakona je
nutno pfinejmensim vysvétlit v divodové zpraveé. Z rozdilové tabulky u
¢l. 16 smérnice dale neni zfejmé, jak jsou transponovany jednotlivé body
prilohy €. Il smérnice.

Priloha ¢&. 1l smérnice obsahuje vy&et nékterych faktor(, které odlvod-
nuji vys$si miru rizika, a implikuji tak nutnost pouziti uplné kontroly klien-
ta. Zakon velmi obecné vymezuje skupiny faktord, ke kterym je nutno
pfihlédnout v § 9 odst. 3 a 4 a § 21a odst. 2, nepostihuje v8ak konkrétni
faktory uvedené v pfiloze €. lll (napfiklad bod 1 pism. f) pfilohy €. Il -
neobvykla nebo nadmérné slozita vlastnicka struktura klienta). Rozdilo-
va tabulka viibec neobsahuje ¢l. 18(3) smérnice, ktery pozaduje zohled-
néni téchto faktord a v tabulce také chybi samostatné uvedena pfiloha €.
Il smérnice. Pfi doplnéni transpozice pfiloh bude zapotfebi mj. v § 21a
odst. 2 a § 25 odst. 2 pism. a) vymezit vztah tam uvedenych rizikovych
faktorl k rizikovym faktorlm uvedenym v provadéci vyhlasce ¢&.
281/2008 Sb.

ostatni

neakceptovano

Ve zmihovanych pfilohach smérnice stanovuje minimum, které
by povinné osoby mély zohlednit pro situace s nizS§im &i vy$S§im
rizikem. Povinné osoby budou mit novou zakonnou povinnost
vypracovat hodnoceni rizik, které bude muset zohlednit narodni
hodnoceni rizik, ve kterém jednotlivé rizikové faktory predmét-
nych pfiloh budou uvedeny. Z tohoto ddvodu se domnivame, ze
je transpozice Uplna (doplnéna dlvodova zprava k bodu 119 —
k novému § 30a).

Cl. 45(9) smérnice dava &lenskym statim moznost pozadovat za uréi-
tych podminek zfizeni tzv. ustfedniho kontaktniho mista. Tato moznost
neni v navrhu zakona transponovana. DoporuCujeme vyhodnotit po-
znatky z dosavadni dohledové praxe a v navaznosti na vysledky vyhod-
noceni pfipadné transponovat toto ustanoveni v podobé opravnéni (ni-
koliv povinnosti) dozor€ich Ufadd poZadovat zfizeni centralniho kontakt-
niho mista. V pfipadé, Ze se pfedkladatel rozhodne této moZnosti dané

ostatni

neakceptovano

Neni pfedmétem navrhu. Na zakladé dosavadnich zkuSenosti
nebylo zavedeni Ustfedniho kontaktniho mista shledano jako
Ucelné. Vztah usazenych vydavatell EP a PPS k AMLZ jiz feSi §
2 odst. 2 pism. a) a b), my s tim nemame Zadny problém. Pokud
s tim ma problém dohled, je tfeba podat konkrétni navrh.
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smérnici nevyuzit, doporuéujeme v dlivodové zpravé vysvétlit divody.
Rovnéz doporuéujeme doplnit odpovidajicim zplsobem rozdilovou ta-
bulku.

CNB

Doporuéujeme doplnit k navrhu téZ novelu zakona o pojistovnictvi, ktera
vyjasni prilom z mi€enlivosti v souvislosti s uplathiovanim opatfeni proti
legalizaci prostfedku z trestné Cinnosti, napf. takto: § 7128 odst. 7) ,Poru-
Senim povinnosti zachovavat mi¢enlivost neni téZ poskytnuti informaci

a) Ministerstvu financi, jde-li o plnéni povinnosti vyplyvajici z tohoto
zakona, a pro ucely analyz finanéniho trhu a pfipravy pravnich
predpist v oblasti financ¢niho trhu,

b) Finanénimu analytickému Gfadu podleze zakona upravujiciho né-
ktera opatreni proti legalizaci vynosi z trestné cinnosti a financovani
terorismu® nebo zepodle zakona o provadéni mezinarodnich sankci®®

OdGvodnéni: Dnes je spole&né upraven prilom pro FAU i pro legislativni
praci Ministerstva financi (§ 128 odst. 7 zakona o pojistovnictvi) a me-
chanické nahrazeni slov Ministerstvo financi za Financné analyticky
urad by vedlo k vécné zméné, ktera pravdépodobné nebyla zamyslena.

ostatni

akceptovano

CAP

Doporucujeme zvazit zpusob implementace smérnice ve vztahu k defini-
Ci povinné osoby a vymezeni obchodu.

Oddvodnéni:

Tuzemska legislativa navrhuje ne pfesné implementovat uvedenou
smérnici do ¢eského pravniho fadu. V dlsledku toho byla zménéna de-
finice povinné osoby jako podnikatele, na kterého se vztahuji povinnosti
dle AML (§ 2 odst. 2 pism. d)). Je jim podnikatel pfi obchodu v hotovosti
v hodnoté 10.000 EUR nebo vy3Si oproti dosavadnimu znéni, kdy jim
byl podnikatel, ktery pfijima platbu v hotovosti v hodnoté 15.000 EUR
nebo vyssi. Obchodem je pak kazdé jednani povinné osoby s jinou oso-
bou, pokud takové jednani sméfuje k nakladani s majetkem této jiné
osoby nebo k poskytnuti sluzby této jiné osobé. Smérnice i nadale pra-
cuje pouze s pojmem obchodovani se zbozim, nikoliv i poskytovani slu-
Zeb.

ostatni

neakceptovano

Clensky stat ma v souladu s &l. 5 IV. AML smérnice moznost
pfijmout opatfeni pfisnéjSi. Domaci Uprava je jiZ tradicné v tomto
prisnéjSi a zUstava i nadale (mame obavy, zZe pfi praxi podnikani
v CR by z kazdé prodejny vznikla okamzité ,provozovna slu-
zeb").

PoZadujeme sjednotit terminologii napfi¢ celym navrhem zakona.
Oddvodnéni:

Zaznamenali jsme nekonzistentni pouZivani pojmu ,bydlisté“, ,misto
pobytu® &i ,trvaly &i jiny pobyt* napfi¢ celym navrhem. To bude vyvolavat
v praxi nejasnosti a v zajmu pravni jistoty proto pozadujeme terminologii
sjednotit.

ostatni

neakceptovano

Tato terminologie je v zadkoné jiz od roku 2008 a od té doby ne-
byly zaznamenany zadné aplikacni problémy. Bydlisté feSi NOZ,
misto pobytu je tradi¢ni termin v dosavadnim pravnim fadu, vé.
AMLZ ¢&i zakona o verejnych rejstficich PO a FO.

JMK

Predkladany navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti a finan-
covani terorismu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,nyni projedna-
vana novela zakona €. 253/2008 Sb.“), nezohledfiuje zmény zakona ¢&.

ostatni

akceptovano
Této skuteCnosti je si prfedkladatel védom, se zapracovanim
novely se vSak ¢ekalo az na kone¢né znéni textu.
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253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynos( z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen
,Zzakon €. 253/2008 Sb.“), provedené zakonem &. 166/2015 Sb., kterym
se méni zdkon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynos( z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich
predpisl (dale jen ,zakon ¢€. 166/2015 Sb.*), ktery nabyl platnosti dne 1.
7. 2015 a ucinnosti nabude dne 1. 10. 2015. Konkrétné:

1) Bod 2. zakona €. 166/2015 Sb. zrusuje v § 31 zakona ¢. 253/2008 Sb.
odstavec 5, stejné tak c&ini i nyni projednavana novela zakona
€. 253/2008 Sb. v bodé 114.

2) Zakon ¢. 166/2015 Sb. vlozil nové §§ 31a — 31c (bod 3.), které se
tykaji Finan¢niho analytického utvaru a kontroly &innosti Finanéniho
analytického utvaru. Nyni projednavana novela zakona ¢. 253/2008 Sb.
v bodé 115. ov8em rovnéz nové vklada § 31a a § 31b, které upravu;ji
kontrolu ginnosti Ufadu (Finangniho analytického ufadu). Sou¢asné nyni
projednavana novela zakona €. 253/2008 Sb. ovSem jiZ nijak nezohled-
fiuje ustanoveni § 31c zakona €. 253/2008 Sb. (nevklada nové znéni ani
nerusi stavajici).

3) Bod 4. zakona €. 166/2015 Sb. rovnéz doplnil slova ,nebo § 31c* na
konec ustanoveni § 38 odst. 1 zakona €. 253/2008 Sb.

MPO | Doporucujeme u ustanoveni, jez jsou podtrzena a oznacena CELEXem, | ostatni neakceptovano
neuvadét Clanek implementovaného pravniho predpisu. Uvadéni Cisla S tvrzenim, ze uvadéni Cisla ¢lanku neni bézné, nesouhlasime,
¢lanku neni bézné. naopak se s timto, z naSeho hlediska praktickym oznaCovanim
v navrzich zakonl, pomérné Casto setkavame. Neuvedeni Cisla
¢lanku znemoznuje vyuziti automatizovanych funkci Sablon na-
vrhd pravnich predpisu....
MPO | K &asti prvni: Doporuujeme nadpis €asti prvni uvést malymi pismeny a | ostatni akceptovano
tuéné. V bodu 31 doporu€ujeme nadpis paragrafu vyznadit tu¢né. V bo-
du 44 doporuCujeme nadpis paragrafu vyznacit tuéné. Body 56 a 57
doporucujeme spojit do jednoho noveliza¢niho bodu, nebot jde o para-
grafy nasledujici za sebou. V bodu 95 doporucujeme nadpis paragrafu
vyznagit tuéné.
MPO | K ¢asti jedenacté: Nadpis doporucujeme vyznacit tuéné a kapitalkami. ostatni akceptovano
MPO | K navrhu zakona, k Casti Sesté, spravni delikty: Dle ¢l. 58 smérnice maji | ostatni neakceptovano
Clenské staty povinnost zavést u€inné, pfiméfené a odrazujici sankce Pfedmétné sankce jsou jiZ obsaZeny ve stavajicim znéni zako-
v souladu s ¢l. 58 az 61 smérnice za poruseni vnitrostatnich predpist na, novela doplfiuje pouze chybéjici sankce, napf. v § 48 odst. 3
pfijatych k provedeni této smérnice. Dotéena ustanoveni smérnice jsou nebo § 51a. Rozdilova tabulka obsahuje pouze ta ustanoveni,
transponovana v €asti Sesté navrhu zékona, aniz by byla jejich transpo- ktera jsou pfedmétem novely, neni tedy Zadouci doplfiovat cele-
zice fadné vyznalena podirzenim a celexovymi odkazy. Odkaz na xové odkazy v pfipadé, ze nedochazi ke zméné.
transpozici dot€enych &lankd smérnic neni uveden ani v rozdilové tabul- (Odkazy na konkrétni ustanoveni, kterymi jsou jednotlivé ¢lanky
ce. Z toho duvodu zadame o dopinéni celexovych odkazl na smérnici smeérnice transponovany, jsou obsazeny v tzv. ,Srovnavaci ta-
do Casti Sesté navrhu zdkona a sou€asné o souvisejici Upravu rozdilové bulce pro posouzeni implementace pfedpisu Evropské unie,
tabulky. ktera v8ak neni povinnou soucasti legislativniho materialu.)
MPO | K navrhu zakona, k § 51a: Dle rozdilové tabulky by mélo byt ustanoveni | ostatni neakceptovano
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§ 51a navrhu zakona transpoziéni vuci ¢l. 59 odst. 2 smérnice. Do § 51a
ani do dalSich ustanoveni ¢asti Sesté navrhu zakona ovSem nebyl pro-
mitnut ¢l. 59 odst. 2 pism. e) smérnice, ktery stanovi, Ze v pfipadech
opakovaného ¢&i zavazného poruseni specifickych poZzadavku uvedenych
ve smérnici spravni sankce zahrnuji ,maximalni spravni pokuty ve vysi
nejméné dvojnasobku vyhody, ktera byla porusenim prfedpisu ziskana,
pokud Ize tuto vyhodu stanovit, nebo nejméné 1 000 000 EUR.*

Ve svétle vySe uvedeného zadame o doplnéni transpozice ustanoveni
¢l. 59 dost. 2 pism. e€) smérnice do navrhu zakona, nebo o vysvétleni,
jakym zpusobem bude toto ustanoveni transponovano do pravniho fadu
Ceské republiky.

Cl. 58 odst. 2 pododstavec umoziuje &lenskym statim nestano-
vit pravidla pro spravni sankce, na ktera se vztahuji trestni
sankce. Toto ustanoveni je plné pokryto trestnépravni Upravou,
proto nebyly v zakoné stanoveny odpovidajici spravni sankce.

MV Navrh zakona je vhodné upravit s ohledem na vydani zakona |technicka | akceptovano
¢. 166/2015 Sb., ktery byl publikovan ve Sbirce zakonu ke dni 1. ¢erven-
ce 2015 a dnem 1. fijna by mél nabyt ucinnosti.
MV Navrhujeme nadpis €asti prvni uvést do souladu s ¢l. 30 odst. 4 Legisla- | technicka | akceptovano
tivnich pravidel vlady. Text nadpisu &asti, v niZ je obsazena novela
pravniho pfredpisu, nadpisu hlav, dill, oddild a pododdild se napiSe tuc-
né malymi pismeny s velkym pocate¢nim pismenem. Takova forma je
ostatné pouzita i v jinych ¢astech navrhu zakona.
MV S ohledem na nazev zakona doporu€ujeme v nadpisu Casti prvni doplnit | technicka | akceptovano
na konec slova ,a financovani terorismu®.
MV Upozorfiujeme, Ze trestni zadkon byl jiZ zruden a nahrazen trestnim za- | technicka | neakceptovano
konikem. Proto bude vhodné pfisludné poznamky aktualizovat. Dle legislativnich pravidel se poznamka pod ¢arou mize ménit
pouze v pfipadé, Ze je ménéna i prislusna ¢ast ustanoveni.
MV K poznamce pod ¢arou €. 34 zak. ¢. 253/2008 Sb.: technicka | akceptovano
Upozorfiujeme, ze zakon ¢&. 265/1992 Sb. byl zruSen a nahrazen zako-
nem &. 256/2013 Sb
MV K poznamce pod ¢arou €. 35 zak. ¢. 253/2008 Sb.: technicka | akceptovano
Navrhujeme slova ,ve znéni zdkona €. 100/2010 Sb. a zakona
€. 424/2010 Sb.“ nahradit slovy ,ve znéni pozdéjSich predpist“. Dany
zakon byl novelizovan vice jak dvéma zakony.
NBU |Shodna zména se provadi jednim novelizaénim bodem s uvedenim | technicka | neakceptovano
ustanoveni, kterych se zména tyka. Tato pfipominky se tyka predevsim Legislativni pravidla vliady v ¢l. 55 toto neurcuji jako povinnost,
nahrazovani slov ,Evropskych spole€enstvi“ nebo ,Evropskych spole- ale jako pouhou moznost. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna slo-
Censtvi1)“slovy ,Evropské unie* nebo ,Evropské unie1)”, vkladani slov ,, va jsou v zakoné v rizném padé, je dle naseho nazoru pro pre-
kontaktni misto vefejné spravy®, nahrazovani slov ,Ministerstvo®, ,minis- hlednost lepsi rozepsat zmény do jednotlivych novelizaénich
terstvo®, ,ministerstvu“ nebo ,ministerstvem* slovy ,Ufad", ,Ufadu“ nebo bod(.
,UFadem®, nahrazovani &astky ,15 000 EUR" &astkou ,10 000 EURY,
nahrazovani slova ,rozklad“ slovem ,odvolani“ a nékterych dalSich
zmeén.
NBU K bodu 15 — teCka bude nahrazena a pismena doplnéna ,na konci od- | technicka | akceptovano

stavce 4°.
K bodu 31 — nadpis paragrafu vyznacit tu¢né.
K bodu 44 — nadpis paragrafu vyznacit tu¢né.
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K bodlim 56 a 57 — spojit do jednoho noveliza¢niho bodu, jde o paragra-
fy nasledujici za sebou.

K bodu 95 — slova nadpisu paragrafu vyznacit tu¢né.

K bodu 102 — slova nadpisu ¢asti vyznacit tuéné.

K bodu 152 — zménu provést nahrazenim slov ,4 nebo 5 slovy ,5 nebo
6".

Na zavér si dovolujeme uvést, Ze povazujeme za vhodné zafazeni své-
feneckych fondu a osob poskytujicich sluzby s virtualnimi ménami do
povinnych osob. Pozitivné hodnotime i rozSifeni dalSich pojmi (§ 4),
zejména v oblasti vymezeni, kdo je skuteCnym maijitelem, zarazeni vir-
tualni mény a rozSifeni okruhu osob, které jsou podle tohoto zakona
povazovany za politicky exponovanou osobu, tedy tuzemské politicky
exponované osoby.

Dale také souhlasime s novym znénim ustanoveni § 15 tykajici se od-
mitnuti uskute¢néni obchodu nebo navazani obchodniho vztahu.

Jako organ ¢inny v trestnim fizeni velmi ocefiujeme sjednoceni délky
Ihat k moznosti Setfeni podezielého obchodu v ustanoveni § 20 na dny,
z plvodnich hodin, kdy je tento postup mnohem pfivétivéjsi pro nasled-
na Setfeni policejniho organu (v€etné vyjmuti dnli pracovniho klidu z této
Ihlty). V souvislosti s tim vSak povazujeme za vhodné, aby lhdta

pro zmrazeni majetku po podani trestniho oznameni byla delSi nez ffi
dny, nejlépe 15 az 30 dni, a to napf. ve dvojim rezimu, kdy by zde byla
ponechana lhata tfi dnd, kdy nesmi Finanéni analyticky Utvar, resp. po-
vinna osoba informovat klienta, o zmrazeni majetku, ale samotné zmra-
zeni majetku by mohlo trvat i jeden mésic. Vznikl by tim delsi ¢asovy
prostor pro organy ¢&inné v trestnim Fizeni a pfipadné zahajeni ukon0
trestniho Fizeni a zajisténi majetku.

ostatni

vzato na védomi

Navrh zdkona je vhodné upravit s ohledem na vydani zakona
€. 166/2015 Sb. (napf. Uvodni véta, pfec€islovani poznamek pod &arou —
napf. novelizaéni bod 11, 40, 83 a 107, v souvislosti s novelizacnim
bodem 104 je nutné zrusit § 31a, vypustit novelizaéni bod 114, nebot
zmeéna je jiz platna, upravit znéni novelizaniho bodu 115, resp. zrusit §
31b a 31c), v€etné duvodové zpravy (napf. str. 33, 34 a 47).

technicka

akceptovano

V nazvu &asti prvni doplnit na konec slova ,a financovani terorismu*
s ohledem na nazev zakona.

technicka

akceptovano

V &l. | v novelizaénim bodu 107 v poznamce pod &arou €. 35 nahradit
vsouladu s legislativnimi pravidly viady text ,ve znéni zakona
€. 100/2010 Sb. a zakona €. 424/2010 Sb.”“ textem ,ve znéni pozdéjsich
predpist®.

technicka

akceptovano

uv
OKOM

Z dil¢ich nepfesnosti ve vykaznictvi uvadime nasledujici: navrh uvadi u
§ 1 Spatny tvar celexového ¢isla; v pfipadé § 9 odst. 2 pism. d) a § 11
odst. 8 neodpovida znéni v navrhu znéni v rozdilové tabulce; v pfipadé
§ 11 odst. 10 neni ustanoveni navrhu v RT uvedeno vilbec; v § 14 v RT
je Spatné uveden odkaz na nafizeni; apod. Je tfeba opravit chyby v RT,

technicka

akceptovano
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resp. sjednotit text RT s textem navrhu.

uv Dale upozorfiujeme, Ze neni zcela zfejmé, zda jsou transponovana tato | technicka | akceptovano ¢astecné
OKOM | ustanoveni smérnice 2015/849, &i zda jsou transponovana v plném roz- plna transpozice zajisténa viz nize:
sahu: ¢l. 7 odst. 4 pism. e) — dopIlnéna DZ k § 30a.
- €l. 7 odst. 4 pism. e), ¢l. 20 pism. b) body ii a iii — transpozice v § 9 odst. 1,2 a 3
- €l. 20 pism. b) body ii a iii, ¢l. 21 - § 9 odst. 6 pism. c); § 15 odst. 3
- ¢l. 21, ¢l. 31 — transponovdno zdkonem, kterym se méni zakon
- ¢l. 31, €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a dalsi souvisejici zakony (ID
- Cl. 32 odst. 4 a 5, 7949)
- ¢l. 42, €l. 32 odst. 4 a 5 - § 30 odst. 1 az 4; § 35 odst. 3; § 38 odst. 4;
-¢l.450dst. 1, 2, 3, 5, 8, § 39 odst. 1
- ¢l. 59, Cl. 42 - § 25 odst. 6
- ¢l. 60, Cl. 45 odst. 1, 2, 3,5, 8 - § 21 odst. 1, 2 a 5; § 21a; § 25 odst.
- Cl. 61 odst. 1, 2, 3. 4; § 39 odst. 2 pism. a)
Cl. 59 — ¢ast Sesta — spravni delikty
¢l. 60 — § 51a
¢l. 61 odst. 1, 2, 3 - Ochrana oznamovatelll byla na zakladé
Vladni koncepce boje s korupci na léta 2015 az 2017 a Ak&éniho
planu boje s korupci na rok 2015 zafazena mezi prioritni tkoly
Rady vlady pro koordinaci boje s korupci. Pfedmétny navrh za-
kona prozatim nebyl vypracovan. Neni a ani nem(ze byt pfed-
métem této novely, tato oblast spada do ptisobnosti UV.
§2 CNB Doporucujeme zrusit vyjimku, podle které nepatfi investi¢ni zprostfedko- | ostatni akceptovano
odst. 1 vatelé mezi povinné osoby.
pism. b) Oduvodnéni: V zajmu narovnani podminek podnikani mezi obchodniky s
bod 3 cennymi papiry a investiénimi zprostfedkovateli je na misté zahrnout do
rezimu zdkona i investi¢ni zprostfedkovatele. Je pravda, Ze nepfebiraji
majetek zakaznikl, ale to nesméji ani nékteré typy obchodnikl
s cennymi papiry, ktefi AML rezimu podléhaji. Rovnéz zde vznika neo-
ddvodnény rozdil oproti Upravé povinnosti jiného typu zprostfedkovatelll
— v oblasti pojisténi nebo realit.
odst. 1 uv Cl. 2 odst. 3 pism. f) smérnice pozaduje zafadit mezi povinné osoby | zasadni |neakceptovano
pism. c) OKOM | provozovatele hazardnich her. Upozorfiujeme predkladatele, Ze navrh | ostatni NejaktualnéjSi verze nového zakona o hazardnich hrach sice

nového zakona o hazardnich hrach (uréeny k projednani vladou na
schuzi 29. 7. 2015) definuje provozovani hazardni hry jako vykonavani
¢innosti potfebnych pro vlastni realizaci hazardni hry se zamérem dosa-
Zeni zisku, pficemz pravé podminka zaméru dosahovani zisku je novin-
kou, ktera se v novém zakoné objevuje na rozdil od zakona soucasné-
ho. V pripadé pfijeti nového zakona o hazardnich hrach se tudiz okruh
povinnych subjektu zuzi.

Cl. 2 odst. 11 stanovi, Ze sluzbou hazardnich her se rozumi sluzba spo-
jena s penézitym vkladem do her s prvkem nahody, pfi¢emz zamér do-
sazeni zisku provozovatelem neni podminkou definice. Ze zakonné de-
finice tak mGzZe vypadavat napfiklad provozovani riiznych hazardnich

stanovuje podminku zdméru dosahovani zisku, nicméné zaro-
ven v ¢asti ,zdkonna omezeni“ fika, Ze se zakazuje provozovat
hazardni hru, jejiz druh tento zakon neupravuje, nebo ke které
nebylo udéleno povoleni, nebo kterd nebyla fadné ohlasSena
podle zakona. Tento zakon navic pokryva i turnaje. Teoreticka
moznost provozovani hazardnich her mimo tento zakon pred-
stavujicich riziko z hlediska legalizace vynosU z trestné ¢innosti
¢i financovani terorismu byla konzultovana s predkladatelem
zakona o hazardnich hrach, ktery takovou situaci nepovazuje za
realnou.

Co se tyCe transpozice, shledavame ji v tomto ohledu za dosta-
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turnaju, ve kterych bude dochazet k transakcim o vysoké hodnoté
(s rizikem legalizace vynosu z trestné ¢innosti), pfi¢emz jejich provozo-
vatel je za ucelem zisku neprovozuje.

Nutno vyjasnit.

te€nou. Smérnice uklada clenskym statim povinnost zaradit
mezi povinné osoby bez dalSiho pouze kasina (€l. 2 odst. 2).
Cl. 2 odst. 1 bod 3 pismeno f) sice fika, Ze povinnou osobou je
poskytovatel sluzeb hazardnich her, ale €. 2 odst. 2 dava ¢&len-
skym statlim moznost na zakladé provedeného hodnoceni rizik
osvobodit nékteré poskytovatele sluzeb hazardnich her od vnit-
rostatnich predpist. FAU, ktery aktualné hodnoceni rizik zpraco-
vava, jako jednu z prvnich &asti provedl hodnoceni rizik pravé
pro oblast hazardnich her, na jehoz zakladé do vy&tu povinnych
osob zahrnul pouze ty, jez predstavuiji riziko z hlediska mozného
zneuziti pro Ucely prani penéz nebo financovani terorismu (po-
vinné kasino je v tomto vyctu obsazeno).

Jelikoz smérnice se vztahuje na ,povinné osoby“ uvedené v €l. 2
odst. 1 bod 3) ,pfi vykonu jejich profesni €innosti, je za do-
stateCnou transpozici povaZzovana (jiz od pfedchozi smérnice)
Uprava podle § 2 odst. 3 AMLZ. Pochopitelné prat Spinavé peni-
ze muze i nepodnikatel, ale je skute¢né obtizné udélat z n&j pak
povinnou osobu (a ani to neni cilem smérnice a dokonce ani
Doporuceni FATF).

Projednano 10. 9. 2015 — OKOM netrvana charakteru pripo-
minky.

MPO

K navrhu zakona, k § 2 odst. 1 pism. c): Dle pfedmétného ustanoveni
navrhu zakona povinnymi osobami nejsou provozovatelé penézité, véc-
né, okamzité nebo Ciselné loterie, hry bingo a tomboly. V této véci je
ovSem tfeba upozornit, ze vynéti vySe uvedenych sluzeb z vnitrostatnich
predpis(, které transponuji smérnici, musi byt podle ¢l. 2 odst. 2 posled-
niho pododstavce smérnice oznameno Komisi a doprovazeno od(ivod-
nénim vychazejicim ze zvlastniho posouzeni rizik.

ostatni

vzato na védomi

V navaznosti na ¢lanek 7 transponované IV. AML smérnice CR,
konkrétné MF, pfipravuje narodni posouzeni/hodnoceni rizik.
Soucasti tohoto pfipravovaného posouzeni rizik je i zhodnoceni
rizikovosti jednotlivych typd hazardnich her podle zakona upra-
vujiciho hazardni hry a oddvodnéni vynéti v navrhu uvedenych
typl hazardnich her (MF u nich prokazalo nizkeé riziko z hlediska
jejich zneuzitelnosti pro legalizaci vynosu z trestné &innosti Ci
financovani terorismu). Existence vyjimky pro tento typ hazard-
nich her bude Komisi ze strany MF oznamena az po ukon&eni
legislativniho procesu (aktualné jesté nelze konecnou podobu
zakona predikovat).

odst. 1
pism. h)

MV

Navrhovana uprava daného ustanoveni je ve vztahu ke svéfenskému
spravci nedostate¢nda, nebot’ svéfensky spravce se stava povinnou oso-
bou pouze tehdy, pokud sluzby popisované v § 2 odst. 1 pism. h) posky-
tuje pro jiné osoby, tedy nikoliv pro zakladatele ¢i obmysleného svéfen-
ského fondu, jehoz je spravcem.

Podle souCasné pravni Upravy jsou povinnymi osobami mimo jiné
i osoby poskytujici sluzby uschovy cennosti, opravnéné k obchodovani s
nemovitostmi, notaf & advokat pfi spravé majetku klienta atd. Praveé tyto
popisované &innosti tvofi i podstatnou ¢ast €innosti svéfenského sprav-
ce. Dle naseho nazoru nejsou dany dostateéné duavody k tomu, aby za-

2sadni
ostatni

neakceptovano

Svéfensky spravce je umysiné povinnou osobou pravé a jen
v pfipadech poskytovani sluzeb uvedenych v § 2 odst. 1 pism.
h). V téchto situacich poskytuje sluzby jiné osobé a je tudiz za-
douci, aby tuto podrobil identifikaci a kontrole.

Svéfenskému spravci dle ob&anského zakoniku nalezi pina
sprava majetku svéfenského fondu. V této roli by tak pfichazela
v Uvahu povinnost identifikace (a dalSich povinnosti stanove-
nych v zakoné €. 253/2008 Sb.) pouze zakladatele & obmysle-
ného. Co se tyCe zakladatele, ten je osobou, ktera svéfenského
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konodarce reguloval tyto situace odliSné. To obzvlasté plati v pfipadech
sveéfenskych spravcl - profesionall, tedy osob, jez budou
pfi spravcovstvi plné vyuzivat svych odbornych znalosti. Na zakladé
vySe uvedeného tedy poZadujeme zafazeni svéfenského spravce mezi
povinné osoby bez dalSich podminek.

spravce jmenuje a odvolava, jeho identifikace je tak nelogicka.
Zakladatel navic vydava statut, ktery ma formu vefejné listiny,
v némz musi byt mimo jiné oznalen obmysleny (ma-li mu byt
plnéno), jeho uréeni nebo zplsob, jakym bude uréen. Jeho pfi-
padna identifikace €i kontrola ze strany svéfenského spravce je
opét irelevantni. Pokud bychom svéfenského spravce chtéli
ucinit povinnou osobou, analogicky bychom museli uréit povin-
nou osobou napf. pfedsedu predstavenstva akciové spolecnosti,
coz rozhodné neni pro ucely pfedchazeni zneuziti finanéniho
systému Kk legalizaci vynosl z trestné &innosti &i financovani
terorismu ucelné.

Ustoupeno od zasadni pfipominky na jednani dne 3. 9. 2015.

odst. 1
pism. 1)

CNB

Doporuéujeme tento pojem upravit napf. na ,sluzby spojené s virtualni
ménou*, ,sluzby, které se tykaji virtualni mény“, pfipadné ,sluzby ohled-
né virtualnich mén* (ve vztahu, ...).

Oduvodnéni: Predlozka ,s" se v tomto kontextu nespojuje s pfedmétem
sluzby, ale s dodatenym prvkem, ktery se vztahuje k povaze samotné
sluzby (sluZba s pfidanou hodnotou, sluZba s rychlym dodanim).

ostatni

akceptovano

odst. 2

BIS

V pismeni c) v § 2 odst. 2 je mezi povinnymi osobami uvedeno Stfedisko
cennych papirQ, tedy statni pfispévkova organizace, ktera zanikla ke dni
31. prosince 2011, a jejiz agendu pfevzal Centralni depozitaf cennych
papird. Doporu€ujeme proto v ramci novelizace zvazit Upravu tohoto
ustanoveni tak, aby odpovidalo aktualnimu stavu.

ostatni

akceptovano

odst. 2
pism. c)

CNB

Doporucujeme toto pismeno vypustit.

Odlvodnéni: Ve vyctu povinnych osob je uvedeno dnes jiz neexistujici
Stfedisko cennych papirll. Centralni depozitar, ktery Stfedisko cennych
papirt nahradil, je uveden jiz ve stavajicim § 2 odst. 1 pism. b) bod 1.
AML zakona.

ostatni

akceptovano

MV

Navrhujeme aktualizovat text pism. c), tedy namisto o Stfedisku cen-
nych papird hovofit o Centralnim depozitafi cennych papird.

ostatni

akceptovano Castecné
- pouze zruSeni SCP, viz vySe

Navrhujeme v uvedeném bodé doplnit i zménu pismene c), které zni:

"c) Centralni depozitaf cennych papird,”.

Oduvodnéni: v souvislosti se zakonem 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitadlovém trhu, navrhujeme u organu spravujiciho cenné papiry uvést
Centralni depozitaf cennych papirl, nebot tento pfevzal kompetence
puvodné v zakoné uvedeného Stfediska cennych papirt, a tim i evidenci
cennych papiru.

ostatni

neakceptovano
Centralni depozitaf, ktery Stfedisko cennych papirt nahradil, je
uveden jiz ve stavajicim § 2 odst. 1 pism. b) bod 1. AML z&kona.

odst. 2
pism. d)
ae)

MzvVv

MZV pozaduje na konci textu pism. d) a také pism. e) predmétného
ustanoveni doplnit ¢arku a text v tomto znéni: ,at jiZ je tato transakce
provadéna jako jedina operace, nebo jako nékolik operaci, které se zdaji
byt spojeny.“.

Oduvodnéni:

Pfedmétné ustanoveni provadi ¢l. 2 odst. 1 pism. e) smérnice
2015/849/EU. Uvedeny ¢lanek v8ak zaroven stanovi, Ze limit 10 000

neakceptovano

Uvedena podminka je stanovena obecné& pro vSechny platby
nebo hodnotu obchodd v nové navrzeném § 54 odst. 4 (,Je-li
platba rozdélena na nékolik samostatnych pInéni, je hodnotou
obchodu nebo platby jejich soucet, jestlize spolu tato plnéni
souvisi.“).
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EUR se vztahuje na platby ,at jiz je tato transakce provadéna jako jedi-
na operace, nebo jako nékolik operaci, které se zdaji byt spojeny*. Tato
podminka umoziuje, aby podle citované smérnice byly hldSeny také
uméle rozdélené transakce, tj. také transakce, které jsou sice pod limi-
tem 10 000 EUR, nicméné se zdaji byt spojeny. Vzhledem k tomu, Ze
navrh zakona vyse uvedenou podminku neobsahuje a pfedkladatel blize
neod(ivodnuje sv(lj postup ani v divodové zpravé, méla by uvedena
podminka byt do navrhu doplnéna, a to do textu § 2 odst. 2 pism. d) i
pism. e).

MZV e-mailem ze dne 2. 9. 2015 akceptovalo navrhované
vyporadani.

MPO | K navrhu zakona, k § 2 odst. 2 pism. d) a e): Dotéena ustanoveni navrhu | ostatni neakceptovano
zakona transponuji €l. 2 odst. 1 pism. €) smérnice, avSak vynechavaji Uvedena podminka je stanovena obecné pro vSechny platby
zavére€nou Cast tohoto ustanoveni smérnice, ktera uvadi, ze platby v nebo hodnotu obchodl v nové navrzeném § 54 odst. 4 (,Je-li
Castce 10000 EUR se mohou sestavat z jedné &i nékolika souvisejicich platba rozdélena na nékolik samostatnych plnéni, je hodnotou
operaci. Doporu€ujeme proto doplnéni ustanoveni § 2 odst. 2 pismen d) obchodu nebo platby jejich soucet, jestlize spolu tato pInéni
a e) o zavérec€nou vétu: , ktery se sestava z jedné &i nékolika souviseji- souvisi.“).
cich transakci.”
§4 CNB Pozadujeme zpresnit definice pojml ,obchod” a ,obchodni vztah® tak, | zasadni | akceptovano ¢aste¢né
odst. 1 a aby bylo zfejmé, v jakém vztahu jsou mezi sebou navzajem a v jakém Nevime, z &¢eho CNB usuzuje, Ze obchod je nadfazenym po-
2 vztahu jsou k pojmdm ,jednotlivy obchod®, ,transakce” a dal§im obdob- jmem pojmu obchodni vztah. Obchod je bud jednorazovym uko-

nym pojmuim obsazenym v textu zakona. Dale poZadujeme upravit usta-
noveni, ve kterych se tyto pojmy vyskytuji, tak, aby pouZivani téchto
pojmU bylo v souladu s jejich definicemi zavedenymi v textu zakona.
Odlvodnéni: | v textu zakona pfed novelizaci nastavaly urcité vykladové
problémy u pojm{ ,obchod® a ,obchodni vztah®. ,Obchod“ byl podle defi-
nice nadfazenym pojmem k pojmu ,obchodni vztah®, zaroven ,obchodni
vztah“ byl ,obchodem® (viz § 9 odst. 1 dosavadniho znéni zakona) a v
ramci ,obchodniho vztahu“ byly podle definice pojmu ,obchod® rovnéz
provadény ,obchody“. Pfitom v8ak zakon definice pojmu ,obchod® a
»=obchodni vztah* ne vzdy respektoval a nékdy hovofil o ,obchodu® a
,obchodnim vztahu jakoby $lo o kategorie stojici vedle sebe (1j. Zadnéa z
nich neni podmnozinou té druhé; napf. viz § 9 odst. 3 dosavadniho zné-
ni zakona), jindy se vSak pojem ,obchod® nadfazoval pojmu ,obchodni
vztah“ (viz napf. § 18 — oznamuji se pouze podezielé ,obchody“, coz
vS8ak nutné musi zahrnovat i ,obchodni vztahy*). Vyjasnéni vztahu mezi
témito dvéma pojmy a jejich konzistentni pouzivani v textu zdkona po-
vazujeme za nezbytné.

Noveé jsou dale v textu zakona v SirSi mife pouzivany dalSi pojmy, které
vedou k novym nejasnostem, zejména pojem ,transakce®, u néjz neni
zfejmy vztah k pojmu ,obchod* a ,jednotlivy obchod®. V divodové zpra-
vé (bod 24) je pouzit rovnéz termin ,jednorazovy obchod*.

Napf. z nového znéni § 9 odst. 2 pism. c) vyplyva, Ze v rdmci obchodni-
ho vztahu se uskutecriuji ,transakce® — nikoliv tedy jiZ zifejmé ,obchody*,
jak vyplyvalo z dosavadniho znéni tohoto ustanoveni. Naproti tomu po-
vinnost podavat oznameni podle § 18 se nadale jen vztahuje na ,obcho-

nem, nebo i jednotlivou transakci v ramci obchodniho vztahu,
tudiz je naopak zcela zfejmé, ze muze byt podmnozinou ob-
chodniho vztahu.

Zménou jiz zavedenych pojm0 by dle naseho nazoru doslo
k vykladovym problémim, z toho dlvodu byla provedena, za
ucelem vyhovéni pfipominky, zména terminologie v nové vkla-
danych ustanovenich.

V navrhu neni ménéna definice obchodu ani obchodniho vztahu,
tudiz dovysvétleni jednotlivych pojmu je v dlivodové zpravé ob-
sazeno u bodu 27 a 28 k novému znéni § 6 odst. 1 zakona.

V nékterych pfipadech vSak nelze ustoupit od uZiti pojmu
.ransakce®, jelikoZz ustanoveni odkazuje nebo pfimo transponuje
evropsky pfedpis, kde je tato terminologie pouZivana.

Doplnéno dle dohody na jednani dne 3. 9. 2015.

Stranka 12 z 77




dy“, nikoli vSak na ,transakce®. Rovnéz ustanoveni § 8 odst. 6 upravuje
oveéreni totoznosti pouze ,pfi dalSich obchodech s klientem®, nikoliv pfi
»ransakcich“ nebo v ramci trvani obchodniho vztahu.

Rovnéz je potfebné vyjasnit vztah pojmu ,platba“, ,plnéni“ a ,pfevod*
k pojmim ,jednotlivy obchod®, ,obchod® a ,transakce“. Napf. v § 54 odst.
4 je pouzit termin ,platba“. Neni zfejmé, ¢im se v tomto kontextu tento
pojem lisi od pojm0 ,transakce”, ,obchod" a ,jednotlivy obchod".

odst. 4
pism. a)
bod 2

Doporucujeme v textu zakona, divodové zpravé nebo alespon formou
metodiky FAU popsat postup pro vypocet podilu na hlasovacich pra-
vech.

Odlvodnéni: Z poznatki dohledové praxe je zfejmé, Zze povinné osoby
nemaiji jasno jak pfi vypoCtu postupovat zejména v pfipadech, kdy je
ucast na pravnické osobé vlastnéna dalSimi pravnickymi osobami a vaz-
ba mezi klientem-pravnickou osobou a jeho skute€nym majitelem neni
pfima, ale jde o del$i rozvétveny fetézec vlastnik(, kdy jedna fyzicka
osoba se muze vyskytovat souCasné i na vice mistech tohoto Fetézce.
Zpusob, jakym ma byt v téchto pfipadech vypocitavana 25% hranice, by
mé&l byt stanoven jednotné pro vSechny povinné osoby.

ostatni

akceptovano

K této &asti planuje FAU, i s ohledem na bliZici se hodnoceni
Moneyvalu, vypracovat novy metodicky pokyn. Metodika se vSak
zacne pfipravovat az v okamziku, kdy bude znam konec¢ny text
novely zakona ¢. 253/2008 Sb.

odst. 4
pism. d)

Doporucujeme tento pojem v textu u jednotlivych povinnosti povinnych
osob neuvadét a uvést jej aZz svodné v zavéru zakona s tim, Ze ve vzta-
hu k nému se pouziji povinnosti vi¢i osobam obdobné nebo pfimérené.
Zaroven doporucujeme blize vymezit jeho obsah.

Odlvodnéni: Jde o pomérné neurdity pojem a v praxi se takova uspora-
dani vyskytuji pomérné zfidka. Navrzené feSeni také umozni lépe vy-
mezit, co se rozumi ,pravnim usporadanim®. Na nékterych mistech na-
vrh pouziva spojeni ,svéfensky fond nebo obdobné pravni usporadani®,
na jinych ale uvadi ,pravni usporadani“ bez takového pfesnéjSiho vyme-
zeni a tedy zdanlivé jako kategorie mnohem 3ir8i, coz ziejmé& nebylo
zamérem.

ostatni

akceptovano Caste¢né

Nahrazeno terminem ,jiné pravni uspofadani bez pravni subjek-
tivity“. Rozumi se tim pravni uspofadani obdobného charakteru
jako svérensky fond, nap¥. rizné typy zahrani¢nich forem trustq,
pripadné i takova, ktera by v CR mohla vzniknout v budoucnu
(stejna terminologie je uzita i v IV. AML smérnici).

Uziti terminu ,pravni uspofadani samostatné neni navazano na
svéfensky fond a mysli se tim obecné jakékoli pravni usporada-
ni (opétovné je to takto pouzivano i v IV. AML smérnici). Toto
rozdéleni se predkladateli jevi jako dostate€né srozumitelné a
praktické, proto nevidi divod pro jeho uziti svodné v zavéru
zakona.

odst. 4
pism. €)

Napfi¢ celym zakonem doporuCujeme sjednotit slova ,fidici (vyskytuje
se ve spojeni s ,organ“ a ,funkce®), a ,fidici“. V § 4 odst. 5 pism. a) se
objevuji obé varianty v jednom ustanoveni. Za spravnéjsi povazujeme
variantu fidici organ“ (pfidavné jméno ucelové, zatimco fidici“ je pfi-
davné jméno déjové), tu také konzistentné pouzivaji pfedpisy na finan¢-
nim trhu v ptsobnosti CNB.

ostatni

akceptovano
- terminologie sjednocena

odst. 5
pism. a)

BIS

Navrhujeme za slova ,hlava statu nebo pfedseda vlady,“ vloZit slova
sjejich poradci a kancléf,“ a za slovo ,ministr* vloZit slova ,a jeho porad-
ci®.

Oduvodnéni:

Navrhujeme v uvedeném rozsahu rozSifit vy€et politicky exponovanych
osob o osoby, které maji, ¢i mohou mit, zasadni vliv na ¢innost nejvys-
Sich ustavnich Cinitel(. Mezi politicky exponované osoby tak materialné
patfi, pfi€emz demonstrativni charakter zakonem uvedeného vy&tu sam

2sadni
ostatni

neakceptovano
Navrhované funkce nejsou funkce s celostatnim dopadem. Po-
radci ani kancléf nemaji rozhodovaci pravomoc.

Projednano 3. 9. 2015,
Zména charakteru na ,,doporucujici” oznamena e-mailem
7. 9. 2015.
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0 sobé nezarucuje, Ze by se na tyto osoby dané ustanoveni v praxi sku-
te¢né aplikovalo.

MV

Ustanoveni pozadujeme pfepracovat, aby provadélo skute¢nou transpo-
zici €l. 3 odst. 9 smérnice &. 2015/849/EU o pfedchazeni vyuzivani fi-
nanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, tedy aby
pro pfevzeti pravni normy z evropského prava vyuZzivalo terminologie a
institutd ¢eského prava.

1. Je totiz vhodnéjSi hovofit nikoli o hlavé statu, nybrZz o prezidentovi
republiky, o ¢lenovi vlady a nikoli o ministrovi (viz napf. zakon o stfetu
zajmu), pfitemz za problematicky povazujeme zejména institut zastupce
ministra (zde je tfeba jednoznacné vyjasnit, kdo ma byt povazovan za
politicky exponovanou osobu, zda naméstek ¢lena vlady, naméstek pro
fizeni sekce Ci téz statni tajemnik).

2. Misto pojmu ,Clen parlamentu® povazujeme s ohledem na terminologii
Ustavy za vhodné&j$i uvadét pojmy ,poslanec” a ,senéator”.

3. Formulaci ,&len nejvyssiho soudu, ustavniho soudu nebo jiného jus-
ti€niho organu, proti jehoz rozhodnuti obecné az na vyjimky nelze pouZit
opravné prostiedky” je rovnéZz mozné povaZovat za problematické, vedle
Ustavniho a Nejvy$$iho soudu bude kritéria zjevné spliiovat pouze Nej-
vysSi spravni soud (byt pfi vymezeni okruhu soudnich instituci bude
zalezet na tom, jak bude nahlizeno na mimofadny opravny prostredek).
Namisto o ¢lenovi soudu je vhodnéjsi hovofit o soudci, avSak neni zfej-
me, zda se za politicky exponované osoby ma povazovat i nékdo z
Uredniho aparatu soudd — k tomu srov. posledni vétu ¢l. 3 odst. 9 smér-
nice &. 2015/849/EU: ,Zadna z vefejnych funkci uvedenych v bodech a)
4. Neodpovida ani terminologie ve vztahu k centréini bance (Ceska néa-
rodni banka), u€etnimu dvoru (Nejvyssi kontrolni ufad).

5. Obchodni zavod, ktery je definovan v § 502 ob&anského zakoniku,
neni pravnickou osobou, a tedy nema organy.

6. Slova "vysoky dustojnik v ozbrojenych silach nebo sborech" pozadu-
jeme nahradit slovy "vojak z povolani v hodnosti ..., vedouci pfislusnik
bezpeénostniho sboru ve sluzebni hodnosti vrchni rada nebo vrchni
statni rada,". Politicky exponovanou osobu by v Zadném pfipadé nemél
U vojakll z povolani nechavame na Ministerstvu obrany doplnéni hod-
nosti, ve kterych by vojaci z povolani byly politicky exponovanou oso-
bou.

7. Za politicky exponované osoby by méli byt povazovani rovnéz
hejtmani kraja nebo primatofi statutarnich mést, ackoliv se nejedna o
vefejnou funkci s celostatni pasobnosti, avSak kupfikladu primator hlav-
niho mésta Prahy je mnohem vice politicky exponovanou osobou nez
napr. vysoky dustojnik v ozbrojenych silach.

8. Pro vétsi prehlednost jednotlivych funkci by bylo vhodné je zaradit do

ssadni
ostatni

neakceptovano

Politicky exponovanou osobou se rozumi jakakoli fyzicka osoba,
ktera je ve vyznamné vefejné funkci s celostatni pusobnosti,
rozuméno tim kdekoli na svété, nejen v Ceské republice.
Nelze tak vyuzivat terminologii a institutd ¢eského prava, jelikoz
by definice nebyla schopna pokryt napf. hlavy téch statd, kde ji
neni prezident. Stejné je tomu i u poslance, senatora, konkrét-
nich vojenskych hodnosti a dalSich termin(.

Co se tyCe zafazeni hejtmanu kraji nebo primatort statutarnich
mést, opétovné tuto pfipominku nelze akceptovat. Z definice
v AML smérnici jednoznaéné vyplyva, ze se jedna o fyzickou
osobu ve vyznamné verejné funkci s celostatni (v tom kterém
staté, ve. ciziho statu), pripadné nadstatni plisobnosti. Blize
rovnéz viz Doporugeni FATF. Ackoli chapeme namitku ohledné
prazského primatora, je znovu nutné vzit v Uvahu, Ze definice se
vztahuje na PEP po celém svétg, je proto nezbytné, aby byla
dostate€né obecna.

Zaroven v souvislosti s touto pfipominkou upozorfiujeme na fakt,
Ze vycet v této definici je demonstrativni.

Ustoupeno od zasadni pripominky na jednani dne 3. 9. 2015.
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jednotlivych bodu tak, jak je tomu v pfedmétném ¢lanku smérnice.

Slova "vysoky dustojnik v ozbrojenych silach nebo sborech" navrhujeme
nahradit slovy "vojak z povolani v hodnosti ..... , vedouci pfislusnik bez-
pecnostniho sboru ve sluzebni hodnosti vrchni rada nebo vrchni statni
rada," V ramci vyétu vyznamné verejné funkce s celostatni plisobnosti je
mj. uvedeno i spojeni ,vysoky dustojnik v ozbrojenych silach nebo sbo-
rech”. Policie Ceské republiky je ozbrojenym bezpeénostnim sborem a §
4 odst. 5 pism. a) zadkona &. 253/2008 Sb. se tedy vztahuje i na Policii
Ceské republiky. Diivodova zprava k tomuto neposkytuje dostateénou
informaci, pouze uvadi, Ze za ,tuzemskou politicky exponovanou osobu*
by v Zadném pfipadé nemél byt povaZzovan stfedné postaveny &i nizsi
Ufednik®. Navrhujeme navrh zdkona v tomto bodé upfesnit tak, aby zné-
ni bylo jednoznaéné. U vojakid z povolani nechavame na Armadé CR,
pfipadné Ministerstvu obrany, doplnéni hodnosti, ve kterych by vojaci z
povolani byly politicky exponovanou osobou.

Zsadni
ostatni

neakceptovano
- viz vysvétleni k pfipomince MV vySe

Ustoupeno od zasadni pfipominky na jednani dne 3. 9. 2015.

odst. 5
pism. b)

uv
OKOM

Neni zcela jasné, pro€ jsou podle navrhu i tyto osoby povazovany za
politicky exponované osoby. Zvolena uprava je pfisnéjSi, protoze na
rodinné prislusniky a osoby blizké automaticky vztahuje vSechny di-
sledky a omezeni, které plati pro politicky exponované osoby. Domni-
vame se v8ak, Zze smérnice tyto kategorie osob za stejné nepovazuje, a
pokud vléi vSem vyvozuje stejné dusledky, stanovi tak vyslovné (napf.
&l. 23 smérnice). Uprava povazujici rodinné ptislusniky a osoby blizké
za politicky exponované osoby byla obsaZena v €&l. 3 odst. 8 zruSené
smérnice 2005/60/ES, nova smérnice (EU) 2015/849 vSak upravuje
problematiku jinak. PoZzadujeme odchylku od smérnice vyjasnit, popfi-
padé zménit.

Dale pozadujeme vyjasnit, z jakého divodu predkladatel v § 4 odst. 5
pism. a) navrhu limituje oznaceni fyzické osoby jako politicky exponova-
né na dobu nejméné jednoho roku po ukonéeni vykonu této funkce.
Smérnice jako politicky exponovanou osobu definuje kazdou fyzickou
osobu, ktera zastava nebo (nékdy) zastavala vyznamnou vefejnou funk-
ci. Smérnice dale v &l. 22 omezuje dopady na takovou osobu, kdyZ sta-
novi, Ze povinné osoby museji alespor po dvanact mésict zohledfiovat
trvajici riziko pfedstavované touto osobou. Déle v8ak maji uplatriovat
vhodné opatieni pfi zohlednéni miry rizika, dokud se nema za to, Ze tato
osoba jiz nepfedstavuje Zadné dalSi riziko specifické pro politicky expo-
nované osoby. Navrhovana uprava vsak tuto ¢ast smérnice nezohledriu-
je. PoZadujeme to vysvétlit, pfipadné ustanoveni upravit.

zasadni

Po e-mailové dohodé akceptovano nasledovné:

a) v § 4 odst. 5 upraveno ,fyzicka osoba, ktera je nebo byla ve
vyznamne..."

b) v § 54 odst. 8 upraveno:

.Povinnosti a omezeni vztahujici se k politicky exponovanym
osobam se uplatni

a) nejméné po dobu 12 mésicl poté, co klient prestal vyko-
navat prislusnou funkci; vzdy vSak do doby, nez povinna
osoba na zakladé hodnoceni rizik vylouc¢i u tohoto klienta
riziko specifické pro politicky exponované osoby,

b) vici klientovi, jehoz skute€nym majitelem je politicky expono-
vana osoba.”.

Doporucujeme vyhodnotit, zda by definice PEP neméla pokryvat i vazby
mezi sourozenci. tzn. dopadat i na bratra €i sestru osoby, kterd je politic-

ostatni

akceptovano
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ky exponovanou osobou.

Odavodnéni: Definice obsazena ve smérnici na sourozence politicky
exponovanych osob nedopadd, neni v8ak ziejmé pro¢, kdyZ dopada
napf. na manzele déti nebo na obchodni partnery.

odst. 7 CNB Doporuéujeme uvést definici do souladu s €&l. 3(8) smérnice. ostatni akceptovano
Oddvodnéni: Definice uvedena v § 4 odst. 7 neni v souladu s definici
uvedenou v ¢l. 3(8) smérnice. Definice ve smérnici, na rozdil od definice
uvedené v zakoné, dopada napf. nejen na uvérové instituce, ale i na
finanéni instituce.

odst. 8 CNB Doporucujeme nasledujici zménu definice: ostatni akceptovano jinak
,Virtualni ménou se pro tcely tohoto zakona rozumi elektronicky weze- Dle legislativnich pravidel vlady se v textu pravniho pfedpisu ma
Aa uchovdvané jednotkay, ktera—neni—penéznim—prostiedkem které pouzivat zpravidla jednotného ¢isla, proto bylo v definici pone-
nejsou penéznimi prostredky ve smyslu zakona o platebnim styku, ale chano.
je—pfifima i$ fef 2 jsou prijimany—jako Co se tyCe Sife definice, pfedkladatel nevidi problém v tom,
platba za zboZi ¢i sluzby.* vzhledem k tomu, Ze jde o definici pouze pro ucely tohoto zako-
Dale doporucujeme provéfit definici z hlediska jeji Sife, tj. zda dopada na, aby dopadala i na dalSi typ subjekt, ktefi ji naplni. Napfiklad
pouze na zamysleny okruh pravnich vztahu. u klasickych slevovych poukazl pravdépodobné nepujde
Odlvodnéni: V souvislosti s virtualnimi ménami neni vhodné uzivat po- o poukazy s €astkou nad 1000 EUR. Pokud nékdo takové pou-
jem ,emitent®, nebot vétSina z nich (Bitcoin aj.) Zadného konkrétniho kazy skoupi za uc¢elem obchodovani s nimi, neni divod, pro¢ by
emitenta nema - jsou tvofeny pocitaovym algoritmem, ktery nema nemél byt povinnou osobou.
pravni subjektivitu, a jejich tvorba je distribuovana.
Pokud jde o Sifi definice, definice je relativné velmi obecna a maze do- Zménéno na zakladé jednani dne 3. 9. 2015.
padat i na nezamyslené druhy transakci, napfiklad slevové poukazy
retailovych internetovych obchodnikd. Bylo by proto vhodné ziskat pfi-
pominky odbornikli z trhu i akademické sféry, aby prekladatel ziskal
presnou predstavu o tom, jaky okruh v praxi existujicich typd pravnich
vztahu definice pokryje.

MV V navrzeném § 4 odst. 8 je popsana virtualni ména jako elektronicky | ostatni neakceptovano

uloZzend jednotka, ktera neni pené&znim prostfedkem ve smyslu zékona o
platebnim styku, ale je pfijimana osobou odliSnou od jejiho emitenta jako
platba za zboZi & sluzby. Podle vykladu Ceské narodni banky jsou virtu-
alni ménou data evidovana v urcitém protokolu. Virtualni mény nemaji
charakter pohledavky drzitele virtualni mény za jinou hodnotu, nejsou to
tedy bezhotovostni penézni prostfedky ani elektronické penize podle § 4
zakona o platebnim styku, resp. penézni prostfedky ve smyslu § 2 odst.
1 pism. c) zakona o platebnim styku.

Virtualni mény pfedstavuji hodnotu, ktera je vyjadfena digitalné, jsou
pouzivany jako zvlastni prostfedek smény a mohou byt evidovany, nebo
obchodovany v elektronické podobé. Nelze je proto nazvat elektronicky
uloZzenou jednotkou, protoze tento vyraz nevystihuje funkcionalitu dané-
ho produktu kybernetického prostredi. Virtualni mény se daji popsat jako
data, Ci jako hodnota smény.

Navrhujeme proto nasledujici znéni ustanoveni:

"(8) Virtualni ménou se pro ucely tohoto zakona rozumi elektronicky

Navrzena textace definice by mohla zahrnovat rizné produkty a
procesy v oblasti informatiky, coz neni kyzenym cilem. Ugelng&;si
je pro ucely zakona definice upravena na zakladé pfipominky
CNB viz vyge.
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HloZzendjednotka souhrn dat, evidovanych v uréitém protokolu, ktera
ktery neni penéznim prostfedkem ve smyslu zakona o platebnim styku,
ale je prijimana osobou odlisnou od jejiho emitenta jako platba za zboZi
Ci sluzby.".

§ 4 odst. 8 navrhujeme ve znéni:

"(8) Virtualni mé&nou se pro ucely tohoto zakona rozumi souhrn dat, evi-
dovanych v urgitém protokolu, ktera neni penéznim prostiedkem ve
smyslu zakona o platebnim styku, ale je pfijimana osobou odlidnou od
jejiho emitenta jako platba za zboZi &i sluzby.".

Odlvodnéni: v navrzeném § 4 odst. 8 je popsana virtualni ména jako
elektronicky ulozena jednotka, ktera neni penéznim prostfedkem ve
smyslu zakona o platebnim styku, ale je pfijimana osobou odliSnou od
jejiho emitenta jako platba za zbozi & sluzby. Podle vykladu Ceské na-
rodni banky jsou virtualni ménou data evidovana v urcitém protokolu.
Virtualni mény nemaji charakter pohledavky drzitele virtualni mény za
jinou hodnotu, nejsou to tedy bezhotovostni penézni prostfedky ani elek-
tronické penize (§ 4 zdkona o platebnim styku), resp. penézni prostfed-
ky ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o platebnim styku.
Virtualni mény pFedstavuji hodnotu, ktera je vyjadfena digitalné, jsou
pouzivany jako zvlastni prostfedek smény a mohou byt evidovany, nebo
obchodovany v elektronické podobé. Nelze je proto nazvat elektronicky
uloZzenou jednotkou, protoze tento vyraz nevystihuje funkcionalitu dané-
ho produktu kybernetického prostredi. Virtualni mény se daji popsat jako
data, Ci jako hodnota smény.

ostatni

neakceptovano

Navrzena textace definice by mohla zahrnovat r(izné produkty a
procesy v oblasti informatiky, coz neni kyzenym cilem. U&elné&;si
je pro ucely zakona definice upravena na zakladé pfipominky
CNB viz vyse.

odst. 9

CNB

Text doporucujeme upravit takto: Osobou poskytujici sluzby s virtualni
ménou se pro ucely tohoto zakona rozumi osoba, ktera jako pfedmét
své podnikatelské Cinnosti pro—finého kupuje, prodava, uchovava, pro
jiného spravuje nebo zprostfedkovava nakup a prodej virtualni mény,
pfipadné poskytuje dalsi sluzby spojené s virtualni ménou.

Dale doporucujeme proveéfit definici z hlediska jeji Sife, tj. zda dopada
pouze na zamysleny okruh subjektu.

Oddvodnéni: Navrhovana definice nezahrnuje nejpodstatnéjsi typ podni-
kateld, ktery dGvodova zprava oznacuje jako virtualni ,sménarny” a RIA
jako sménarniky s virtualnimi ménami. Ti v ramci svého podnikani kupuji
a prodavaji virtualni mény vlastnim jménem a na vlastni uc€et, nikoliv pro
jiného. Je-li tedy zamérem predkladatele navrhu zakona, aby nova upra-
va dopadala na tyto typy subjektd, doporucujeme definici upravit.

Pokud jde o Sifi definice, viz nase pfipominka k § 4 odst. 8.

ostatni

akceptovano

§5
odst. 1
pism. a)

CNB

Doporucujeme doplnit ustanoveni tak, aby bylo zfejmé, jak maji povinné
osoby postupovat pfi identifikaci klientu, ktefi maji vice statnich ob¢an-
stvi.

Oddvodnéni: Fyzicka osoba muze mit vice statnich obcanstvi. Z textu
zakona ale neni zfejmé, které z nich ma povinna osoba zaznamenat pfi
identifikaci. To ma pak vazbu na posuzovani rizikovosti klienta (ktera

ostatni

neakceptovano

Postup pfi identifikaci klienta, ktefi maji vice obcCanstvi, bude
podrobnéji vysvétlen v metodickém pokynu k povinnosti identifi-
kace a kontrole klienta, jenz bude vypracovan po uginnosti nove-

ly.
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statni ob&anstvi budou povinné osoby brat v ivahu pfi kontrole klienta).

odst. 1 CNB Doporuéujeme ve vété za stfednikem vlozit slovo ,vS8ech” pfed slova | ostatni neakceptovano
pism. b) »-.-0S0b, které jsou jejim statutarnim organem... . Ackoli v pfedmétném ustanoveni neni explicitné pouzito slovo
-v8ech®, zakon nijak neselektuje, u koho maji a u koho nemaji
Oddvodnéni: Je zadouci, aby identifikacni udaje byly ziskany od vSech byt tyto informace zjiStovany. Dle stavajiciho znéni tak povinné
¢lenl statutarniho organu, nejen od téch, ktefi maji opravnéni dispono- osoby musi identifikaCni Udaje zjistovat u kazdé osoby, ktera je
vat s prostfedky na uétech klienta, protoZe ti mohou byt ,bilym koném* statutarnim organem pravnické osoby bez rozdilu! Naopak
resp. faktickym agentem a skute¢né riziko zUstane skryto. u povinnosti provadéni identifikace tvafi vtvar dle § 8, musi
povinna osoba provést identifikaci ,pouze u téch, jenz maji
opravnéni disponovat s prostfedky a u ostatnich jen zaznamena
jejich identifikaCni udaje.
odst. 2 CNB |V souladu s textem divodové zpravy (bod &. 21) doporuéujeme za slova | ostatni neakceptovano
,2adaje o zaméstnani® vlozit slova ,, zastavané vefejné funkci®. Vycet v navrzeném znéni odst. 2 je demonstrativni, cilem neni
Oddvodnéni: V nékterych pfipadech bude na misté, aby povinna osoba uvést vylerpavajici seznam informaci, které mohou byt zjisto-
zaznamenala také, jakou vefejnou funkci politicky exponovana osoba vany, vzdy bude zaviset na konkrétnim pfipadu. Pfedkladatel
vykonava. Konkrétni funkce se mohou liSit napfiklad z hlediska korup¢- ma navic v umyslu rozvést toto ustanoveni v metodickém poky-
nich rizik s nimi spojenych. nu k identifikaci a kontrole klienta, ktery by mél byt vydan po
u€innosti této novely.
MV V zajmu zachovani jednotné terminologie v pravnich pfepisech doporu- | ostatni akceptovano
Cujeme slova ,e-mailova adresa“ nahradit slovy ,adresa elektronické Pouze upraveno v souladu s terminologii ob&anského zakoniku
posty*. na ,adresa pro doru€ovani elektronické posty"“.
§6 CNB Spole¢né s vypofadanim obecné pfipominky €. 2 doporu€ujeme zvazit | ostatni neakceptovano
odst. 1 Castecné nebo uplné slou€eni vyc¢tu okolnosti uvedenych v § 6 odst. 1 V § 6 odst. 1 je uveden demonstrativni vy€et znakl podezrelého
zakona s vyctem rizikovych faktor uvedenych v pfiloze €. Il smérnice. obchodu. Detekce podezielého obchodu je sama o sobé riziko-
Oddvodnéni: Napfiklad okolnost uvedena v § 6 odst. 1 pism. h) zakona vym faktorem, coz nelze sméSovat s pfilohou Il smérnice, ktera
je prakticky shodna s rizikovym faktorem uvedenym v pfiloze €. Ill bod 1 bude transponovana ve vétsi ¢asti - viz vyporadani k Vasi obec-
pism. b) smérnice. Déle bod €. 1 pism. a) pfilohy €. Ill smérnice obecné né pfipomince.
postihuje neobvyklé transakce, pfiemz § 6 odst. 1 pism. b) zakona je
konkrétnim projevem neobvyklosti. Bod 1 pism. d) a bod 2 pism. b) pfi- Upraveno v souladu s dohodou na jednani dne 3. 9. 2015.
lohy &. Il smérnice se stejné jako § 6 odst. 1 pism. g) zakona tykaji
mozného zastfeni totoZnosti. Pfi transpozici pfilohy €. 1ll smérnice proto
bude zapotiebi revidovat § 6 odst. 1 zakona, aby v zakoné& nedoslo
k duplicitam.
MSP | Podotykdme, Ze formulace ,jinak souvisi nebo je spojen s financovanim | ostatni akceptovano Castetné
terorismu®, ,sloZité, neobvykle objemné transakce, které zjevné nemaji - doplnéna DZ ohledné financovani terorismu
ekonomicky ¢i pravni davod“ a ,potencialné nizsi riziko zneuziti* jsou - termin ,, slozité, neobvykle objemné transakce” je dle nadeho
pomérné vagni a neurcité. Ackoli jsme si védomi pozadavkl vyboru nazoru dostatec¢né konkrétni — je zde uzZita stejna terminologie
Moneyval Rady Evropy, doporu€ujeme s ohledem na ustanoveni ¢l. 2 jako u ostatnich pismen odst. 1, ktera doposud nepUsobila vy-
odst. 2 pism. d) Legislativnich pravidel viady pfedmétna ustanoveni kladové problémy
upravit tak, aby byl text pravniho predpisu formulovan jednoznacné a - stejné je tomu u nizSiho rizika, tento termin se v AML oblasti
pro adresata srozumitelné, popf. doporucujeme alespor doplnit diivodo- v praxi bézné vyskytuje
VOU Zpravu.
uv Mame za to, Ze zejména slova ,jinak souvisi“ s financovanim terorismu® | ostatni akceptovano
OKOM | neodpovidaji standardim pfesnosti legislativniho textu, zejména s ohle- - doplnéna DZ
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dem na mnozstvi potencialnich situaci, na néz bude zakon dopadat. Ani
dlvodova zprava nepredklada zadnou konkretizaci toho, jaké dopady
bude rozsifeni definice mit, resp. jaké vécné duvody vedly Ministerstvo
spravedinosti, resp. vybor Rady Evropy Moneyval k pfesvédéeni o nut-
nosti uvedené zmény. Doporu€ujeme ustanoveni reformulovat, pfipadné
doplnit didvodovou zpravu.

odst. 1
pism. d)

CNB

Doporucujeme zachovat i puvodni text § 6 odst. 1 pism. d) (,klient pro-
vadi pfevody majetku, které zjevné nemaji ekonomicky divod®).
Oddvodnéni: Nové vkladany text tohoto pismene nepostihuje vSechny
situace, které postihoval text pivodni.

ostatni

akceptovano
Zménéno dle dohody na jednani dne 3. 9. 2015.

odst. 2

CNB

Doporucujeme sladit obsah zakona a dosavadniho metodického pokynu
FAU &. 2 a tedy bud definovat obchod s virtualni ménou v objemu nad
15 000 EUR jako podeziely obchod, nebo zrusit dosavadni metodicky
pokyn FAU.

Odavodnéni: Dle metodického pokynu FAU &. 2 je podezfelym obcho-
dem vzdy transakce s virtualni ménou v hodnoté pFevysujici 15 000
EUR. Ma-li tomu byt i do budoucna skute€né tak, pak by toto vymezeni
mélo byt obsaZeno v § 6 odst. 2 zakona, kde jsou vymezeny i ostatni
takové situace zakladajici statut obchodu jako podezielého. Vymezeni
pouhym metodickym pokynem neni ziejmé postacujici. V pfipadé, Ze se
zavedenim komplexngjsi Upravy virtudlnich mén jiz neni pokyn FAU
relevantni, je zapotiebi jej zrusit.

ostatni

akceptovano

V navaznosti na pfijeti kone¢ného textu novely bude metodicky
pokyn bud zruSen a nahrazen pokynem novym nebo pozménén
v souladu s aktualnim znénim zakona ¢. 253/2008 Sb.

odst. 2
pism. a)

CNB

Doporucujeme ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) rozsifit o situaci, kdy
osobou zastupuijici klienta je osoba, viiéi které CR uplatfiuje mezinarod-
ni sankce.

Odavodnéni: V popsaném pfipadé existuje relativné vy$si pravdépo-
dobnost, Ze vydanim majetku klienta této osobé dojde k poruseni mezi-
narodnich sankci.

ostatni

akceptovano jinak
DopInéno obecné ustanoveni do § 54 odst. 9.

§7
odst. 4

Doporucujeme provést jazykovou korekturu tohoto ustanoveni a formu-
lovat jej tak, aby Iépe vystihovalo umysl| pfedkladatele popsany v bodé
27 davodové zpravy. Déale doporuéujeme sladit zpGsob odkazu na ,typy
obchodu” v tomto ustanoveni a v § 9 odst. 5.

Oddvodnéni: Dikce ustanoveni je obtizné srozumitelna a mlze vést
k vykladovym nejasnostem. Neni napfiklad zfejmé, zda ,hodnotou” se
ma na mysli objem obchodu vyjadieny v penézich nebo hodnota riziko-
vého faktoru.

ostatni

akceptovano

CLFA

Stanoveni odpovidajicich hodnot, pfi jejichz dosazeni povinna osoba
vzdy provede identifikaci klienta na zakladé hodnoceni rizik podle § 21a
odst. 2 pro typy poskytovanych jednotlivych obchodl - je vzhledem
k nizkorizikovosti naSich produkti nadbyte¢né, vzdy plati identifikace pfi
1000 euro a stanoveni nizsi hranice nema vyznam, doporuc¢ujeme upra-
vit tak, Ze se nejedna o povinnost ale o moznost stanoveni limitd.

ostatni

neakceptovano

Vyplyne-li povinné osobé z provedeného hodnoceni rizik, Ze
nékteré typy ji poskytovanych obchodl predstavuji vyrazné vys-
§i riziko jejich zneuzitelnosti pro Ucely prani penéz nebo finan-
covani terorismu, méla by si povinna osoba pro identifikaci klien-
ta nastavit hodnotu niz8i nez zakonem predepsanych 1 000
EUR, pfipadné mize identifikaci klienta provadét u takovych
obchodl vZdy bez ohledu na vysi obchodu. Pokud vSak Zadny
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z poskytovanych obchodu vyssi riziko nepfedstavuje, postupuje
standardné podle limitl v zakoné.

§8
odst. 3

Doporucujeme ustanoveni rozsifit a zobecnit tak, aby zahrnovalo povin-
nost zjiStovat status PEP také v prlibéhu obchodniho vztahu a nejen u
klienta samotného, ale také skuteénych majitel(i, popf. osob zastupuji-
cich klienta.

Oddvodnéni: Povinnost zjistit status politické exponovanosti klienta a
skute€nost, zda vi¢i nému nejsou uplatiiovany mezinarodni sankce, je
formulovana zpusobem, ktery muze navodit dojem, ze ma byt plnéna
pouze pfi identifikaci klienta, coz by zjevné nebylo spravné.

Povinnost zjistit status politické exponovanosti a uplatiovani mezina-
rodnich sankci se nevztahuje pouze ke klientovi, ale i k dalSim osobam
(zejména skutec¢ny majitel, pfipadné téz osoba zastupuijici klienta), coz v
textu ustanoveni neni zohlednéno.

Soucasné z textu neni zfejmé, jak dlouhy Casovy interval je ke splnéni
této povinnosti akceptovatelny, tzn., jak rozumét vyrazu ,pfi identifikaci®.
V zajmu jednoznacnosti je vhodné jasné stanovit kdy, resp. do kdy maji
byt tyto povinnosti spinény (z hlediska obchodu i obchodniho vztahu,
pfipadné téz transakce, pfevodu atd.).

ostatni

akceptovano

Doplnéno obecné ustanoveni do § 54 odst. 9.

Pojem ,pfi identifikaci“ (tedy v okamziku pInéni povinnosti identi-
fikace) je v zakoné standardné pouzivan a do sou€asné doby
nebyly zaznamenany Zadné vykladové nejasnosti.

Doporuéujeme za slovo ,klienta“ vlozit slova ,nebo bezprostfedné po
jejim provedeni®.

Oddvodnéni:

V praxi dochazi k situaci, Zze poradce, ktery provadi identifikaci, nema
opravnéni pouzivat interni systém se sankénimi listy. To znamena, ze
tato kontrola probiha automaticky na centrale bezprostfedné po obdrze-
ni pojistné smlouvy, resp. zadani pojistné smlouvy do produkéniho sys-
tému.

ostatni

akceptovano jinak
“V ramci identifikace...” + doplnéni DZ.

CLFA

Z jazykového vykladu plyne opacny pfistup povinné osoby, kdyz na roz-
dil od soucasné upravy, kdy PO zjituje, zda klient je PEP, navrhovana
Uprava stanovi, Ze PO zjisti a zaznamena, Ze klient neni PEP.
Domnivame se, Ze Uc€elu nastaveni rizikového profilu u PEP m(ze byt
dosaZeno i pfi sou€asné uprave, kdy zakon nestanovi vyslovné zazna-
menat, Ze klient neni PEP. Nabizi se tedy jina formulace, napf.: ,Pokud
PO pri identifikaci klienta zjisti, Ze klient je PEP nebo osobou viéi niz
CR uplatfiuje mez. sankce... tuto skuteénost zaznamena.”

Tato povinnost zjiStovat PEP obecné dlouhodobé& naréazi na objektivni
(ne)moznost zjistit a v pribéhu smluvniho vztahu zkontrolovat, zda klient
je nebo neni PEP, s ohledem na neexistujici oficialni databazi PEP a
mozné zmény v okruhu osob v pfibuzenském vztahu apod.

ostatni

neakceptovano

V uvedeném ustanoveni neni uvedeno ,PO zjiStuje, ze klient
neni PEP®, ale je zde jasné stanoveno ,zda klient, neni PEP“.
Z toho vyplyva, Ze povinna osoba zjiStuje a zaznamena, jestli
klient je nebo neni PEP. Na sou€asné praxi se tak nic neméni.
Zjistit, zda klient je €i neni PEP, je mozné i prostym dotazem na
klienta....

odst. 5

Doporucujeme ustanoveni doplnit o dalSi osoby.

Stejnou zménu navrhujeme provést i v dalSich dotéenych ustanovenich,
napf. v § 16 odst. 1 pism. f).

Odavodnéni:

Navrh v tomto a dalSich ustanovenich rozliSuje zdkonného zastupce od

ostatni

neakceptovano
Tyto osoby spadaiji pod kategorii ,zakonny zastupce®.
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opatrovnika. Pfitom ale nepocita s tim, Ze za urcitych okolnosti maze byt
spravou jméni zastoupeného povéfen i porucnik, péstoun nebo pecujici
osoba. Dle navrzeného znéni by nebylo nutné tyto osoby identifikovat.
Domnivame se v3ak, Ze takovy nebyl zamér predkladatele.

§9

odst. 1
pism. a)
bod 1,
pism. e)
a pism. f)

MzV

MZV poZzaduje na konci pism. a) bod 1., pism. e) a pism. f) pfedmétného
ustanoveni doplnit ¢arku a text v tomto znéni: ,at jiz je tato transakce
provadéna jako jedina operace, nebo jako nékolik operaci, které se zdaji
byt spojeny,”, /v pismenu e) se uvedeny text vlozi za slovo ,vySSi*/.
Oddvodnéni:

Pfedmétné ustanoveni provadi ¢l. 11 pism. a) bod i) a pism. d) smérni-
ce 2015/849/EU, ktery podobné jako ¢l. 2 odst. 1 pism. e) citované
smeérnice stanovi, Zze zde uvedeny limit se vztahuje na platby ,at jiz je
tato transakce provadéna jako jedina operace, nebo jako nékolik opera-
ci, které se zdaji byt spojeny“. V navrhu zakona vsak tato podminka
uvedena neni, predkladatel by ji proto mél doplnit ve vSech citovanych
ustanovenich.

Zsadni

neakceptovano

Uvedena podminka je stanovena obecné& pro vSechny platby
nebo hodnotu obchodd v nové navrzeném § 54 odst. 4 (,Je-li
platba rozdélena na nékolik samostatnych plnéni, je hodnotou
obchodu nebo platby jejich soucet, jestlize spolu tato plnéni
souvisi.“).

MZV e-mailem ze dne 2. 9. 2015 akceptovalo navrhované
vyporadani.

odst. 1
pism. a)
bod 3

uv
OKOM

Zadame pFinejmensim doplnit ddvodovou zpravu o vysvétleni, jakou
formou bude rozhodnuto, kterd zemé& bude oznacena za vysoce riziko-
vou a jakou formu bude uvedené rozhodnuti mit.

zasadni

akceptovano
- doplnéna dlivodova zprava

Doporucujeme alespon v divodové zpravé vymezit obsah pojmu ,usa-
zeni“, popsat zdroj, ze kterého povinné osoby zjisti rozhodnuti Evropské
komise a umoznit povinnym osobam, aby si samy vymezily i dalSi riziko-
vé tfeti zemé.

Odlvodnéni: Definice pojmu ,osoba usazena v zemi“ neni v zakoné
obsazena, vzhledem k tomu doporucujeme alespon v divodové zprave
tento pojem vymezit tak, aby povinnym osobam bylo ziejmé, zda se jim
rozumi trvalé bydlisté/sidlo, statni pfisluSnost, apod. DoporuCujeme vy-
mezit i vztah tohoto pojmu k pojmu ,zemé pulvodu®“, definovanému
ve vyhlasce ¢. 281/2008 Sb.

K pojmu ,seznam zemi, které EK oznadila jako vysoce rizikové treti ze-
mé“ doporuCujeme v dlvodové zpravé uvést, Ze se bude jednat
o delegovany akt EK vydany podle €l. 9(2) smérnice.

Priloha €. Ill bod 3 smérnice neodkazuje vyluéné na rizikové treti zemé
identifikované Komisi, proto je vhodné v tomto ustanoveni umoznit po-
vinnym osobam stanoveni Sir§Si mnoziny rizikovych zemi (ij. ,kontrolu
provadi povinna osoba alesponi..." ).

ostatni

akceptovano
- doplnéna divodova zprava

odst. 1
pism. b)

CNB

Z navrzeného znéni tohoto ustanoveni jiz na rozdil od dosavadniho
znéni § 9 odst. 1 neplyne jednoznacné povinnost provést kontrolu klien-
ta pfed navazanim obchodniho vztahu. Nejde-li o zamér predkladatele,
doporucujeme text upravit, jinak doporuCujeme zamér vysvétlit v divo-
dové zpravé.

ostatni

neakceptovano

Znéni zakona v tomto ohledu z(stava stejné, pfipominku tedy
nechapeme.

Stavajici znéni § 9 odst. 1: ...... obchodu, na ktery se vztahuje
povinnost identifikace podle § 7 odst. 2 pism. a) aZ d)

Nové navrzené znéni v § 9 odst. 1 pism. b): v situacich, na
které se vztahuje povinnost identifikace podle § 7 odst. 2
pism. a) az c),

Stranka 21 z 77




Rozdil je pouze ve zméné slova ,obchodu® na slovo ,situacich®,
k této zméné dochazi pouze za uc€elem odstranéni chybného
oznadeni situaci § 7 odst. 2 pism. b) a c) za obchod.

odst. 1
pism. d)

MV

Dle tohoto ustanoveni by méla kontrolu klienta provadét povinna osoba
mimo jiné i ,v jinych situacich spojenych s vy3§im rizikem, pokud je tak
oznadi Ufad svym metodickym pokynem*. NepovaZujeme za vhodné,
aby povinnosti vyplyvajici ze zakona mohly byt roz8ifovany dokumentem
nemajicim charakter pravniho pfedpisu, zvlasté kdyZ v navrhu neni nijak
upraveno, jak by pfedmétny metodicky pokyn mél byt zvefejnén, a tedy
povinnosti v ném stanovené sdéleny jejich adresatum. Komentar ve
zvlastni ¢asti davodové zpravy se témto aspektim prfedmétného usta-
noveni vlObec nevénuje, zamér predkladatele proto neni dostatecné
zfejmy.

zasadni

akceptovano
- z navrhu vyskrtnuto

uv
OKOM

Navrhované ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d), které implementuje ¢l. 11
smeérnice, uklada povinné osobé provést kontrolu v situacich, které urci
FAU svym metodickym pokynem. Smérnice neni mozno transponovat
vhitfnimi pokyny, nybrz dle konzistentni judikatury Soudniho dvora je
nutno, aby ¢lenské staty transponovaly smérnice zplsobem, jenz piné
spliuje poZadavky pravni jistoty, jasnosti a pfesnosti, a to pomoci tako-
vych opatieni, ktera jsou obvykla v kontextu pravniho fadu daného &len-
ského statu. Transpozi€¢nimi opatfenimi pak maji byt obecné zavazné a
publikované pravni predpisy (viz napf. rozsudek ve véci C-102/79 Komi-
se Evropskych spole€enstvi proti Belgickému kralovstvi). Témto poza-
davkum predmétné ustanoveni nedostoji.

Mame téz pochybnosti o ustavni konformité navrhu.

Pozadujeme ustanoveni doplnit, pfipadné vypustit.

zasadni

akceptovano
- z navrhu vyskrtnuto

odst. 2

CLFA

PFi provadéni kontroly klienta povinna osoba dle ust. § 9 odst. 6 zjistuje
a zaznamenava u a) skute€ného majitele identifikacni udaje.

Nové je kromé zjiStovani skute€ného maijitele kladen ddraz na zjisténi
vlastnické a fidici struktury u klientd/partnert pravnickych osob, v tomto
pFipadé vSak neni jasny rozsah zjiStovanych udaju u osob v téchto pozi-
cich. Kazdopadné by tak dle naSeho nazoru nemélo byt v takovém roz-
sahu jako u skute€ného majitele, jehoz hodnoceni je z hlediska riziko-
vosti AML nejpodstatné;si.

Ridici struktura neni zpravidla evidovana v rejstficich typu obchodniho,
navrhujeme ji s ohledem na obtiZe pfi ovéfeni téchto informaci, kdy PO
bude zavisla zpravidla jen na informaci od klienta, zjiStovat teprve ve
fazi, kdy Ize velmi obtizné dohledat skute¢ného majitele z diivodu napf.
registrace v zahranicnich rejstficich; tento postup je v souladu se stava-
jicim stanoviskem FAU.

ostatni

neakceptovano

Zakon vyslovné vyzaduje pouze pfijeti opatfeni ke zjisténi a
ovéreni totoznosti skute€ného majitele. Co se tye vlastnické a
fidici struktury, tu zakon uklada pouze zjistit, nikoli jiz u t&chto
osob zjistit a ovéfit jejich totoZznost.

odst. 2
pism. b)

CNB

Pro preklad terminu ,control structure® doporu€ujeme zvolit jiny termin
nez fidici struktura®. Dale doporuCujeme pojem alespon v divodové
zpravé vysvetlit.

Oddvodnéni: Pojem ,control structure”, pouzivany smérnici, sméfuje

ostatni

akceptovano Castecné

Pojem Fidici struktura® je pouzit i v oficialnim ¢eském piekladu
IV. AML smérnice a je pouZzit i v metodickém pokynu FAU MF ke
zjiStovani skute€ného majitele povinnymi osobami. Nevidime
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k podchyceni struktury osob ovladajicich klienta. Ovladat klienta muaze
i nékdo jiny, nez vlastnik nastroju uc¢asti na ném, proto smérnice pouziva
spole&né pojmy ,ownership and control structure®. Naproti tomu pojem
Jidici struktura® by sméfoval spiSe k interni struktufe fizeni. Proto je
vhodné pouzit odlidny pojem.

Dale se jedna o novy pozadavek (dle souc¢asného znéni AML zakona je
stanovena povinnost zjistit skute€ného majitele klienta a nikoliv celou
,,strukturu ovladani®), doporu€ujeme proto vénovat této povinnosti
v davodové zpravé obsahlejSi vysvétleni.

divod jej tedy nyni ménit, kdyZz se navic pouziva ve spojeni
»vlastnicka a fidici struktura klienta“.
Dlvodova zprava k odst. 2 pism. b) byla doplnéna.

Doporucujeme alespori v divodové zpravé vyjasnit obsah povinnosti
~prijeti opatfeni k ovéfeni totoznosti skuteéného maijitele®.

Odlvodnéni: Z textu ustanoveni neni zfejmé, zda pfijetim opatfeni
k ovéfeni totoznosti skuteCného maijitele se pozaduje ovéreni jeho to-
toznosti ve smyslu, jak je tento pojem uzit v § 8 odst. 6, nebo zda se
vyzaduje ovéreni totoznosti z pfedlozeného dokladu totoznosti, pfipadné
ovéreni identifikacnich a jinych udaju o skuteéném majiteli z nezavislé-
ho/vefejného zdroje (tedy napfiklad z vefejného rejstfiku, kde budou
povinné osoby povinny aktudlni udaje o skute€ném majiteli udrZzovat).

ostatni

akceptovano
- doplnéna divodova zprava

odst. 2
pism. c)

CNB

Doporu€ujme ustanoveni formulovat takto: ,,pribézné sledovéani ob-
chodniho vztahu véetné pfezkoumavani transakci provadénych v priabé-
hu daného vztahu za Gcelem zjisténi, zda transakce jsou v souladu
s tim, co je povinné osobé znamo o klientovi a jeho pednikatelském—a
rizikovém profilu®“.

Oddvodnéni: Odkaz na ,podnikatelsky profil“ (ktery neni v zakoné defi-
novan) by mohl byt chapan tak, Zze se ustanoveni § 9 odst. 2 pism. c)
vztahuje pouze na klienty, ktefi jsou podnikateli. Sou¢asné nami navrho-
vana Uprava zohlednuje mj. i davodovou zpravu k AML zakonu (viz bod
21 dlvodové zpravy).

Pozn.: Ve vySe uvedeném navrhu jsme ponechali vyraz ,transakce®,
k nému v8ak viz nade pfipominka k § 4 odst. 1 a 2.

ostatni

Neakceptovano
Odkaz na podnikatelsky profil zistava z pivodniho znéni § 9
odst. 2 pism. c). Doposud ve vztahu k tomuto terminu nebyly
zaznamenany zadné aplikaéni problémy, proto nevidime d{ivod
formulaci ménit.

odst. 3

CNB

Doporu€ujeme do textu ustanoveni doplnit relevantni ¢asti stanoviska
FAU uvefejnéného na strankach FAU, z néhoZ Ize dovozovat, Ze vstupni
informace musi byt minimalné v takovém rozsahu, aby bylo mozné urcit,
co je pro klienta z hlediska jeho mozZnosti obvyklé (co je v souladu s jeho
moznostmi, pfijmy atd.), aby poté bylo mozné na zakladé téchto infor-
maci adekvatné obezfetné provadét naslednou kontrolu klienta dle § 9
odst. 2 pism. c).

ostatni

akceptovano jinak
- doplnéna divodova zprava

odst. 4

Csu

Cesky statisticky UFad upozorfiuje na chybny odkaz v § 9 odst. 4 navrhu.
Misto citace § 21 odst. 2 ma byt spravné uvedeno ,§ 21a odst. 2."

ostatni

akceptovano

NSz

Ustanoveni § 9 odst. 4 by mélo spravné odkazovat na § 21a odst. 2,
nikoli § 21 odst. 2 téhoz zakona.

ostatni

akceptovano

odst. 5

CNB

Doporucujeme proveést jazykovou korekturu tohoto ustanoveni a formu-
lovat jej tak, aby Iépe vystihovalo umysl pfedkladatele popsany v bodé
30 davodové zpravy.

ostatni

akceptovano
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Odavodnéni: Dikce ustanoveni je obtizné srozumitelna a mulze vést
k vykladovym nejasnostem. Neni napfiklad zfejmé, zda ,limitem" se ma
na mysli objem obchodu vyjadfeny v penézich nebo urcita hodnota rizi-
kového faktoru. Dale namisto ,poskytovanych obchodu” je zfejmé vhod-
néjSi hovofit 0 ,poskytovanych produktech a sluzbach®.

CLFA

Stanoveni odpovidajicich limitd, pfi jejichz dosazeni povinna osoba vzdy
provede kontrolu klienta na zakladé hodnoceni rizik podle § 21a odst. 2
pro jednotlivé typy poskytovanych obchodl s ohledem na odstavec 1 pro
typy poskytovanych jednotlivych obchodl je nadbyte¢né, vzdy plati kont-
rola pfi 15 000 euro a stanoveni nizsi hranice pfi naSich nizkorizikovych
obchodech nema vyznam. Doporucujeme dat jako moznost ne jako po-
vinnost.

ostatni

neakceptovano

Povinnost je stanovena pouze pro pfipad, Zze povinnd osoba
identifikuje vySSi riziko. Pokud poskytuje obchody pfedstavujici
nizké riziko, automaticky postupuje podle limitd stanovenych
zakonem.

odst. 6

Doporucujeme specifikovat, o které identifikacni Udaje se jedna. Dale
navrhujeme upravit ustanoveni pismene a) tak, aby bylo umoznéno zis-
kavat pouze nékteré zakladni udaje.

Odavodnéni:

V praxi je velice ¢asto naro¢né ziskat jakékoliv Udaje o skute¢nych maji-
telich, natoZ pak v8echny identifikaéni Udaje dle § 5.

ostatni

neakceptovano

V § 5 zakona je stanoveno, co se rozumi identifikanimi adaiji.
Neni nezbytné v jednotlivych ustanovenich explicitné na toto
ustanoveni odkazovat.

odst. 6
pism. a)

CNB

Doporucujeme vyjasnit, jaké identifikacni Udaje maji byt zjistovany
u skuteéného majitele.

Oddvodnéni: V ustanoveni § 9 odst. 6 pism. a) je uvedeno, Ze pfi prova-
déni kontroly klienta povinna osoba zjiStuje a zaznamenava u skuteéné-
ho majitele identifikaéni Udaje, rozsah ¢&i vycet téchto identifikacnich
udajl neni blize vymezen. Z toho by mohlo byt dovozovano, zZe se jedna
o identifikacni Gdaje v rozsahu dle § 5 odst. 1 pism. a).

Soucasné je vSak tfeba zohlednit ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d), které
uklada povinnost Fidit se metodickymi pokyny vydanymi FAU. Jednim
z téchto pokynil je metodicky pokyn FAU &. 3, ve kterém je uvedeno,
které identifikacni Udaje maji byt u skute€ného majitele zjiStovany. Jejich
vycCet se vSak neshoduje s vyctem identifikacnich udaji podle § 5 odst. 1
pism. a).

V pfipadé, Ze se rozsah identifikacnich udaja, které maji byt u skute¢né-
ho majitele zjiStovany, ma liSit od vyctu identifikacnich udaju fyzickeé
osoby, které jsou definovany v § 5 odst. 1 pism. a), doporu€ujeme pfipo-
jit do znéni § 5 dal$i odstavec, ve kterém bude tento vy€et uveden.

ostatni

akceptovano
Upraveno obdobné jako udaje ke statutardm v § 5 ods.t 1 pism.
b).

odst. 6
pism. c)

Doporuéujeme upravit terminologii ve vazbé& na ob&ansky zakonik na-
sledujicim zpUsobem: ,(6) Pri provadéni kontroly klienta povinna osoba
zjistuje a zaznamenava u ...

c) phifemece-pinéni opravnéné osoby ze Zivotniho pojisténi, kterya je

1. uréena jako konkrétni osoba [nebo pravni usporadani], jeheji jméno a
prijmeni nebo nazev,

2. ur€ena na zakladé wréitych-vlastnosti-nebo-pfistusnosti-k-urcitékate-
gorii jejiho vztahu k pojisténému anebo jinak, informace dostatecné ke
ztotoZnéni konkrétnihe pfijemce opravnéné osoby v okamziku vyplaty

ostatni

akceptovano
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plnéni, ..."

Oduvodnéni: Navrh zakona terminologicky nenavazuje na ob&ansky
zakonik, ktery instituty pfedpokladané ve smérnici zna a pracuje s nimi
zejména v § 2770 a § 2829. Pouzivani rozdilnych pojmud pro totozné
véci je nesystémové a vytvarfi pochybnosti, zda nejde o néco jiného.

odst. 6 CNB Doporuéujeme omezit povinnost sledovani a zaznamenavani pouze na | ostatni akceptovano

pism. c) vyznamné okolnosti. Dale doporucujeme alespofi v divodové zpravé

bod 3 pfikladmo uvést, jaké okolnosti maji byt zaznamenavany.
Oddvodnéni: Sledovani a zaznamenavani vSech okolnosti obchodniho
vztahu by povinné osoby nadbyte¢né zatézovalo, vymezeni vSech okol-
nosti, které museji byt zaznamenany, je navic nejisté.

odst. 7 MV Doporucujeme specifikovat, jaké ,pfislusné doklady“ by mél klient pfed- | ostatni akceptovano
lozit. Z textu ustanoveni neni tato skute€nost zcela jasna. - doplnéna divodova zprava

§10 MV Ve vySe uvedeném ustanoveni se navrhuje, aby moznost tzv. zprostifed- | zasadni | neakceptovano
kované identifikace byla rozSifena na kontaktni mista vefejné spravy Rozsifeni varianty zprostfedkované identifikace na zastupitelské
(,CzechPOINT*"). Pouhé vlozeni slov ,kontaktni misto vefejné spravy“ do Ufady byla zamitnuta pravé z toho duvodu, Ze kontaktni misto
pfedmétného novelizovaného ustanoveni za slovo ,notar“ je matouci s vefejné spravy je jiz aktualné na 38 zastupitelskych ufadech CR
ohledem na skute€nost, Ze ustanoveni § 8a odst. 2 zakona ¢&. 365/2000 v zahraniéi, tudiZz postaci vyuZiti kontaktniho mista vefejné spra-
Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych vy! Zprostfedkovana identifikace bude mozna na vSech kon-
dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu, obsahuje vycet kontakt- taktnich mistech verejnych, bez rozdilu. Co se tyce notar a
nich mist vefejné spravy, kterymi jsou napf. notafi nebo krajské urady. V krajskych ufadu, které jsou kontaktnimi misty vefejné spravy,
odlvodnéni ke zminénému ustanoveni je uvedeno, Ze bylo zvazovano nevidime zde zadny problém. Klient si mlze, ostatné jako u
rozsifit tento typ identifikace na zastupitelské urady Ceské republiky v jinych typl sluzeb, vybrat, zda vyuzije sluzby kontaktniho mista
zahraniCi, avSak tato varianta byla zamitnuta jako nadbytecna. Podle nebo sluzby notare.
citovaného ustanoveni zakona o informacnich systémech vefejné spravy Postup pfi procesu zprostfedkované identifikace neni na misté
je kontaktnim mistem vefejné spravy mimo jiné také zastupitelsky ufad upravovat zakonem. Stejné jako je tomu v pfipadé notara a pfi-
stanoveny provadécim pravnim pfedpisem. Na zakladé vyse uvedeného slusnych ufadud jiz dnes, bude i pro kontaktni misto vefejné
pozadujeme jednoznacné uvést, ktera kontaktni mista vefejné spravy spravy stanoven postup v metodickém pokynu MF a MV (coz je
budou tento typ identifikace provadét. ostatné popsano i v pfiloze k materiélu IVc).
K vykonu této agendy je rovnéz nezbytné jednoznacné stanovit postup
pfi procesu zprostiedkované identifikace na kontaktnich mistech vefejné Vysvétleno na jednani dne 3. 9. 2015.
spravy a vyuzivani stanoveného rozsahu udaji vedenych v zakladnim
registru obyvatel.

§ 11 CNB Doporuéujeme provést stejnou Upravu, jaka byla provedena v § 2 odst. 1 | ostatni akceptovano

odst. 1 bod 10, tj. ,...opravnéné ke sménarenské cCinnosti podle devizevého

pism. a) zakona o sméndrenské cinnosti“.
Oddvodnéni: Uprava sménarenské &innosti jiz neni obsaZena
v devizovém zakong, ale pravé v zakoné o sménarenské ¢innosti.

odst. 2 uv V uvedeném ustanoveni postradame implementaci ¢l. 25 smérnice véty | zasadni | akceptovano

OKOM | druhé. Pozadujeme doplnit, pfipadné vysvétlit. DopInén § 11 odst. 4.
odst. 3 MSP | Alespon davodovou zpravu k pfedmétnému ustanoveni doporucujeme s | ostatni neakceptovano

ohledem na ¢&l. 2 odst. 2 pism. d) Legislativnich pravidel viady doplnit
tak, aby bylo zfejmé, co znamena formulace ,musi mit zajisténo poskyt-
nuti informaci®, resp., aby bylo zfejmé, jak a kym bude o pfedmétné

Dle naseho nazoru je toto ustanoveni dostate¢né srozumitelné.
Jedna se o zprostfedkovanou identifikaci, tudiz je naprosto
zfejmé, Ze povinna osoba prebira informace od jiné povinné
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informace zadano.

osoby, ktera fyzicky identifikaci a kontrolu klienta provedla. Ja-
kym zplGsobem pak bude povinna osoba od jiné povinné osoby
takové informace vyZzadovat je jiz na ni samotné, to zédkon neur-
Cuje a ani neni jeho zamérem to konkrétné urCovat. Z tohoto
ddvodu je uzito obecné slovni spojeni ,musi mit zajisténo®, a to
v souladu s plivodnim textem ustanoveni..

odst. 4 a
5

V textu odstavcl 4 a 5 doporucujeme doplnit slova ,zjisténi viastnické a
fidici struktury klienta a totoZnosti skutecného majitele”.

Oddvodnéni: Pokud jde o rozsah &innosti a informaci, odstavce 4 a 5 by
zfejmé mély obsahovat tytéz ¢innosti a informace, které jsou uvedeny v
odst. 1 az 3.

ostatni

akceptovano

odst. 7

Doporucujeme zvazit opatfeni ke snizeni rizika zneuziti identifikace na
dalku u klientd, ktefi jsou pravnickymi osobami.

Oduvodnéni: Umoznéni provedeni identifikace podle tohoto ustanoveni i
pro pravnické osoby hodnotime jako potencialné rizikové a doporucuje-
me ke zvazeni, zda sou€asné s touto novou moznosti identifikace prav-
nickych osob neni na misté uloZit konkrétni opatfeni ke sniZzeni tohoto
rizika. NapF. provedeni této identifikace by bylo mozné pouze po pred-
chozim splnéni dalSich podminek:

- ovéfeni IP adres, ze kterych je provadéna komunikace na délku
s povinnou osobou,

o zda neni komunikace vedena z rizikové zemé,

0 zda je IP adresa shodna u vice klientd povinné osoby, ktefi spolu ne-
maji zadnou zjevnou vazbu apod.;

- ovéfeni informaci o pravnické osobé& z nezavislych zdroji (povinné
uverejiované ucetni vykazy v obchodnim rejstfiku, informace o tom, zda
¢lenové statutarniho organu ¢i skutecni majitele nepusobi v nepfiméfené
(neobvykle) velkém mnoZstvi obdobnych pravnickych osob bez zjevné
ekonomické podstaty apod.);

- zarazeni tohoto zpuUsobu identifikace jako povinného rizikového fakto-
ru, pficemz takto identifikovany klient by byl po urcitou dobu kategorizo-
van jako rizikovy, neZ bude k dispozici dostateCna transakéni historie a
Udaje z pribézné AML kontroly klienta dle § 9 odst. 2 pism. c).

ostatni

neakceptovano
Domnivame se, Ze uvedeni takto konkrétnich opatfeni do zako-
na je neucelné. Povinna osoba musi dle odst. 9 zohlednit riziko-
vé faktory podle § 21a odst. 2. Dal$i omezeni je nastaveno
i v odstavci 10.

odst. 7
pism. a)
bod 2

uv
OKOM

V souvislosti s EHP neni mozno v daném kontextu mluvit o €lenskych
statech, pouze o statech majicich ucast v EHP. Doporucujeme reformu-
lovat.

ostatni

akceptovano

odst. 8

Cesky statisticky Gfad upozorfiuje na chybné ogislovani jednotlivych
pismen v § 11 odst. 8. Misto oznaceni pismeny a), d), ), ma byt sprav-
né ,a), b), c)“.

ostatni

akceptovano

V odstavci 8 navrhujeme oznadit pismena d) a e) jako pismena b) a c).
Zaroven navrhujeme v § 11 odst. 8 pism. a) spojku ,a“ nahradit ¢arkou —
spojka se totiz pouziva mezi predposlednim a poslednim ¢lenem vy¢tu.

technicka

akceptovano

V €l. | v novelizaénim bodu 40 v § 11 odst. 8 oznadit pododstavce d) a e)

technicka

akceptovano
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jako pododstavce b) a c).

odst. 8 uv V souladu s pozadavky ¢l. 21 Metodickych pokynl pro zajiStovani praci | ostatni akceptovano

pism. b) OKOM | pfi plnéni legislativnich zavazki vyplyvajicich z &lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii poZadujeme upfesnit odkaz na nafizeni. Navrhujeme
napfiklad dikci: ,...podle pfimo pouZitelného pfedpisu Evropské unie
upravujiciho elektronickou identifikaci a sluZby vytvarejici..."

CAP PoZadujeme doplnit a vysvétlit. ostatni neakceptovano

Oddvodnéni: Pozadujeme vyjasnit, o jaké konkrétni zdroje se v praxi Veskeré néleZitosti jsou stanoveny v pfimo pouzitelném pravnim
jedna a zda jsou takové zdroje pro povinné osoby snadno pfistupné. pfedpisu EU — viz poznamka pod &arou ¢&. 30.
RovnéZ navrhujeme zavést mozZnost pro povinné osoby vyuZit dotazo- Zavedeni moznosti dotazovani se do evidence obyvatel nespa-
vani se do evidence obyvatel podle § 8 odst. 1 zakona €. 133/2000 Sb. da do pusobnosti MF, nybrz MV.
V tomto smyslu navrhujeme odpovidajicim zpusobem upravit zakon
€. 133/2000 Sb. a § 129 zakon €. 277/2009.

odst. 7 a MV V § 11 odst. 7 pism. c) odst. 8 pism. c) je uvedeno, Ze povinna osoba | ostatni neakceptovano

8 muze bez fyzické pfitomnosti klienta provést identifikaci klienta, mimo Povinna osoba ma ze zékona povinnost zjistovat vlastnickou a
jiné jestlize povinna osoba nema pochybnost o skute¢né totoZnosti klien- fidici strukturu klienta a jeho skute¢ného majitele. Zakon nespe-
ta. cifikuje, jakym zplsobem ma tuto povinnost zjiStovat, nicméné
Doporuéujeme blize specifikovat, za jakych podminek je tento postup v pfipadé kontroly plnéni AML povinnosti musi povinna osoba
mozny, a jak bude zajiS§téna jeho zpétna dohledatelnost a ovéfeni da- kompetentnimu organu dolozit, Ze tak ucinila. Stejné je tomu u
vodnosti. Doporu€ujeme napfiklad, aby povinna osoba formou pisemné prokazani skute€nosti, Ze nema pochybnost o totoZnosti skutec-
poznamky (kratké a vystizné) uvedla, z ¢eho tato jistota (absence povin- ného majitele. V pfipadé kontroly musi prokazat, jakym zpUso-
nosti) plyne. V pfipadném Fizeni jak trestnim, tak kontrolnim - pfi kontro- bem k takovému zavéru dosla, napfiklad, Ze jeho totoZnost ové-
le dozorujictho organu, bude nezbytné prokazat divod vedouci fila ze spolehlivého zdroje (a nemusi to byt nutné odkazem na
k pfedmétnému postupu a jeho opravnénost. pisemnou poznamku o absenci nejistoty).

PCR |V § 11 odst. 7 a odst. 8, vzdy pism. c) je uvedeno, Ze povinna osoba ... | ostatni neakceptovano

muze bez fyzické pfitomnosti klienta ... provést identifikaci klienta, mimo Povinna osoba ma ze zakona povinnost zjiStovat vlastnickou a
jiné jestlize povinna osoba nema pochybnost o skute¢né totoznosti klien- fidici strukturu klienta a jeho skute¢ného majitele. Zakon nespe-
ta. V této souvislosti doporuCujeme, aby bylo (napf. v ramci metodiky, cifikuje, jakym zplsobem ma tuto povinnost zjistovat, nicméné
pfip. v provadécim pfedpise) uvedeno za jakych podminek je tento po- v pfipadé kontroly plnéni AML povinnosti musi povinna osoba
stup mozny, pfipadné&, aby povinna osoba formou pisemné poznamky kompetentnimu organu dolozit, Ze tak ucinila. Stejné je tomu u
(kratké a vystizné) uvedla, z Ceho tato jistota plyne. V pfipadném Fizeni prokazani skutecnosti, Ze nema pochybnost o totoZnosti skutec-
jak trestnim, tak kontrolnim - pfi kontrole dozorujiciho orgénu, bude ného majitele. V pfipadé kontroly musi prokazat, jakym zplso-
zfejmy dlivod takového rozhodnuti a nebude pochyb o jeho opravnénos- bem k takovému zavéru dosla, napfiklad, Ze jeho totoZznost ové-
ti. Kontrolni organ tak nebude konfrontovan s pfipadnou neuspokojivou fila ze spolehlivého zdroje (a nemusi to byt nutné odkazem na
nulovou odpovédi dané povinné osoby. pisemnou poznamku o absenci nejistoty).

odst. 9 CNB Doporuéujeme vyjasnit formulaci. ostatni akceptovano
Oddvodnéni: Obsah pojmu ,parametry rizikovych kategorii“ neni jasny,
pravdépodobné se mély na mysli spiSe rizikové faktory, jak je uvedeno v
§ 9 odst. 4. Tato pfipominka dale souvisi s nasi pfipominkou k chybéjici
transpozici rizikovych faktori uvedenych v pfilohach smérnice.

odst. 10 CNB Pojem ,vétSinové vlastnény dcefiny podnik“ doporucujeme nahradit za | ostatni akceptovano

~Spole€nost (pfip. korporace), na kterych ma ... vétSinovou ucast®. Ter-
minologii k dcefinym spoleénostem v § 11 odst. 10, § 21a odst. 5, § 25
odst. 4, § 45 odst. 2 pism. a) doporu€ujeme sjednotit.
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Oddvodnéni: Subsidiary v anglickém znéni smérnice je dcefina spolec-
nost, nikoliv podnik. Podnikem se obecné rozumi souhrn majetku takové
osoby, i kdyZ po rekodifikaci soukromého prava byl pojem podnik v
pravnich pfedpisech nahrazen pojmem ,zavod“. Pojem ,podnik® v pfed-
kladatelem uzivané podobé& je pouzivam zejména v Ceskych verzich
nékterych nafizeni EP a Rady (napfiklad nafizeni €. 575/2013), jejichz
terminologie nerespektuje pravni fad CR. Ostatné navrh zakona pouziva
sice v § 11 a § 21a pojem ,dcefiny podnik®, v dalSich ustanovenich (§ 25
odst. 4 a § 45 odst. 2) ale spravnéjSi dcefinou spole¢nost. Pravnickou
ani fyzickou osobu (jako subjekt prava) v ¢eském pravu nelze vlastnit,
vlastnit Ize pouze véci a prava (napf. akcie nebo jinou formu Uc€asti na
korporaci). V pfipadé ,vlastnéni“ ani neni jasné, zda jde i o podil na hla-
sovacich pravech anebo pouze podil na kapitalu.

Na zvazeni davame, zda by nepostacilo oznaceni ,dcefina spole¢nost®,
kterou je podle § 74 ZOK spole¢nost ovladana (Slo by ovSem o Upravu
pfisnéj8i nez ve smérnici, kterd zohledriuje jen nejb&Zznéjsi formu ovla-
dani majoritni ucasti).

odst. 10
véta
druha

Doporuéujeme preformulovat ustanoveni, vyhodnotit soulad s ¢&l. 26 a 27
smérnice a doplnit divodovou zpravu.

Oddvodnéni: Vyklad tohoto ustanoveni neni jednoznacny, predevsim
neni jasné, jestli je zakazan oboustranny tok informaci, anebo jen jedno-
smeérny. Slova ,nepfichazi v Gvahu“ maiji byt zfejmé faktickym zakazem
takto postupovat, nicméné po jazykové strance jsou spiSe nenormativ-
nim konstatovanim. DoporuCujeme zvazit pfeformulovani ustanoveni
podle skute€ného zaméru zpracovatele.

Dale neni ziejmy vztah tohoto ustanoveni k dosavadnimu § 39 odst. 2,
ktery rovnéz umozniuje sdileni informaci mezi povinnymi osobami; do-
chéazi zfejmeé k pfekryvu mezi témito ustanovenimi.

RovnéZ neni zfejmé, proC toto ustanoveni, které ma byt transpozici
¢l. 26 a 27 smérnice, dopada pouze na uvérové a finanéni instituce,
kdyZ &l. 26 a 27 smérnice dopadé na $ir§i mnoZinu povinnych osob.

ostatni

akceptovano ¢astecné

Odstavec 10 formulaéné upraven.

§ 39 odst. 2 upravuje vyjimku z povinnosti mi€enlivosti, nejedna
se tak o totoznou Upravu jako u vymény informaci podle § 11
odst. 10.

§13
nadpis

PoZadujeme vyjasnit.

Oduvodnéni:

Pozadujeme vysvétleni, co konkrétné je obsahem zjednodusené identifi-
kace a kontroly klienta, nebot' to neni ze zdkona jasné. Prosime tedy
o jednoznacnou definici tohoto postupu a faktickou odliSnost v provede-
nych krocich proti § 8. Zejména zadame o vysvétleni nasledujicich ne-
jasnosti:

- Zjistuji se stejné informace jako u identifikace podle § 8 €i v jiném roz-
sahu?

- Co je mysleno pod textem ,vhodnym zpusobem zjisti“? Urcuje si miru
vhodnosti kazda povinna osoba sama? Pokud to musi byt na zakladé
oficidlnich pravnich dokumentd, jaky je pak rozdil proti § 8?

- Co je mysleno pod texem ,zjisti podle informaci, které ma k dispozici“?

ostatni

neakceptovano

Obsah zjednodu$ené identifikace a kontroly klienta je uveden
v § 13 odst. 3. Pfi vyuziti tohoto ustanoveni neni nutné dodrzo-
vat postupy identifikace a kontroly klienta podle tohoto zakona,
Prikladem zjednoduseného opatfeni mize byt napfiklad prove-
deni identifikace bez fyzické pfitomnosti i klienta jinym postu-
pem, nez jak je popsan v § 11. Kontrola klienta se zaméfi jen na
rizikové faktory, neni tfeba zjiStovat plvod prostredku atd.

Ke zjednodusené identifikaci a kontrole klienta bude po u&innosti
novely vydan metodicky pokyn, kde bude postup povinnych
osob rozepsan podrobnéji (pfedmétem pFipominkového Fizeni je
vyporadani pfipominek, nikoli podavani stanovisek).
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Je tim mysleno na zakladé verejné dostupnych informaci (tedy vSechny
subjekty maji stejny dosah k informacim), nebo je to na zakladé jinych
zdroju ¢i na zakladé dolozeni odpovidajicich jednoznaéné definovanych
dokument(?

- Do jaké miry je nastaveni ,zjednoduSené identifikace“ v kompetenci
kazdé povinné osoby jednotlivé a do jaké miry se to fidi dalSimi pravidly
(napf. ve vztahu k hodnoceni rizikovosti a kategorizace produktt a klien-
ta)?

odst. 1 CAP Navrhujeme zpfesnéni sou€¢asného znéni ustanoveni. ostatni neakceptovano

pism. e) Oddvodnéni: Textace vtomto ohledu zUstava stejna, doposud jsme neza-
Navrhujeme zpresnit soucasnou textaci bodu tak, aby vyplyvalo, ze neni znamenali zadné aplikaéni problémy souvisejici s jeji nejasnosti.
nutné provadét identifikaci u subjektd statni spravy jako napfiklad exeku-
tora nebo opatrovnika, kterym je Gfad apod.

odst. 1 CLFA | Navrhujeme doplnit, aby to bylo jednoznaéné, Zze podminky v pismeni f) | ostatni neakceptovano

pism.f) a tohoto ustanoveni, musi byt splnény soucasné. Kumulativni vy€et je vyjadfen v souladu s ¢l. 42 odst. 2 Legisla-

odst. 4 Dale je tfeba vyfesit mozny rozpor MEZI ust. § 13 odst. 4, které vyluCuje tivnich pravidel vlady.
aplikaci zjednodu$ené identifikace a kontroly u PEP a ust. § 13 odst. 1 V § 13 odst. 1 pism. f) NENi definovana PEP, zde se jedna
pism. f), KDE JE DEFINOVANA PEP, PROTOZE podminka pro zjedno- o pravnickou osobu (coz je zfejmé z jednotlivych bodu)! Zatimco
dusenou identifikaci a kontrolu v bodu 1. (.....svéfeny vyznamné vefejné PEP je vZdy osobou fyzickou!
funkce podle predpist EU) je soucasti definice PEP dle § 5 odst. 5 pism.
a).

odst. 3 CNB Doporuéujeme vyjasnit obsah zjednodusSené kontroly klienta a doplnit | ostatni akceptovano

pravidlo, ze zjednoduSenou identifikaci a kontrolu nelze aplikovat, pred-
stavuje-li produkt ¢i obchod zvySené riziko zneuziti. Dale doporu€ujeme
vratit do textu pravidlo obsazené v dosavadnim § 13 odst. 3, upravujici
postup v pfipadé pochybnosti (,V pfipadé pochybnosti se vyjimka podle
odstavcl 1 a 2 neuplatni.”).

Oduvodnéni: Davodova zprava uvadi: ,...nové je v § 13 jednoznacnéji
vyjadieno, Ze identifikaci klienta v uvedenych pfipadech povinna osoba
sice provede, nicméné& nemusi pfi tom dodrZzovat postupy podle tohoto
zdkona.“ Ze znéni § 13 v3ak nevyplyva, Ze povinna osoba neni povinna
provést identifikaci klienta podle § 8 a kontrolu klienta podle § 9. Rovnéz
by nebylo vhodné postavit zjednoduSenou identifikaci a kontrolu klienta
mimo rezim zbytku zédkona — povinna osoba by méla mit pravo na sou-
¢innost klienta stejné jako u identifikace kontroly UpIné.

Z § 13 odst. 3 pism. b) dale neplyne moznost zaznamenat méné identifi-
kacnich udajl, nez pozaduje § 8, z duvodové zpravy vsak Ize usuzovat,
ze predkladatel nezamyslel v pfipadech podle § 13 pozadovat vSechny
identifika¢ni Udaje podle § 8.

Dale § 13 odst. 3 pism. ¢) pozaduje m;. zjisténi, zda konkrétni produkt Ci
obchod nepfedstavuje zvySené riziko zneuziti, chybi v8ak pravidlo, jak
postupovat v pfipadé, kdy vysledkem tohoto zjisténi je, Ze produkt nebo
obchod zvySené riziko pfedstavuje.

Z navrzeného ustanoveni zcela zietelné vyplyva, Zze povinna
osoba zjisti a zaznamena identifikacni udaje, mysSleno tedy uda-
je podle § 5 (pokud zakon jiz urCuje, co se identifikaénimi udaiji
rozumi, neni nutné na toto ustanoveni explicitné odkazovat).
Rozdil oproti ,bézné identifikaci“ je ovSem v tom, ze tyto infor-
mace nemusi zjiStovat postupy podle tohoto zakona, ale zpU-
sobem, ktery vyhodnoti jako vhodny.

Co se ty€e soucinnosti, neni nutné ji v tomto pfipadé& explicitné
uvadét, uplatni se zde argument a maiori ad minus.
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odst. 3
pism. b)

MSP

V navrhovaném ustanoveni doporu¢ujeme slova ,vhodnym zplGsobem®,
pro jejich neurcitost vypustit, popf. doporuc¢ujeme dopinéni dlvodové
zpravy.

ostatni

akceptovano
- doplnéna DZ

MV

V § 13 odst. 3 je v pism. b) uvedeno, Ze povinna osoba vhodnym zpU-
sobem zjisti a zaznamena identifikaéni udaje klienta. Doporu€ujeme
tento ,vhodny zpusob“ blize konkretizovat, aby zaznamenané identifi-
kac€ni udaje klienta bylo mozné dale vyuzit, napfiklad v nékterych pfipa-
dech trestniho fizeni tato identifikace jedinym dikazem existence osoby
podezielé napf. z trestného Cinu legalizace vynosU z trestné Cinnosti.

Na konci pismene dale navrhujeme doplnit spojku ,a“ aby byl jasné
vyjadifen kumulativni vycet podminek.

ostatni

akceptovano

V § 13 odst. 3 je v pism. b) uvedeno, Ze povinna osoba vhodnym zp0-
sobem zjisti a zaznamena identifikacni udaje klienta.

Doporucujeme, aby bylo v této souvislosti dale vysvétleno (napf. v ramci
metodiky, pfip. v provadécim predpise) jaké jsou vhodné zpuUsoby tak,
aby byly platné pro pfipadné dalSi fizeni, jak spravni, tak trestni. Aby
tato ,vhodna zjiSténi a nasledné zaznamenani identifikacnich udaju kli-
enta“ bylo mozné dale vyuZit pro pfipadnd fizeni, kdy je v nékterych
pfipadech napfiklad trestniho Fizeni tato identifikace jedinym dikazem
existence osoby podezfelé napf. z trestného Cinu legalizace vynosl
Z trestné Cinnosti.

ostatni

akceptovano

§ 13a
odst. 1
pism. b)

Doporucujeme zvolit jinou formulaci vyjimky z povinnosti identifikace a
kontroly, ze které bude patrnég, Ze limit 250 EUR je nejvy$si mozny, niko-
liv jediny mozny. Shodné doporuceni plati pro § 13a odst. 1 pism. c) a
limit 2500 EUR v pfipadé, ze toto ustanoveni zUstane v navrhu zakona
zachovano /viz pfipominka k § 13a odst. 1 pism. c)/.

SoucCasné doporucujeme konkretizovat povahu limitu v souladu s €l.
12(1)(a) smérnice. Ustanoveni je tedy mozno formulovat napfiklad takto:
»(1) Povinnost identifikovat a kontrolovat klienta neni tfeba pinit u [...] b)
elektronickych penéz uchovavanych na médiu, které Ize dobijet, pokud
fe celkovy mésicni limit pro platby nepresahuje stanoven—ve—vysi 250
EUR"

Oddvodnéni: Bez upfesnéni povahy limitu nebude zfejmé, zda se limit
ma tykat dobijeni nebo plateb. Stanoveni pevné vyse limitu pfesné na
250 EUR by neumoznilo vyjimku vyuZzit napfiklad pro produkty, u kterych
je limit stanoven ve vySi 100 ¢i 200 EUR.

ostatni

akceptovano

odst. 1
pism. c)

Doporuéujeme uvést text do souladu se smérnici nebo odchylku od
smérnice odivodnit.

Oddvodnéni: Ustanoveni v rozporu s ¢l. 12 odst. 1 smérnice umoznuje
vyjimku pro anonymni poskytovani platebnich sluzeb bez vyuziti elek-
tronickych penéz, aniz je to jakkoliv odidvodnéno v dlivodové zprave Ci
RIA. Pfedmétna vyjimka byla do nyni G4€inného znéni zakona (§ 13 odst.
2 pism. d)) vloZena v roce 2011 pozméfiovacim navrhem v Poslanecké
snémovné. Pokud ji MF jako gestor transpozice smérnice zachovava

ostatni

neakceptovano

V tomto pfipadé jde v podstaté o elektronické penize sui gene-
ris. Riziko zneuziti tohoto typu produktu z hlediska legalizace
vynosU z trestné ¢innosti a financovani terorismu je velmi nizké,
z tohoto duvodu byla také tato vyjimka zafazena jiz do stavajici-
ho znéni zakona. Stanovené limity pro tento typ mikroplateb se
navic vejdou i do parametru ¢l. 2 odst. 3 nafizeni EU 2015/847.
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navzdory textu smérnice, doporucujeme vyjimku fadné odUvodnit.

odst. 2

Doporucujeme v souladu se smérnici /¢l. 12 odst. 1 pism. c)/ omezeni
upravit tak, aby vyjimku z povinnosti identifikace a kontroly klienta bylo
mozné vyuzit u platebnich prostfedk(l, za které Ize nakupovat zbozi
nebo sluzby, napf.: ,Nastroje uvedené v odstavci 1 Ize pouZivat vyhrad-
né k nakupu zboZi a€i sluzeb a nesmi byt financovany anonymnimi elek-
tronickymi penézi.”.

ostatni

akceptovano

§ 14

1. Text doporu€ujeme upravit takto: ,Povinnosti podle pfimo pouZitelné-
ho predpisu Evropské unie, kterym se stanovi povinnost dogorovézet
prevody penéznich prostiedki informacemi o platci a prijemci’®, se ne-
vztahuji na pfevody penéznich prostredkt nebo penézni sluzby, jimiz se
provadi platba za dodavku peskytovani zboZi nebo a poskytovani
sluzeb ...~

Oddvodnéni: Neni vzdy nutné, aby platba byla zaroveri za dodani zboZzi i
poskytnuti sluzeb. Proto je na misté nahradit spojku ,a“ spojkou ,nebo*.
Cl. 2(5) nafizeni rovnéz obsahuje spojku ,or".

2. Doporucujeme v duvodové zpravé podrobnéji rozepsat povinnosti
povinnych osob u vnitrostatnich plateb nad 1 000 EUR.

Oddvodnéni: Doposud nebyla povinnost provadét kontrolu klienta v praxi
vzdy (Uc€elné) naplhovana, vzhledem k absenci povinnosti uvadét infor-
mace o pfijemci, zejména u vnitrostatnich plateb. S ohledem na zménu
nafizeni €. 849/2015 zde dochazi ke zméné, ktera bude mit vliv na roz-
sah a zpUsob praktického provadéni kontroly u plateb, na které se nafi-
zeni vztahuje. Na tyto disledky je zadouci povinné osoby upozornit.

ostatni

1. akceptovano

2. neakceptovano

Nafizeni je pfimo u€innym pravnim pfedpisem, kterym se musi
povinné osoby fidit (museji jej tedy znat a uplatfiovat). Nevidime
tak ddvod, pro¢ v dlivodové zpravé povinnosti podrobnéji roze-
pisovat.

Cesky statisticky Gfad doporuduje uvést v poznamce pod &arou &. 20
plny nazev citovaného nafizeni v nasledujici podobé: Nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2015/847 ze dne 20. kvétna 2015
o informacich doprovazejicich prevody penéznich prostfedkl a o zruse-
ni nafizeni (ES) &. 1781/2006.

ostatni

akceptovano

uv
OKOM

V souladu s pozadavky ¢l. 21 Metodickych pokynl pro zajistovani praci
pFi pInéni legislativnich zavazkd vyplyvajicich z &lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii doporu€ujeme upravit odkaz na nafizeni. Navrhujeme
napfiklad dikci: ,...unie upravujiciho informace doprovazejici pfevody
penéznich prostredkd...”.

ostatni

akceptovano

§15
odst. 1
bod 3

MV

V § 15 odst. 1 pism. a) bodu 3 je uloZzeno povinné osobé& odmitnout
uskuteénéni obchodu nebo navazani obchodniho vztahu anebo ukonce-
ni obchodniho vztahu, pokud klient neposkytne potfebnou soucinnost pfi
kontrole podle § 9. Z § 9 nevyplyva povinnost klienta k poskytnuti po-
tfebné soucinnosti. V § 9 odst. 7 je pouze stanovena povinnost poskyt-
nuti informaci véetné predlozeni pfisluSnych dokladd. Proto by bylo
vhodné tuto povinnost soucinnosti pfi kontrole do § 9 doplnit, pfipadné §
15 odst. 1 pism. a) bod 3 upravit tak, Ze bude formulacné na § 9 odst. 7
navazovat.

ostatni

neakceptovano

Povinnost v § 9 odst. 7 je ustanoveni, které klientovi zcela jed-
noznac¢né uklada povinnost soucinnosti — musi poskytnout po-
tfebné informace a pfipadné predlozit pfislusné doklady. Slovo
soucinnost je zde pouze rozvedeno na konkrétni ukony, které se
tim mysli!

odst. 1

V navéti odstavce 1 navrhujeme za slovo ,vztah® vloZit slova ,, umozriu-

ostatni

neakceptovano
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je-li to platna pravni Gprava,”.

Oddvodnéni: Doplnéni navrhovanych slov je nezbytné nutné proto, aby
bylo pfedejito pfipadné diskrepanci mezi znénim tohoto zdkona a sou-
kromopravni upravy. Pokud nebude mozné ze soukromopravniho hle-
diska mozné ukongit obchodni vztah, nemize byt setrvani povinné oso-
by v takovém obchodnim vztahu posuzovano jako poruseni AML zako-
na.

Postup povinné osoby v odstavci 1 je definovan variantné. Po-
vinna osoba nemusi nutné ukongit obchodni vztah, ale maze
napfiklad pouze odmitnout uskute€néni konkrétniho obchodu.

MV Navrhujeme oznacit pismena f) a g) jako pismena b) a c). technicka | akceptovano
PCR |V &l I v novelizaénim bodu 57 v § 15 odst. 1 oznadit pododstavce f) a g) | technicka | akceptovano
jako pododstavce b) a c).
odst. 2 CNB | Doporuéujeme text uvést do souladu s &l. 20(b)(ii) smérnice. ostatni neakceptovano
Odtvodnéni: Cl. 20(b)(ii) smérnice pozaduje zjistit nikoliv pouze pavod Odst. 2 o puvodu majetku hovofi — neni zfejmé, co pfipominka
prostfedkd pouzitych pfi obchodu, ale i obecné puvod majetku (,source pozaduje?
of wealth®).
uv V daném ustanoveni je uzit termin ,obchodni vztah®, ktery byl uzivan pro | ostatni neakceptovano
OKOM | oznageni vztahl mezi podnikateli dle byvalého obchodniho zakoniku. V Pojem ,obchodni vztah® je pro ucely tohoto zakona definovan
kontextu navrhu by mohl plsobit matoucim dojmem a doporu¢ujeme jej v § 4 odst. 2.
nahradit jasné&jSim vyjadfenim.
odst. 3 CNB | Pozadujeme uvedeni textu ustanoveni do souladu s &l. 20 a 21 smérni- | zasadni | akceptovano

ce.
Oddvodnéni: Ze znéni § 15 odst. 3 (,Bez souhlasu vysSiho vedeni po-
vinna osoba neuskute¢ni obchod s politicky exponovanou osobou, ne-
navaze s ni obchodni vztah a nevyplati ji plnéni ze Zivotniho pojisténi®)
vyplyva, Ze souhlasu vy3Siho vedeni bude tfeba k provedeni kazdé
transakce s politicky exponovanou osobou (,PEP*).

Cl. 20 AML smérnice, ktery je timto ustanovenim transponovan, ale
pouze uklada, aby povinné osoby ,ziskaly souhlas vrcholného vedeni
k navazani nebo rozvoji obchodnich vztaht s takovymi osobami.”

Ze smérnice nevyplyva, ze by mél byt odsouhlasen kazdy obchod (ij.
kazda jednotliva transakce), navrh tedy jde nad ramec smérnice. Za;jis-
téni souhlasu vrcholného vedeni ke kazdé transakci je pfitom v podmin-
kach bankovnich instituci prakticky neproveditelné. Neni ani jasny smysl
a ucel ustanoveni. Navrh zakona nestanovi, na zakladé ¢eho a s jakym
vysledkem by mohlo vy&3i vedeni napf. odmitnout provést urcity obchod
(vybér hotovosti z Uctu &i pfevod penéznich prostfedkl). Nelze zfejmé
vrcholnému vedeni povinné osoby dat pravo rozhodnout s kone¢nou
platnosti o majetkovych pravech klienta. Musi existovat mechanismus,
jak se klient maze branit pfipadné zvili vedeni povinné osoby.

Dale, v § 15 odst. 3 se stanovi, ze bez souhlasu vrcholného vedeni ne-
bude vyplaceno pInéni z Zzivotniho pojisténi. Dle rozdilové tabulky se
jedna o transpozici ¢l. 20 smérnice, ten v8ak zivotni pojisténi vabec ne-
upravuje. Podle ¢l. 21 smérnice ma byt ale zajiSténo, aby povinné osoby
informovaly vrcholné vedeni dfive, nez je pojistné plnéni vyplaceno.
Tento ¢lanek neni navrhem transponovan vubec. Zakon jde opét nad

— ustanoveni zménéno, doplnéna DZ. Transpozice ¢l. 21 IV.
AML smérnice doplnéna v § 9.
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ramec smérnice a na misto informovani pozaduje souhlas s vyplacenim.
Odmitnuti vyplaceni by navic bylo stejné problematické jako pfi odmitani
platebnich transakci (viz pfedchozi odstavec).

CNB

Doporuéujeme zavést definici pojmu ,vys8i vedeni, jak je uvedena
v €l. 3(12) smérnice a opravit udaj v rozdilové tabulce.

Oddvodnéni: Obsah pojmu bude bez definice pusobit aplika¢ni potize,
definice pojmu ,senior management® (vrcholné vedeni) je ve 4. AML
smérnici specificka a odliSna od definic pojmu ,senior management"
pouzivanych v jinych smérnicich (2013/36/EU, 2014/59/EU).

Dale upozorfiujeme, ze v rozdilové tabulce je v obsahu navrhovaného
pravniho predpisu uveden tento odstavec slovy: ,bez souhlasu statutar-
niho organu®.

ostatni

akceptovano

CLFA

Pozadavek, aby obchod (tedy nejen smiluvni vztah, ale i jednotlivou
transakci) s PEP odsouhlasilo vy8Si vedeni. Navrhujeme jednoznacné
definovat, co znamena pojem vy3Si vedeni. Neni feSena otazka, zda
bude vyhovovat i napf. povéfeni specializovaného zaméstnance pfimo
vedenim k zajidténi této Cinnosti.

ostatni

akceptovano

MSP

V navrhovaném ustanoveni se hovofi o ,souhlasu vy$Siho vedeni“ po-
vinné osoby. Ackoli je v dlvodové zpravé prikladmo uvedeno, koho ma
predkladatel na mysli, kdyZz hovofi o ,vy38im vedeni®, doporucujeme
predmétné ustanoveni upravit s ohledem na ¢l. 2 odst. 2 pism. d) Le-
gislativnich pravidel vlady tak, aby byl text pravniho pfedpisu formulovan
jednoznacné a pro adresata srozumitelné.

ostatni

akceptovano

MV

Neni zcela jasné, co si lze v odst. 3 pfedstavit pod pojmem ,vySSi vedeni
povinné osoby“. Bylo by vhodné dany pojem blize v normativnim textu
specifikovat, resp. definovat.

ostatni

akceptovano

NKU

Doporucujeme specifikovat, jaké organizacéni struktury je tfeba pokladat
za ,vySSi vedeni“ povinné osoby.

ostatni

akceptovano

ANOSD

V odstavci 3 neni jasné, co se rozumi vys$Sim vedenim, pokud jde o
povinnou osobu. Budeme-li se drzet vécného vykladu, povinna osoba
nema vySSi vedeni, pokud bychom neuvazovali akcionafe nebo Cleny
druzstva, resp. ¢lenskou schlizi. Ustanoveni ma zfejmé na mysli vyssi
vedeni v ramci povinné osoby.

Davame ke zvazeni toto znéni: Povinna osoba uskute¢ni obchod s poli-
ticky exponovanou osobou, navéazZe s ni obchodni vztah a vyplati ji plné-
ni ze Zivotniho pojisténi se souhlasem statutarniho organu, osoby nadfi-
zené zaméstnanci, ktery je odpovédny za plnéni povinnosti povinné
osoby podle tohoto zakona, nebo jiného organu, utvaru nebo osoby ve
vy$Si Fidici a organizaéni urovni, kterou ur€ila povinnd osoba.

ostatni

akceptovano

§ 16
odst. 1
pism. e)

MV

V daném pismeni je pouzito spojeni ,vyjimky z identifikace a kontroly
podle § 13“. S ohledem na zménu struktury § 13, z néjz byla pasaz vé-
novana vyjimkam z povinnosti identifikace a kontroly klienta pfesunuta
do § 13a, doporuujeme zminény odkaz aktualizovat.

technicka

akceptovano

V €l. | v novelizaénimu bodu 58 v § 16 odst. 1 pism. e) je pouzito spojeni

technicka

akceptovano
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,VYjimKy z identifikace a kontroly podle § 13“. S ohledem na noveliza¢ni
body 44 az 54 vztahujici se k zjednodusené identifikaci podle § 13 a na
novelizacni bod 55 (§ 13a) tykajici se vyjimky z povinnosti identifikace a
kontroly klienta navrhujeme opravit odkaz na § 13 odkazem na § 13a
(pFipadné text upravit jinak, obdobné jako v novelizaénim bodu 97).

odst. 1 MV V navrhovaném odstavci 1 pism. f) doporuCujeme slova ,original nebo | ostatni neakceptovano
pism. f) ovéienou kopii plné moci“ nahradit vhodnéjSim obratem, a to ,plnou moc Toto spojeni bylo pfevzato z puvodniho znéni § 16 odst. 1. Neni
nebo jeji ovéfenou kopii“. nam znamo, ze by toto znéni pusobilo aplikacni problémy, proto
nevidime ddvod jej ménit.
§18 CNB Ke zvazeni davame doplnéni povinnosti zahdjit doSetfovani indikatorl a | ostatni neakceptovano
internich hlaseni o podezielém obchodu bez zbyteéného odkladu poté, Zakon nemUze urcovat interni postupy pro zjisStovani podezielé-
kdy ma povinna osoba tyto informace k dispozici. ho obchodu, pouze lhltu pro jeho podani s obecnym vymeze-
Odlvodnéni: V praxi se stava, ze hlaseni (,alerts“) z automatizovaného nim jejiho poc¢atku (a to tak, aby byla aplikovatelna pro celé Siro-
monitorovaciho nastroje jsou dny i tydny ponechany bez prosSetieni. ké spektrum povinnych osob uvedenych v § 2).
Vzhledem k tomu, Ze jes$té nebyla vyhodnocena jejich podezfelost, ne-
zadina ani plynout Ih(ita 5 kalendafnich dni pro jejich oznameni FAU,
¢imz je v praxi nékterymi povinnymi osobami de facto obchazen smysl a
ucel tohoto ustanoveni spocivajici ve v€asném a ucelném oznamovani
podezielych obchodl s ohledem na dals$i pfipadné Ukony spravce dané
¢i organt ¢innych v trestnim fizeni. PFipady, kdy jiz proSetfovani zacalo
a probiha napf. kontrola klienta a povinna osoba &eka na podklady vy-
zadané od klienta, nejsou predmétem této pfipominky.
§ 20 MV Povazujeme za vhodné, aby prodlouzeni lhaty pro zajisténi majetku po | ostatni neakceptovano
odst. 3 podani trestniho oznameni byla delSi nez tfi dny, nejlépe 15 az 30 dni, a Lhdta byla z kalendainich dn zménéna na pracovni, v konec¢-
pism. b) to napf. ve dvojim rezimu, kdy by zde byla ponechana Ih(ta tfi dnd, kdy ném soudtu obou Ihit (FAU a OCTR) by tak mohl odklad splnéni
nesmi Finan¢ni analyticky Utvar, resp. povinna osoba informovat klienta pfikazu klienta trvat i 10 dni, coz je z hlediska povinnosti zacho-
0 zajisténi majetku, ale samotné zajisténi majetku by mohlo trvat i jeden vavat mi¢enlivost ze strany povinnych osob, Ih(ta hraniéni.
mésic. Vznikl by tim delSi ¢asovy prostor pro organy ¢€inné v trestnim
fizeni a pfipadné zahajeni ukonu trestniho Fizeni a zajisténi majetku.
odst. 4 CNB Doporuéujeme doplnit mezi u€astniky Fizeni také osobu, ktera sice ne- | ostatni neakceptovano
podala oznameni o podezielém obchodu, avSak bylo ji ulozeno odlozit Tato osoba je zdkonem pokryta, jelikoz jde o osobu, u niz se
splnéni pfikazu klienta. nachazi majetek, ktery ma byt pfedmétem podezielého obcho-
Oddvodnéni: Ustanoveni nefeSi pFipad, kdy odlozeni splnéni pfikazu du.
klienta bylo uloZeno jiné osobé& nez té, ktera podala oznameni o pode-
zfelém obchodu.
§ 21 CNB | Doporucujeme text uvést do souladu se smérnici nebo fadné oddvodnit | ostatni akceptovano jinak
odst. 2 pfisnéjdi pozadavek na schvaleni systému vnitfnich zasad nejvysSim V sou€asném znéni zakona v § 25 odst. 5 je stanoveno, ze SVZ

fidicim orgdnem oproti poZadavku vyplyvajicimu ze smérnice.

Oddvodnéni: Toto ustanoveni ma byt transpozici ¢l. 8 odst. 3 az 5 smér-
nice. Cl. 8 odst. 5 smérnice zni: ,Clenské staty vyzaduji, aby povinné
osoby ziskaly souhlas svého vrcholného vedeni se strategiemi, kontro-
lami a postupy, které zavadéji, a tam, kde je to vhodné, sledovaly a posi-
lovaly pfijata opatfeni.“ V AJ verzi smérnice je pouzit termin ,senior ma-
nagement”, coZ odpovida ¢eskému vyrazu ,vrcholné vedeni“ (resp. na-

schvaluje statutarni organ. V souvislosti timto ustanovenim jsme
nezaznamenali 2adné aplikaéni problémy, proto navrhujeme
ponechat schvaleni SVZ v¢etné hodnoceni rizik na statutarnim
organu.
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vrh pouziva ,vy8Si vedeni*, viz doporudujici pfipominka k § 15 odst. 3).
Naproti tomu text navrhu zdkona pozaduje schvaleni ,nejvy$Sim Fidicim
organem®. Definice pojmu ,vrcholné vedeni“ ve smérnici explicitné uva-
di, Ze se nemusi jednat o &leny nejvyssiho fidiciho organu (board of
directors). Zpfisnéni oproti smérnici je jist¢ mozné, trva-li vSak na ném
predkladatel, je zapotrebi jej odivodnit.

odst. 5
pism. d)

PoZadujeme zachovat toto ustanoveni podle platného znéni zakona.
Oddvodnéni: Predkladatel navrhuje § 21 odst. 5 pism. d) vypustit, prav-
dépodobné s ohledem na nové vkladany § 21a . Ustanoveni § 21a vSak
nepokryva vSechny pozadavky, které byly doposud obsazeny v § 21
odst. 5 pism. d) — viz téz naSe pfipominka k § 21a. Pro oslabovani po-
zadavkl na systém fizeni rizik jsme vSak nezaznamenali zadny zjevny
ddvod.

Ustanoveni § 21 odst. 5 pism. d) je rovnéz vyznamné pro provadéci
predpis vydany Ceskou narodni bankou. Pokud by § 21 odst. 5 pism. d)
byl z textu zdkona odstranén, bylo by nutné zrudit opatfeni stanovena
vyhlaskou CNB &. 281/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, upravu-
jici pravé oblast Fizeni rizik. Zejména by tedy bylo zapotfebi zrusit po-
vinnost instituci pfihlizet k mezinarodnim standardim (§ 4 odst. 2 vy-
hlasky), povinnost zajistit rekonstruovatelnost rozhodovacich procest (§
7 vyhlasky) a povinnost vypracovavat hodnotici zpravu (§ 8 vyhlasky).
To by pFedstavovalo podstatny krok zpét v upravé AML/CFT povinnosti
instituci podléhajicich dohledu CNB.

zasadni

akceptovano

Navrhujeme v divodové zpravé zdavodnit vypusténi tohoto ustanoveni z
textu zakona. Odlvodnéni na str. 44 (k bodiim 73 az 75) duvodové
zpravy neodpovida novelizaénimu ustanoveni.

technicka

Na zakladé ptipominky CNB text ponechan.

odst. 9

Text zmocnéni uvedeného v § 21 odst. 9 pozadujeme upravit takto: ,Je-
li to ucelné pro ucinné naplriovani poZadavki tohoto zakona, Prevadéel
prévai-pfedpis—stanovi mize Ceské nérodni banka v mezich stanove-
nych odstavcem 5 pism. c¢) a d) vyhlaskou stanovit dalsi pozadavky na
zavedeni a uplatriovani systému vnitinich zasad a hodnoceni rizik podle
§ 21a nékterymi povinnymi osobami, viéi nimz Ceska néarodni banka
vykonéava dohled21).“. Zmocnéni uvedené v § 56 poZzadujeme vypustit.

Text divodové zpravy pozadujeme doplnit takto: ,Text zmocnéni pro
vydani provadéciho predpisu Ceské narodni banky se méni s ohledem
na skutecnost, ze smérnice v ¢l. 17 a ¢l. 18(4) pozaduje, aby evropské
organy dohledu pro jednotlivé sektory finanéniho trhu (EBA, ESMA a
EIOPA, spole¢né ,ESAs®) vydaly do 26. ¢ervna 2017 provadéci pokyny
uréené organum dohledu, Uvérovym a finanénim institucim, k rizikovym
faktorim a opatfenim v oblasti kontroly klienta. Po vydani téchto pokynu
ESAs a v navaznosti na stanovisko, které k nim zaujmou pfislusné or-
gany dohledu v CR , bude na mist& vyhodnotit nakolik je zapottebi upra-
vit obsah zakona nebo provadéci vyhlasky &. 281/2008 Sb. Tyto pokyny,
ackoliv nejsou samy o sobé& zavazné, mohou &ast vyhldSky nahradit.

zasadni

akceptovano

(Odavodnéni viozeno do DZ dle dohody na jednani dne
3.9.2015)
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Stejné tak mlze (avSak nemusi) byt zapotiebi v textu provadéci vyhlas-
ky (Ci v textu zakona) reagovat na doporuceni Evropské komise, ktera
smérnice predvida v &l. 6(4). Proto je zmocnéni nové formulovano jako
fakultativni. Ceska narodni banka vyhodnoti potfebnost a Gcelnost vy-
dani provadéciho predpisu, resp. uUprav vyhlasky ¢.281/2008 Sb. s
ohledem na vySe uvedené vlivy.“.

Oddvodnéni: Stavajici provadéci vyhlaska ¢. 281/2008 Sb. stanovuje
mimo jiné rizikové faktory, které povinné osoby podIiéhajici dohledu CNB
museji zohledriovat pfi klasifikaci a kontrole klienta. Nova AML smérnice
v pfilohach ¢&. Il a Il jiz pfimo nékteré rizikové faktory obsahuje a dale
pozaduje v ¢l. 17 a ¢l. 18(4) do Cervna 2017 vydani pokynt EBA, ESMA
a EIOPA (ESAs), které budou rizikové faktory dale konkretizovat. Lze
tak predpokladat, Ze od Cervna 2017 pfinejmen$im &ast dosavadniho
obsahu provadéci vyhlasky bude pokryta pokyny ESAs. Dale mize,
avSak nemusi, byt zapotfebi provadéci pfedpis upravit s ohledem na
doporuc¢eni Komise pfedvidana v €l. 6(4) smérnice. Zmocnéni pro vyda-
ni vyhlasky je proto zapotfebi formulovat tak, aby CNB nebyla povinna
vydat vyhlasku v pfipadé, Ze to nebude ucelné s ohledem na existenci
pokynti ESAs, nebo obecné& zavaznych predpist MF & FAU. Korektiv
ucelnosti dale povaZujeme za potiebny pro zohlednéni pfipominky Le-
gislativni rady vlady, vyjadfené pfi pfijimani posledni novely vyhlasky ¢&.
281/2008 Sb. LRV shledala, ze v zakoné chybi jakékoliv kritérium pro
vymezeni okruhu povinnych osob, pro které ma CNB vyhlagku vydat.
Bylo by tedy mozné zpochybnit legalitu vyhlasky. LRV vyjadfila nazor, ze
pfi nejbliz8i novelizaci zdkona &. 253/2008 Sb. je zapotfebi tento nedo-
statek odstranit.

Znéni zmocnéni navrhované v této pfipomince povazujeme za postacu-
jici pro vydani provadéci vyhlasky, § 56 je proto nadbytecny.

MV Upozorfiujeme na skute¢nost, Ze v daném ustanoveni je odkazovano na | technicka | Na zékladé pfipominky CNB text ponechan.
§ 21 odst. 5 pism. d), ktery je navrhovanym zakonem rusen a pod pis-
meno d) bude pfesunuto jiné ustanoveni.
§ 21a CNB Doporuc€ujeme v textu zakona disledné rozliSovat mezi hodnocenim | ostatni akceptovano ¢aste¢né

rizik a postupy pro fizeni rizik. Ustanoveni § 21a tyto dvé kategorie &as-
te€né a nepfehledné smésuje. Doporucujeme proto

» ponechat v § 21 odst. 5 dosavadni pismeno d), rozSifit jeho znéni
o text navrhovany § 21a odst. 3 a z § 21a naopak odstavec €. 3 odstra-
nit,

* zalozit v § 21 povinnost zohlednit hodnoceni rizik v systému vnitfnich
zasad,

* § 21a odst. 5 pfesunout do § 21.

Oduvodnéni: Hodnoceni rizik by mélo byt podkladem pro pfijimani a
uplatiiovani opatfeni pro Fizeni rizik, hodnoceni by nemélo byt dokumen-
tem, ktery obsahuje rovnéz samotnd tato opatfeni. Smérnice v ¢l. 8 rov-
néZ mezi témito dvéma kategoriemi rozliuje. V €l. 8 odst. 1 uklada po-

- ponechan § 21 odst. 5 pism. d)
- ostatni ponechano dle ptvodniho navrhu
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vinnost zpracovavat hodnoceni a v €l. 8 odst. 3 uklada povinnost zavest
systém fizeni rizik.

V €eském AML zakoné byl systém Fizeni rizik doposud vyslovné soucés-
ti systému vnitfnich zasad (§ 21 odst. 5 pism. d)). Pfedkladatel zfejmé
navrhuje opatfeni k Fizeni rizik uCinit sou¢ésti hodnoceni rizik. V § 21a
odst. 3 v8ak hovofi jen o nékterych opatfenich k fizeni rizik. V zajmu
prehlednosti systému vnitfnich zasad povinnych osob pro vSechny jejich
uzivatele povazujeme za spravné feSeni ponechat v § 21 odst. 5 dosa-
vadni pismeno d), rozsifit jeho znéni o text navrhovany § 21a odst. 3 a
zalozit v § 21 povinnost zohlednit hodnoceni rizik v systému vnitfnich
zasad. Dale § 21a (5) navrhujeme pfesunout do § 21, nebot nema nic
spole¢ného s hodnocenim rizik — naopak tyka se strategii a postupl
vnitfni kontroly, tj. problematiky upravené v § 21.

odst. 2 PCR |V &l | v novelizanim bodu 80 v § 21a odst. 2 ve vété druhé nahradit | technicka | akceptovano
text ,oblast i“ slovem ,oblasti“.
odst. 4 MV V § 21a odst. 4 je uvedeno, Ze povinna osoba hodnoceni rizik pravidelné | ostatni neakceptovano
aktualizuje, a to zejména pfed zahajenim poskytovani novych produktu. Stanovi-li zakon konkrétni |hitu stejnou pro vS8echny povinné
Doporucujeme slovo "pravidelné" konkretizovat a lhttu synchronizovat s osoby, nedosahne kyZzeného efektu, ktery ma hodnoceni rizik
narodnim hodnocenim rizik (vizte pfipominku k €l. | bodu 109). prfinést. U kazdé povinné osoby se rizika legalizace vynosu
z trestné Cinnosti a financovani terorismu mohou ménit v odlis-
nych &asovych intervalech v zavislosti na typu poskytovanych
sluzeb, produktl apod. Proto je zadouci, aby povinna osoba
takovou aktualizaci provadéla pravé v zavislosti na predmétu jeji
Cinnosti.
PCR |V § 21a je v odst. 4 uvedeno, Ze povinna osoba hodnoceni rizik pravi- | ostatni neakceptovano
delné aktualizuje, a to zejména pfed zahajenim poskytovani novych Stanovi-li zakon konkrétni |hatu stejnou pro vS8echny povinné
produktd. Doporuéujeme slovo "pravidelné" konkretizovat a Ihitu syn- osoby, nedosahne kyzeného efektu, ktery ma hodnoceni rizik
chronizovat s narodnim hodnocenim rizik. V této souvislosti je pak otaz- prinést. U kazdé povinné osoby se rizika legalizace vynosl
kou, zda pravidelnost stanovit minimalné v souvislosti s narodnim hod- z trestné &innosti a financovani terorismu mohou ménit v odlis-
nocenim rizik v rozsahu 3 — 5 let, pfipadné zda tuto pravidelnost nesta- nych &asovych intervalech v zavislosti na typu poskytovanych
novit na dobu kratSi v rozmezi 1 — 2 roky, pokud nevznikne riziko, jez je sluzeb, produkti apod. Proto je zadouci, aby povinna osoba
svoji nebezpec€nosti pro spole¢nost nutné zohlednit v tomto hodnoceni takovou aktualizaci provadéla pravé v zavislosti na pfedmétu jeji
rizik dfive (viz nasledujici bod). ginnosti.
odst. 5 CNB Uplatnéni pravidel na skupinové urovni doporu¢ujeme shodné se smér- | ostatni akceptovano
nici omezit slovy ,v rozsahu, ktery pravo tfetiho statu umoznuje®.
Oddvodnéni: Podle €l. 45 odst. 3 smérnice Clenské staty zajisti, aby ,,...
v tfeti zemi uplatfiovaly poZadavky c&lenského statu, v€etné ochrany
udaju, v rozsahu, ktery pravo treti zemé umozriuje.” Dovétek ma vyznam
v tom, Ze pravo tfeti zemé muze omezit sdileni osobnich udaji do za-
hrani¢i nebo jinak znemoznit plné napinéni ¢eskych (EU) pravidel proti
prani Spinavych penéz.
§21,8§ MV 1. PoZadujeme upravit hmotnépravni zaklad obsazeny v § 21 odst. 2, | zasadni | 1. akceptovano
21a odst. bez néhoz nelze upravit skutkovou podstatu pfestupku podle § 48 odst. 2. neakceptovano
2a8§48 3 tak, aby odpovidala zasadé zakonnosti pfi tvorbé skutkovych podstat Lhudta 60 dnu byla stanovena i ve stavajicim zakoné a nebyly
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odst. 3

(pozadavek na jasné, urcité a pfesné znaky skutkové podstaty). Povin-
nost vypracovat pisemné hodnoceni rizik ve Ihaté 60 dni ode dne, kdy
se odpovédny subjekt stal povinnou sobou, je totiz zavedena teprve v
samotném textu skutkové podstaty spravniho deliktu. Povinnost vytvofit
pisemné hodnoceni rizik ve IhGté 60 dna tedy nevyplyva z hmotnéprav-
niho ustanoveni § 21 odst. 2, coz je nepfipustné. Absenci hmotnépravni
povinnosti nelze zhojit tim, Ze bude obsaZena ve znéni skutkové podsta-
ty.

V § 21 odst. 6 je sice stanovena povinnost dorugit Uradu systém vniti-
nich zasad do 60 dnu ode dne, kdy se odpovédny subjekt stal povinnou
osobou, nicméné je v tomto pfipadé pouzita rozdilna terminologie (v §
21 odst. 6 povinnost "dorucit", zatimco v § 48 odst. 3 "vypracovat") a
dale je okruh povinnych subjektt v § 21 odst. 2 a 6 rozdilny. V § 21 odst.
2 se povinnost vztahuje na subjekty uvedené v § 2 odst. 1 pism. a) az d)
a h), zatimco v § 21 odst. 6 se povinnost vztahuje na Uvérovou a plateb-
ni instituci, instituci elektronickych penéz, finanéni instituce uvedené v §
2 odst. 1 pism. b) bodé 11 a povinnou osobu uvedenou v § 2 odst. 1
pism. c). Znakem skutkové podstaty spravniho delikiu odpovédného
subjektu (povinné osoby) pfitom nemuze byt poruseni povinnosti, ktera
neni tomuto subjektu uloZzena. To znamen4, Ze v takovém pfipadé od-
povédnost za spravni delikt nevznikne, resp. povinna osoba za néj ne-
bude odpovidat. Pozadujeme proto upravit znéni § 21 odst. 2, do které-
ho musi byt doplnéna povinnost vypracovat pisemné hodnoceni rizik.

2. Dale si dovolujeme upozornit, Ze IhGtu 60 dn danou povinné osobé k
vypracovani hodnoceni rizik podle § 21a odst. 2, povazujeme za kratkou
a hodnoceni rizik podle naseho nazoru neni v tak kratké Ih(ité mozné.
Povinna osoba po zahajeni své ¢innosti do 60 dni nemlze mit adekvat-
ni vzorek klientd, na kterych by mohla urcit rizikové oblasti vyplyvajici z
jeho vlastnich sluzeb. Tato osoba, pokud nepuljde o zcela novy trh, mu-
Ze disponovat sektorovou analyzou, sektorovym hodnocenim rizik,
nicméné pro hodnoceni rizik samotné nové vzniklé povinné osoby je
podle naseho nazoru v optimalnim pfipadé, nehledé na velikost dané
osoby, tfeba 6 mésicu az 1 rok k zavedeni klientely a ziskani adekvatni-
ho vzorku pro uvedené hodnoceni. Z vySe uvedenych divodl pozadu-
jeme prodlouzit Ih(itu pro vypracovani hodnoceni z 60 dni na 12 mési-
cu.

v této souvislosti shledany Zadné aplikacni problémy. Hodnoceni
rizik a systém vnitfnich zasad jsou zasadnimi dokumenty, bez
nichZ povinna osoba neni schopna plnit poZadavky stanovené ji
zakonem, z tohoto divodu je zadouci, aby tyto dokumenty byly
vyhotoveny co mozna nejdfive po zahajeni jeji ¢innosti. Povinna
osoba ma navic povinnost tyto dokumenty aktualizovat, ze zis-
kaného vzorku v ramci jeji Cinnosti Ize nasledné SVZ a posou-
zeni rizik adekvatné upravit.

Vyporddano e-mailem ze dne 2. 9. 2015.

§23 CNB Do textu ustanoveni navrhujeme doplnit, aby obsah Skoleni pokryval | ostatni akceptovano
odst. 3 i ,pozadavky stanovené povinnou osobou pro provadéni identifikace a

kontroly klienta a postupy pro zjistovani rizikovych faktort klienta“.

Oduvodnéni: Z dohledové Cinnosti a dotazl povinnych osob vyplyva, zZe

v otazce obsahu Skoleni pretrvavaji nejasnosti.
§24 CNB Pozadujeme text upravit takto: ,Povinné osoby poskytnou klientim pred | zasadni | akceptovano
odst. 2 navazanim obchodniho vztahu nebo provedenim obchodu mimo ob-

chodni vztah informace poZadované podle zakona o ochrané osobnich
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Udaj30). Tyto informace obsahuji zejména obecné upozornéni tykajici
se povinnosti povinnych osob podle tohoto zakona zpracovavat osobni
Udaje pro ucely pfedchazeni legalizace vynost z trestné Cinnosti a fi-
nancovani terorismu, jak jsou uvedeny v § 1.

Oddvodnéni: Ustanoveni § 24 odst. 2 navrzené predkladatelem zni ,Po-
vinné osoby poskytnou klientim pfed navazanim obchodniho vztahu
nebo provedenim obchodu informace.”. Z navrhovaného znéni vyplyva,
ze predmétné informace musi byt poskytnuty i v ramci existujiciho ob-
chodniho vztahu prfed provedenim kazdého jednotlivého obchodu (napf.
platebni transakce), pfestoze jiz byly dfive poskytnuty (pfed navazanim
obchodniho vztahu — napf. ramcové smlouvy o poskytovani platebnich
sluzeb). Resp. neni zcela jisté, zda Ize u obchodl v ramci obchodniho
vztahu od opakovaného poskytovani informaci upustit.

Ustanoveni ma byt transpozici ¢l. 41 odst. 3 smérnice, ktery stanovi:
~Povinné osoby poskytnou novym klientim informace poZadované podle
¢lanku 10 smérnice 95/46/ES pred navazanim obchodniho vztahu nebo
provedenim pfileZitostné transakce.”. Smérnice tedy mj. vyslovné stano-
vi, ze informace maji byt poskytovany jen pfed provedenim pfilezitostné
transakce, nikoliv pfed provedenim kazdého obchodu.

Uvadéni identickych informaci pfed provedenim kazdého obchodu,
zejména u poskytovatell platebnich sluzeb, povazujeme za zbyte¢né a
nepfiméfené zatéZujici.

CLFA

Dle naseho nazoru je tfeba vyfesit vztahu § 24 odst. 2 véty prvni, kdyz
tato odkazuje na § 11 zakona o ochrané osobnich udaji stanovici infor-
macni povinnost spravce vici klientovi, a § 54 odst. 9, ktery odkazuje na
§ 3 odst. 6, pism. d) zakona o ochrané o o.u, ktery naopak pouziti § 11
vyluéuje - domnivame se Ze je zde pFimy rozpor, ktery je nutno ZRE-
TELNE vyfesit.

ostatni

akceptovano
Do § 54 odst. 10 (puv. 9) doplnéno ,povinnymi osobami*.

§ 25
odst. 2
pism. c)

Doporucujeme nasledujici znéni: ,zjisti a zhodnoti opatfeni provadéna
respondencni instituci proti legalizaci vynost z trestné cinnosti
a financovani terorismu, véetné zplsobu a kvality provadéni identifikace
a kontroly klienti a schopnosti poskytnout takto-ziskané tyto informace
na vyZadani, jakoZ i schopnosti poskytovani informaci o platci a pri-
jemci pfi pfevodech penéznich prostredkd.”

Soucasné davame ke zvazeni, zda vyhodnoceni schopnosti poskytnout
informace o platci a pfijemci pfi pfevodech penéznich prostfedkul je do-
state€¢né, tzn., zda by neméla byt hodnocena také ochota a pravdépo-
dobnost realného naplnéni povinnosti poskytnout tyto informace.

ostatni

akceptovano

odst. 4

uv
OKOM

Cl. 45 odst. 3 smérnice stanovi povinnost zachovat minimalni pozadavky
tykajici se boje proti prani penéz vSem povinnym osobam, které maji
pobocky nebo vétSinové vlastnéné podniky ve tfetich zemich. Zakon ve
znéni navrhu tuto povinnost stanovi pouze ve vztahu k uvérovym a fi-
nanénim institucim. Opét upozorfiujeme, Ze sou€asné znéni zakona,
které odrazi transpozici zruSené smérnice 2005/60/ES, nemusi ve vSech

zasadni

akceptovano
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Castech odpovidat smérnici nové. | v tomto pfipadé se zda, Zze v zakoné
zUstava uprava transpozice ¢l. 31 zruSené smérnice, ta v8ak ¢lanku 45
nové smérnice plné neodpovida a je tak nutno ji povaZovat za transpozi-
ci nedostateénou. PoZadujeme dotransponovat.

§ 27 MV Navrhujeme doplnit za oznaCenim ustanoveni ,§ 24 doplnit ,odst. 1“|technicka | akceptovano
odst. 4 s ohledem na stejny pfistup jako v odstavcich 1 a 2.
§28 uv Jsme toho nazoru, ze navéti § 28 je implementaéni vici ¢l. 2 odst. 1| ostatni neakceptovano
OKOM | pism. e) smérnice a je nutno jej fadné vykazat. Pozadujeme upravit. Cl. 2 odst. 1 pism. e) smérnice fika, Ze smérnice se vztahuje na
pfedmétny typ povinné osoby, transpozice tohoto ustanoveni je
tudiz provedena § 2 odst. 2 pism. c) a d), coz navrh fadné vyka-
zuje.
pism. b) MV S ohledem na &l. | noveliza¢ni bod 28 upozorfiujeme na nutnost Upravy | technicka | akceptovano
odkazu na ustanoveni upravujici povinnost dolozit plnou moc, které se
nové nachazi v § 8 odst. 4.
§29 CLFA | Zustanou pfi zméné Finanéné analytického Utvaru na Finan&né analytic- | ostatni ano, toto by mélo byt zachovano
ky ufad funkéni dosavadni komunikacni kanaly pro hlaSeni podezielych
obchodi a odpovédi na dotazy FAU?
§ 29b CNB | Doporucujeme vypustit, pfipadné vyjasnit spojeni ,nebo v jejim rdmci“ ve | ostatni akceptovano
odst. 1 vété ,Jestlize povinna osoba ... vykonava svoji podnikatelskou ¢innost
jako pravnicka osoba nebo v jejim ramci, skute¢nym majitelem takové
pravnické osoby nebo tim, kdo Ffidi jeji podnikani, miuze byt jen osoba
bezthonna.”.
Oddvodnéni: Neni jasné, co si pfedstavit pod pojmem ,vykon podnika-
telské cinnosti v ramci pravnické osoby“. Smérnice nic podobného ne-
obsahuje. Ma-li se na mysli ¢lenstvi ve statutarnim organu, je vhodné to
vyjadfit vyslovné. Napf. poradenska prace v ramci ,outsourcingu“ pro
povinnou osobu by jisté zahrnuta byt neméla.
uv Cl. 47 odst. 3 smérnice pozaduje, aby pfisludné organy pfijaly nezbytna | ostatni neakceptovano
OKOM | opatfeni, ktera by zabranila odsouzenym pachatelim relevantnich trest- CR v souladu s &l. 5 smérnice mlze pfijmout prisnéjsi opatfeni.
nych ¢inG nebo jejich spole¢niklim zastavat fidici funkci v povinnych Zde navic smérnice nedostatecné transponuje doporuceni 28
osobach uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 bodé 3 pism. a), b) a d) nebo byt FATF, proto je rozSifeni nutné. Doplnéna DZ.
jejich skute€nymi maijiteli. Ani pod jedno z uvedenych ustanoveni nelze
podradit provozovani hazardnich her. Pozadujeme doplnit diivodovou
zpravu o vysvétleni, z jakého dlvodu predkladatel nad ramec poZadav-
ki smérnice vztahl podminku bezuhonnosti i na tyto provozovatele.
§ 29c uv Toto ustanoveni upravuje nové postaveni Finanéniho analytického Ufa- | zasadni | akceptovano Casteéné
OKOM | du. Cl. 32 odst. 3 smérnice 2015/849 uvadi, Zze "finanéni zpravodajska | ostatni Smérnice nemluvi o nezavislosti, nybrz o provozni nezavislos-

jednotka musi byt provozné nezavisla a samostatna, to znamena, Ze
musi mit pravomoc a schopnost vykonavat své funkce volné, vcetné
schopnosti samostatné rozhodovat o tom, zda konkrétni informace ana-
lyzovat, Zadat o né a Sifit je". AC ze smérnice nevyplyvaji konkrétni atri-
buty nezavislosti, je nutno poukazat na judikaturu Soudniho dvora EU,
dle které je "nezavislost" chapana ve svém funkénim pojeti. Za (funkéni)
nezavislost se pak povazZuje situace, ktera pfisluSnym organim umoznu-

ti, coZ je véc odliSna. Onu provozni nezavislost navrh obsahuje.
Ufad bude navic dle § 29c odst. 2 rozhodovat samostatné
v oblastech upravenych zakonem — samostatné tedy bude roz-
hodovat o tom, zda informace analyzovat, zadat o né a §ifit je.
Termin podfizenost je uzit zamérné, a to zejména v souvislosti
s tim, Ze o odvolanich proti rozhodnutim Ufadu bude rozhodovat
organ pfimo nadfizeny, tedy MF.
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je plnit svéfené ukoly bez vnéjSiho vlivu, za coz se povazuje jakykoliv
pfimy i nepfimy vné&jsi vliv, ktery by mohl usmérfiovat rozhodnuti téchto
organu (viz rozsudek C-614/10 Evropska komise proti Rakouské repub-
lice - napf. bod 41 a 43. tohoto rozsudku). Toto funkéni pojeti je
i explicitné pojato v mnohych jinych smérnicich (viz napf. ¢l. 3 odst. 3a
smérnice 2002/21/ES).

Neni zfejmé, z &eho plyne, Zze Urad nebude moci byt Gkolovan a tudiz
bude splnén pozadavek samostatného rozhodovani. Z § 29c odst. 3
dale neni zfejmé, kdo bude uplatfiovat a odpovidat za organizaéni a jina
opatfeni - ministr financi nebo feditel Ufadu, ktery ale bude podfizen
MF?

Dale mame za to, Ze neni mozné v daném kontextu (j. zajisténi nezavis-
losti) uzivat termin ,podfizenost pro vyjadfeni vztahu Ministerstva finan-
ci a Ufadu. § 29c odst. 1 je nutno reformulovat napk. v tom smyslu, Ze
FAU organizaéné podléha Ministerstvu financi, nikoli Ze je v podiizeném
postaveni vicéi nému.

PoZadujeme otazku nezavislosti vyjasnit a vice propracovat zejména
problematiku "pfijimani pokynud".

Text ¢aste¢né upraven ,Ufad ... je spravnim uradem a je or-
ganizaéni souéasti Ministerstva financi".

Projednano 10. 9. 2015 — OKOM netrvana charakteru pripo-
minky (uplatni cestou LRV).

§ 29d

MV

1. V souladu s § 10 odst. 1 pism. d) zakona &. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, je sluzebnim organem vedouciho sluZzebniho Ufadu, ktery je
podfizeny ministerstvu, statni tajemnik v ministerstvu. V této souvislosti
tak pouze upozorfiujeme, ze statni tajemnik v Ministerstvu financi bude
sluzebnim organem feditele Finan¢né analytického uUfadu s vyjimkou
jeho jmenovani a odvolani.

2. Navrh a schvalovani organizaéni struktury sluzebniho ufadu upravuje
zakon statni sluzbé v § 19, podle kterého navrh organizacni struktury
zpracuje sluzebni organ (v tomto pfipadé feditel Finanéné analytického
utvaru) a prostfednictvim ustfedniho spravniho Ufadu (v tomto pfipadé
Ministerstva financi) ho pfedloZi ke schvaleni Ministerstvu vnitra. Nedo-
jde-li v disledku schvaleni organizacni struktury nebo jeji zmény ke
skonéeni sluzebniho poméru nebo odvolani ze sluzebniho mista pred-
staveného, schvaluje organizalni strukturu nebo jeji zménu statni ta-
jemnik nebo sluzebni organ v nadfizeném sluzebnim ufadu, a neni-li
nadfizeny sluzebni Ufad, vedouci sluzebniho Ufadu (v tomto pfipadé
statni tajemnik v Ministerstvu financi). Podle duvodové zpravy uspora-
dani Ufadu upravi organizacni fad v souladu se zakonem o statni sluz-
bé. Za ucCelem zabranéni vykladovym nejasnostem doporucujeme,
je-li umyslem zpracovatele stanovit, ze ustanoveni zakona o statni sluz-
bé tykajici se navrhu a schvalovani systemizace se nepouziji, odstavec
3 uvést takto: ,(3) Organizaéni strukturu Ufadu schvaluje feditel Uradu.”.
3. Dale povazujeme za nadbytecny § 29d odst. 2, jelikoz povinnost fedi-
tele Ufadu byt statnim zaméstnancem vyplyva jiz ze zékona o statni
sluzbé. Vyjimka z této povinnosti by musela byt stanovena explicitné v
§ 2 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

ostatni

1. vzato na védomi
2. akceptovano
3. akceptovano
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§29ca
29d

MPO

V souvislosti s navrhovanou zménou nazvu Finanéniho analytického
Ufadu upozorfiujeme, Ze dle ¢l. 32 odst. 2 smérnice jsou Clenské staty
povinny oznamit Evropské komisi nazev a adresu pfislusnych finanénich
zpravodajskych jednotek.

vzato na védomi

§ 30

V textu poZzadujeme rozlisit, které informace jsou potfebné pro Setfeni
podezfelého obchodu a které pro vykon spravniho dozoru. Pfistup
k informacim potfebnym pro vykon spravniho dozoru pozadujeme zalozit
i pro ostatni dozor¢i ufady uvedené v § 35 zakona.

Oddvodnéni: S ohledem na skuteCnost, Ze sankce za spravni delikty
podle zakona €. 253/2008 Sb. budou nové ukladat vSechny dozor¢i Ura-
dy, je zapotfebi, aby mély stejna prava na pfistup k informac¢nim zdro-
jum potfebnym pro vykon svych povinnosti podle tohoto zakona.

Zsadni
ostatni

akceptovano jinak
- doplnén § 35 odst. 6

Dle telef. sdéleni 10. 9. 2015 (dr. Hollmann) CNB na charak-
teru prip. netrva, bude feSeno nasledné ve spolupraci s MV
v ramci novely zakona o ver. rejstficich.

uv
OKOM

Cl. 32 odst. 4 a 5 se zda byt implementovan neuplné. V navrhu postra-
dame upravu poskytovani informaci Ufadem na zakladé zadosti od ji-
nych vnitrostatnich organd. PoZadujeme dotransponovat.

neakceptovano

Cl. 32 odst. 4 transponovan § 30 odst. 1 az 4, § 35 odst. 3 a
§ 39 odst. 1

Cl. 32 odst. 5 - § 39 odst. 4 (do navrhu doplnén chybsjici Celex
+ doplInéno do RT)

Vysvétleni akceptovdno UV OKOM e-mailem ze dne 3. 9.
2015.

odst. 3

BIS

Zadame o uUpravu znéni § 30 odst. 3 tak, aby byla vylougena kolize
s odstavcem 1 téhoz paragrafu, a to napf. tak, Ze na konec odstavce 3
se dopliuje véta ,To se netyka evidenci vedenych zpravodajskou sluz-
bou.“.

Oddvodnéni:

Dosavadni znéni odstavce 3 obsahuje vyCet evidenci, ze kterych jsou
Udaje poskytovany ministerstvu. Nové znéni tento vyCet nahrazuje
obecnym vyrazem ,evidence provozovana na zakladé zakona“. To vSak
pfi doslovném vykladu zahrnuje napf. i evidence vedené na zakladé

§ 16 zakona &. 154/1994 Sb., o Bezpec€nostni informacni sluzbé, ve
znéni pozdéjSich predpist. To je pro nas nepfijatelné a domnivame se,
Ze takovy zavér ani neodpovida umyslu pfedkladatele, kdyZ vyZzadovani
informaci od zpravodajskych sluZeb je upraveno v odstavci 1 téhoZ pa-
ragrafu. Tento potencialni rozpor mezi odstavci 1 a 3 navrhujeme od-
stranit vy$e uvedenym doplinénim textu odstavce 3.

zasadni

akceptovano v souladu s pfipominkou MSp nize

odst. 3 a
4

MSP

S ohledem na ¢l. 2 odst. 2 pism. d) Legislativnich pravidel vlady doporu-
c¢ujeme navrhované ustanoveni upravit tak, aby bylo ziejmé, Ze mezi
evidence dle odstavce 3 spadaji pravé evidence vyjmenované v odstavci
4.

ostatni

akceptovano

odst. 4

MV

1. U pfislusnych informacnich systém( doporucujeme vypustit slovo
»-agendovy“, nebot toto je pouze funkcionalita daného systému ve vztahu
k zakladnim registrdm a neni tak souéasti nazvu informaéniho systému.

2. Povazujeme rovnéz za zadouci zpfesnéni vyctu informacnich systé-
mu a uvedeni jednotlivych informaénich systémi pro prehlednost

ostatni

1. akceptovano
2. neakceptovano
3. akceptovano
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v jednotlivych bodech.

3. Davame zéaroven na zvazeni, zda nezachovat ve vyctu informacnich
systému rovnéz informacni systém cizincll - stejné jako ve stavajici
Upravé v § 30 odst. 3 pism. c).

odst. 3
azb

MV

1. Ve vztahu k zakladnim registrim Ize navrhované znéni § 30 odst. 3
vylozit tak, ze Finanéni analyticky Ufad mlze pozadat spravce zakladni-
ho registru/agendového informacniho systému o poskytnuti Udajd
z evidenci provozovanych na zakladé zakona, pfiemz Finanéni analy-
ticky ufad sam do zakladnich registri nevstupuje, a nefidi se tak § 5
odst. 3 zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni poz-
déjSich predpisll, podle kterého ,organ vefejné moci ziskava udaje ve-
dené v zakladnim registru nebo je do néj zapisuje vyhradné prostfednic-
tvim agendového informacéniho systému; jeho pfistup k Udajim je zajis-
tovan sluzbou informacéniho systému zakladnich registri“. Finan¢ni ana-
lyticky ufad by podle naseho nazoru mél udaje ze zakladnich registrl
Cerpat prostfednictvim vlastniho agendového informacniho systému
pfipojeného k informaénimu systému zakladnich registrd. Navrhované
feSeni je dle naSeho nazoru v rozporu s § 5 odst. 3 zakona o z&kladnich
registrech. Tato pfipominka se vztahuje obdobné rovnéz k § 30 odst. 4.
2.V souvislosti s navrhovanym § 30 odst. 5 odkazujeme na § 57 zakona
o zakladnich registrech, pfedevsim na odst. 1 pism. a) a odst. 2. Domni-
vame se, ze pro pristup k udajum v zakladnich registrech by mély byt
vyuzivany sluzby vnéjSiho rozhrani informaéniho systému zakladnich
registrd. Nebude-li tomu tak ve vSech pfipadech, musi byt ojedinélé
vyjimky pfimého pfistupu do zakladnich registrd odlivodnény, a zaroveri
musi byt dusledné zachovano logovani vSech pfistupl do zakladnich
registr(. Vyjimka uvedena v § 57 odst. 2 zakona ¢. 111/2009 Sb., o za-
kladnich registrech, ve znéni pozdéjsich pfedpisll, by se neméla vztaho-
vat na pfistup Finanéniho analytického Ufadu do zakladnich registrd
podle § 30 odst. 3 az 5 navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&.
253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu.

Zsadni

neakceptovano

FAU vyuziva pro svoji ginnost pfistupu k CEO tzv. technologic-
kého portalu MV. AIS neni pfipojen k ZR. Divodem je bezpec-
nostni aspekt. Navrhovanou Upravou by mélo dojit k obdobnému
feSeni ostatnich agend.

Vysvétleno na jednani dne 3. 9. 2015; v souvislosti s MV
pFipravovanou zménou predpist bude dadle Feseno.

§ 30a

MV

1. Upozorfiujeme, Ze v ramci navrhu neni stanoveno Zadné konkrétni
obdobi ¢i lhdta, kdy je nutné provést nové hodnoceni rizik na narodni
urovni, pficemz doporuceni dana zastupci Svétové banky a Mezinarod-
niho ménového fondu je 3 az 5 let. V pfipadé zasadnich zmén v legisla-
tivé, v hrozbach &i rizicich legalizace vynosl z trestné Cinnosti by bylo
vhodné toto hodnoceni provést i v dobé kratsi.

2. Doporucujeme v odst. 1 blize specifikovat, jaké dalsi instituce se bu-
dou podilet na zpracovani narodniho hodnoceni rizik, resp. co bude
ur€ujicim znakem pro vybér téchto instituci.

3. V odst. 4 navrhujeme za slova ,financovani terorismu a“ doplnit slova
»S ohledem na“.

ostatni

neakceptovano

1. Lhdta aktualizace narodniho hodnoceni rizik je uvedena
v odst. 4, a to zamérné obecné&, aby mohlo byt reagovano na
vyvoj jednotlivych rizik a ,trend(“ v oblasti legalizace vynosi
z trestné Cinnosti a financovani terorismu, pfipadné Cinnost EU.
2. Koordinace zpracovani narodniho hodnoceni rizik je
v piisobnosti FAU, ktery je dostate¢né kvalifikovanym organem
pro ureni osob, které se na jeho pfipravé maji podilet. Vycet
téchto osob je zamérné demonstrativni, aby bylo mozné
v pfipadé potfeby zapoijit i dalsi instituce v zakoné neuvedené.

3. Toto doplnéni nepovaZujeme za nutné, jelikoZ je z ustanoveni
zfejmé, Ze slovni spojeni ,s ohledem na“ se vaze jak k ,vyvoji
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rizik“, tak k ,€innosti organt EU".

PCR | Vyhotoveni Narodniho hodnoceni rizik kladné hodnoti navrh jeho zafa- | ostatni neakceptovano
zeni do zakona. Toto hodnoceni bude vSeobecné vnimano jako pod- Lhdta aktualizace narodniho hodnoceni rizik je uvedena
statné pro prevenci problematiky legalizace vynosl z trestné Cinnosti. v odst. 4, a to zamérné obecné&, aby mohlo byt reagovano na
V souvislosti s uvedenym v8ak poukazujeme na skute¢nost, Ze v ramci vyvoj jednotlivych rizik a ,trend(“ v oblasti legalizace vynosl
navrhu neni stanoveno zadné konkrétni obdobi ¢&i Ihita, kdy je nutné z trestné Cinnosti a financovani terorismu, pfipadné €innost EU.
provést nové hodnoceni rizik na narodni urovni, pficemz doporuceni
dana zastupci Svétové banky a Mezinarodniho ménového fondu je 3 az
5 let. V pfipadé zasadnich zmén v legislativé, hrozbach di rizicich legali-
zace vynosu z trestné ¢innosti, jez mohou ohrozovat nasi spolecnost je
zfejmé, Ze toto hodnoceni je vhodné provést i v dobé kratsi. Nicméné,
minimalné doporucené obdobi, kdy by mélo dojit k obnoveni tohoto
hodnoceni, by mélo byt uvedeno, pokud ne v zakoné samotném tak
v provadécich predpisech s nim souvisejicich.
odst. 1 CNB PoZadujeme text upravit takto: ,(1) Ufad keerdinuje-proces vypracovaé- | zasadni | neakceptovano
va a aktualizuje posouzeni rizik legalizace vynosu z trestné &innosti a Narodni hodnoceni rizik je narodni proces, do néhoz se v soula-
financovéni terorismu na drovni Ceské republiky stitu(ndrodni hod- du s metodikou FATF musi zapojit vSechny zainteresované or-
noceni rizik). Podklady pro Na-zvypracovani narodniho hodnoceni rizik gany. Je to narodni proces. Pokud by jej zpracovaval jeden or-
a jeho prubéznéou aktualizaci se-pedili poskytuji UFadu rovnéz povin- gan, proces by pozbyl legitimitu a v oich Moneyvalu by to byl
né osoby, ostatni zainteresované stétni orgény, Ceska nérodni banka, prvni ddvod k nedlvére.
organy ¢&inné v trestnim fizeni a dalsi instituce.”. Ostatné na zapojeni vSech kladou diraz FATF, RE, MMF, SB,
Oddvodnéni: Narodni hodnoceni rizik bude obsazeno v konkrétnim do- EK.
kumentu, ktery by mél mit jasné stanoveného zpracovatele. Pfedklada- V jinych statech tento proces fidi meziresortni vybory. Touto
telem navrzeny text nestanovi jasné, kdo je zpracovatelem, nebot uvadi, cestou jsme nyni nesli, nebot s ohledem na omezené Casové
ze Finanéni analyticky ufad pouze zpracovani tohoto dokumentu koordi- moznosti a s respektem k praci vSech zapojenych jsme se roz-
nuje. Navrzené zmény stavi najisto, Ze zpracovatelem narodniho hod- hodli proces v prvnim kole co nejvice zefektivnit.
noceni rizik je Finan¢ni analyticky ufad. Zainteresované organy musi mj. zmapovat samy sebe, posoudit
Finangni analyticky ufad by mél nejen koordinovat proces posouzeni sv(j vlastni RBA, jeho rationale. Navic napf. CNB spolupracuje
rizik legalizace vynosl z trestné cinnosti a financovani terorismu na na procesech ESAs a je vyznamnym regulatorem i dohledovym
arovni Ceské republiky, ale pfedev§im by se na jeho vypracovani mél organem. Argument, Ze narodni hodnoceni rizik musi zpracova-
podilet. Kromé& uvedenych statnich organ, CNB a organd &innych v vat jeden organ, je zcela lichy.
trestnim fizeni se na jeho zpracovani budou podilet také povinné osoby
a pripadné téz jejich profesni asociace, coz v textu navrhovaného usta- Doplnéno dle dohody na jednani dne 3. 9. 2015.
noveni chybi.
MSP Navrhované ustanoveni doporuCujeme s ohledem na ¢l. 2 odst. 2| ostatni neakceptovano
pism. d) Legislativnich pravidel viady doplnit tak, aby bylo zfejmé, jaké - viz vypofadani pfipominky vyse
jsou nastroje koordinace mezi jednotlivymi zmifiovanymi organy, o kte-
rych se zde hovofi. Doporuéujeme zarover uvést, ze Ufad hodnoceni
zpracovava (ostatni subjekty se podileji).
NKU Doporucujeme jednoznaéné uvést, ze Narodni hodnoceni rizik zpraco- | ostatni neakceptovano
vava Urad. - viz vyporadani pfipominky vyse
§ 31 MK Upozorfiujeme, Ze ustanoveni § 31 odst. 5 bylo jiz zruSeno zakonem | ostatni akceptovano
odst. 5 €. 166/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych

opatfenich proti legalizaci vynosu
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z trestné &innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ktery nabyva uc&innosti 1. fijna 2015. Vzhledem k tomu, Zze navrh zakona
by mél podle pfedkladatele nabyt ucinnosti az 1. ervence 2016, dopo-
ruujeme tento bod z divodu jeho obsolentnosti vypustit.

§31aa
31b

MK

Upozorfiujeme, Ze zakonem ¢&. 166/2015 Sb., kterym se méni zakon
€. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpisl, ktery
nabyva ucinnosti 1. fijna 2015, byla do zakona vloZena novéa ustanoveni
§ 31a az 31c. Doporucujeme proto v tomto smyslu upravit nejen navéti
bodu 115, ale také vypustit ustanoveni § 31c, které po nabyti U€innosti
navrhu zakona jiz nebude korespondovat s novou pravni Upravou.

ostatni

akceptovano

MV

1. V § 31a odst. 1 navrhujeme slova ,zakona upravujiciho jednaci fad
Poslanecké snémovny“ nahradit slovy ,jednaciho fadu Poslanecké sné-
movny*“. Dany zakon se pfimo jmenuje jednaci fad Poslanecké snémov-
ny, neni proto nutné pouzivat takto slozitou formulaci.

2.V § 31a odst. 2 doporu€ujeme za slovem ,poslanec® pro nadbyte¢nost
vypustit slova ,Poslanecké snémovny*, nebot’ pfislusnost poslance k této
instituci vyplyva z logiky véci.

3. V § 31b odst. 3 navrhujeme za sloveso ,se vztahuje* doplnit slovo
Lpovinnost‘ a slovo ,mi€enlivost” nahradit slovem ,mlCenlivosti. Jedna
se o informace nebo Udaje, na které se podle zvlastnich zakonu vztahu-
je povinnost mi¢enlivosti, a nikoli pouze mi€enlivost.

ostatni

neakceptovano
Zménéno podle zakona ¢&. 166/2015 Sb.

§ 31b
odst. 3

BIS

Doporuéujeme rozsifit vyCet informaci se zvlastnim rezimem obsazeny v
tomto ustanoveni o odkaz na § 39 odst. 1 pism. I). Podle naSeho nazoru
se jedna o udaje obdobné citlivé povahy jako v pfipadé informaci pfeda-
vanych organtm &innym v trestnim Fizeni a zpravodajskym sluzbam dle
§ 39 odst. 1 pism. a) am).

ostatni

neakceptovano
Informace pro bezpecnostni fizeni nelze stavit na roven trestni-
ho Fizeni nebo pInéni Ukoll zpravodajské sluzby.

§32
odst. 2

MV

V zavéreCné zpravé patého kola vzajemnych hodnoceni v oblasti fi-
nancni kriminality a financniho vySetfovani provadéném experty z Ev-
ropské unie bylo Ceské republice doporuéeno, aby byla zvaZena Uprava
legislativy, ktera by umozfiovala lep&i spolupraci mezi organy innymi v
trestnim fizeni a Ministerstvem financi (Finan¢nim analytickym utvarem).
V navaznosti na vySe uvedené, a z divodu zajisténi informovani a pfi-
padného Setfeni i v pfipadech, kdy Financni analyticky utvar zjisti jiné
skuteénosti vyznamné pro ¢innost organl €innych v trestnim fizeni, kte-
ré nemaji charakter pouze skuteCnosti nasvédEujicich tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in, pozadujeme upravit znéni § 32 odst. 2.

Navrhujeme pfitom dvé varianty uprav textu daného ustanoveni:

VAR |

,(2) Zjisti-li Urad skutecnosti, které jsou vyznamné pro vykon &innosti
policejniho organu ve smyslu jiného pravniho predpisu nebo Finanéni
spravy Ceské republiky, informuje o téchto zji$ténich prislusny policejni
organ nebo pfislusné financ¢ni reditelstvi a poskytne mu v8echny souvi-
sejici informace z vysledkl viastniho Setfeni, pokud poskytnuti takovych

zasadni

akceptovano
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informaci neni v rozporu s G¢elem tohoto zakona.”.

VAR I

,(2) Zjisti-li Urad skuteénosti, které jsou vyznamné pro vykon &innosti
Policie Ceské republiky, Finanéni spravy Ceské republiky nebo orgéant
Celni spravy Ceské republiky, informuje o téchto zjisténich Policii Ceské
republiky, prislusné financni Feditelstvi nebo Generalni reditelstvi cel a
poskytne mu vSechny souvisejici informace z vysledkt viastniho Setfeni,
pokud poskytnuti takovych informaci neni v rozporu s ucelem tohoto
zakona.”.

§ 32 odst. 2 navrhujeme ve znéni:

VAR |

,(2) Zjisti-li Urad skuteénosti, které jsou vyznamné pro vykon g&innosti
policejniho organu ve smyslu jiného pravniho prfedpisu nebo Finanéni
spravy Ceské republiky, informuje o téchto zjisténich pfislusny policejni
organ nebo pfislusné financni feditelstvi a poskytne mu vSechny souvi-
sejici informace z vysledku vlastniho Setfeni, pokud poskytnuti takovych
informaci neni v rozporu s uelem tohoto zakona.“.

VAR I

A(2) Zjisti-li Urad skuteénosti, které jsou vyznamné pro vykon &innosti
Policie Ceské republiky, Finanéni spravy Ceské republiky nebo organd
Celni spravy Ceské republiky, informuje o t&chto zjisténich Policii Ceské
republiky, pfislusné finanéni feditelstvi nebo Generalni feditelstvi cel a
poskytne mu v§echny souvisejici informace z vysledku vlastniho Setfeni,
pokud poskytnuti takovych informaci neni v rozporu s ucelem tohoto
zakona.“.

Oduvodnéni: v zavérecné zpravé patého kola vzajemnych hodnoceni
v oblasti finan¢ni kriminality a finanéniho vySetfovani provadéném ex-
perty z Evropské unie, bylo Ceské republice doporugeno, aby byla zva-
Zena Uprava legislativy, ktera by umozriovala lep$i spolupraci mezi or-
gany ¢innymi v trestnim fizeni a Ministerstvem financi, Finanénim analy-
tickym dtvarem. V navaznosti na vySe uvedené, a z duvodu zajisténi
informovani a pfipadného Setfeni i v pfipadech, kdy Finan¢ni analyticky
utvar zjisti jiné skutecnosti

vyznamné pro ¢innost organl cinnych v ftrestnim fizeni, které nemaji
charakter pouze skute¢nosti nasvédcCujicich tomu, Ze byl spachan trest-
ny €in, navrhujeme uvedené znéni § 32 odst. 2.

zasadni

akceptovano

(neni prip. misto podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) az c) + h) LPV)

§ 33

Doporuéujeme rozsifit okruh subjektt, se kterymi bude FAU spolupraco-
vat o Evropskou komisi, Evropsky organ pro bankovnictvi, Evropsky
organ pro cenné papiry a trhy, Evropsky organ pro pojistovnictvi a za-
méstnanecké penzijni pojisténi, pfip. pfislusny vybor Rady Evropy.

Oduvodnéni: Nelze ziejmé dovozovat, Ze Evropska komise, EBA, ES-
MA, EIOPA a Rada Evropy maji stejnou vécnou pusobnost jako FAU a
rozsah spoluprace pfinejmensim s ¢asti téchto subjektld neni stanoven
mezinarodni smlouvou (napf. u EBA, ESMA a EIOPA rozsah povinné

ostatni

neakceptovano

Rozsifovat v tomto ohledu okruh subjekttd neni nutné, jelikoz
i tyto subjekty maji vécnou plsobnost v oblasti AML. Spoluprace
s nimi je tak mozna i dle stavajiciho znéni ustanoveni.
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spoluprace vyplyva z nafizeni €. 1093/2010, 1094/2010 a 1095/2010 a
ze 4. AML smérnice).

MPO | Pfedmétné ustanoveni navrhu zakona transponuje ¢l. 52 smeérnice, | ostatni neakceptovano
podle kterého Clenské staty zajisti, aby finanéni zpravodajské jednotky Jako transpozi¢ni by toto ustanoveni muselo byt oznadeno pou-
navzajem spolupracovaly. Ustanoveni § 33 navrhu zdkona oviem neni ze v pfipadé, Ze by do zakona bylo zavadéno nové. Toto usta-
oznaceno jako transpozi¢ni. Doporu€ujeme proto vyznacit transpozici €l. noveni se v8ak méni pouze v souvislosti s terminologickymi
52 smérnice do ustanoveni § 33 celexovym odkazem a podtrzenim a Upravami.
zaroven provést souvisejici doplnéni rozdilové tabulky.
§ 35 MV V platném znéni bude vhodné pfeskrtnout rovnéz predlozku ,0“ pfed | technicka | akceptovano
odst. 1 slovy ,loteriich a jinych podobnych hrach®.
pism. b)
§ 39 MV Pozadujeme rozsSifeni ddvodu pro prolomeni povinnosti zachovavat|zasadni | neakceptovano
odst. 1 mi¢enlivost viéi organim &innym v trestnim fizeni. Navrhujeme pfitom Vécna plsobnost FAU je omezena na oblast boje proti legalizaci
pism. a) dveé varianty Uprav textu daného ustanoveni: vynosU z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Informace tak
VAR | vzdy musi vice & méné souviset pravé s touto oblasti.
»a) organu ¢innému v trestnim Fizeni, pokud provadi fizeni o trestném
Cinu souvisejicim s legalizaci vynosu z trestné ¢innosti nebo financova- MV na jednani NM dne 11.09.2015 zménilo pfipominku na
nim terorismu, terorismem, organizovanym zlo¢inem, dariovou, fi- pozadavek zahrnuti Policie CR do § 39 odst. 1 pism. d). MF
nanéni a zdavaznou hospodarskou kriminalitou a korupci, anebo takto zménénou pripominku akceptovalo.
jedna-li se o splnéni oznamovaci povinnosti vztahujici se k takovému
trestnému cinu,“.
VAR Il
,a) organu ¢innému v trestnim fizeni, pokud provadi fizeni o trestném
Cinu souvisejicim s legalizaci vynos( z trestné &innosti nebo financova-
nim terorismu nebo jinym zvlast zavaznym zlo¢inem, anebo jedna-li
se o0 splnéni oznamovaci povinnosti vztahujici se k takovému trestnému
cinu, .
PCR |§ 39 odst. 1 pism. a) navrhujeme ve znéni: zasadni | neakceptovano
VAR | ostatni Vé&cna plsobnost FAU je omezena na oblast boje proti legalizaci

»(1) Povinnosti zachovavat mi€enlivost stanovené v § 38 se nelze dovo-
lavat vuci

a) organu ¢innému v trestnim Fizeni, pokud provadi fizeni o trestném
¢inu souvisejicim

s legalizaci vynosu z trestné ¢innosti nebo financovanim terorismu, tero-
rismem, organizovanym zlo€inem, dafnovou, finanéni a zavaznou hos-
podafskou kriminalitou a korupci, anebo jedna-li se o splnéni oznamo-
vaci povinnosti vztahujici se k takovému

trestnému ¢€inu,*.

VAR I

»(1) Povinnosti zachovavat miCenlivost stanovené v § 38 se nelze dovo-
lavat vuci

a) organu ¢innému v trestnim Fizeni, pokud provadi fizeni o trestném
¢inu souvisejicim s legalizaci vynos( z trestné ¢innosti nebo financova-
nim terorismu nebo jinym zvlast zavaznym zloinem, anebo jedna-li se o

vynosU z trestné Cinnosti a financovani terorismu. Informace tak
vzdy musi vice & méné souviset pravé s touto oblasti.

(neni prip. misto podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) az c) + h) LPV)
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splnéni oznamovaci povinnosti vztahujici se

k takovému trestnému ¢inu,".

Odavodnéni: Policie CR navrhuje dvé varianty prolomeni povinnosti
zachovavat mi€enlivost v § 39 odst. 1 pism. a). Prvni varianta pracuje
s SirSim pojetim pfedavani informaci na Zzadost v trestnim fizeni u téch
okruht trestné Cinnosti, které jsou v soucasné dobé v zakoné o policii
uvedeny jako divod pro prolomeni "dafiové mi¢enlivosti”, a doslo by tak
ke srovnani obou problematik z hlediska pFistupu k informacim.

Druha varianta pracuje s okruhem trestnych &ina souvisejicich s legali-
zaci vynosu z trestné Cinnosti nebo financovanim terorismu nebo jinym
zvlast zavaznym zloCinem, anebo jedna-li se o splnéni oznamovaci
povinnosti vztahujici se k takovému trestnému €inu. Ani jedna z variant
nejde az na 100% splnéni doporuceni obsazeného v hodnotici zpravé
patého kola vzajemnych hodnoceni v oblasti finan¢ni kriminality a fi-
nanéniho vysetfovani provadéném experty z Evropské unie, ale pocita s
omezenou moznosti policie Zadat informace dllezité pro trestni fizeni.

odst. 4

MSP

Tento bod navrhuje omezeni dosahu vyjimky z povinnosti mi¢enlivosti
tak, Ze vyjimky z mléenlivosti uvedené v § 39 odst. 1 se uplatni jen
v nezbytné nutném rozsahu podle Ucelu poskytované informace, a to
zejména s ohledem na ochranu informaci o oznamovatelich podezielych
obchodu (transpozice ¢l. 38 smérnice o pfedchazeni vyuzivani finanéni-
ho systému k prani penéz a financovani terorismu). Naopak tyto vyjimky
nelze uplatnit, pokud by poskytnuti informaci mohlo zmafit nebo ohrozit
Setfeni podezielého obchodu nebo probihajici trestni Fizeni, nebo jestli-
Ze by poskytnuti informaci bylo zjevné nepfiméfené opravnénym za-
jmam osoby, jiz se informace tyka, nebo ucelu, pro ktery byla Zadost
podana (transpozice ¢l. 32 odst. 5 citované smérnice).

Pism. a) navrzeného ustanoveni ma za cil chranit fyzické osoby pred
hrozbami nebo nepfatelskym jednanim, zejména pfed nepfiznivym nebo
diskriminaénim zachazenim v zaméstnani, tento cil neni v rozporu s
poskytnutim informaci organdm ¢innym v trestnim fizeni, kdy trestni fad
umoznuje, nasvédcuji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze svédku nebo osobé
jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi zifejmé hrozi ujma na
zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav, utaje-
ni totoznosti této osoby (§ 55 odst. 2 trestniho fadu). Navrzené ustano-
veni tak mUze potencionalné branit poskytnuti informaci dllezitych pro
trestni fizeni z d{vodu, ktery je mozné naplnit pfimo v ramci trestniho
fizeni. Navic dopad navrhovaného ustanoveni jde nad ramec pozadavki
smérnice. Dale je potfeba zdlraznit, Ze ¢l. 38 citované smérnice se spi-
8e nez k informacéni povinnosti vztahuje k zajisténi ochrany whistle-
blower(, zejména pak ve vztahu k jejich zaméstnani.

Pism. b) navrzeného ustanoveni méa za cil nezmafit ¢i neohrozit poskyt-
nutim informace vySetfovani nebo analyzy. Trestni fizeni v8ak s ohle-
dem na jeho ucel, kterym je nadleZité zjiStovani a spravedlivé potrestani

zasadni

akceptovano
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pachatell trestnych &ind, nemuze byt v kolizi s Setfenim podezrelého
obchodu, navic trestni pravo umozriuje uloZit citelné sankce.

Takto koncipované omezeni dosahu vyjimky ve vztahu k organim ¢in-
nym v trestnim fizeni je potencionalné nebezpecné, nebot je Ize zneuzit
k mareni naplnéni ucelu Cinnosti téchto organll, navic za situace, kdy
ddvody pro navrhované ustanoveni nejsou s témito ucely v rozporu.

Z vySe uvedenych divodl pozadujeme nasledujici znéni pfedmétného
ustanoveni:

»(4) Vyjimky uvedené v odst. 1 pismen c¢) az m)

a) se uplatni jen v nezbytné nutném rozsahu podle ucelu poskytované
informace, a to zejména s ohledem na ochranu informaci o oznamovate-
lich podezielych obchodd,

b) nelze uplatnit, pokud by poskytnuti informaci mohlo zmafit nebo ohro-
zit Setfeni podezfelého obchodu nebo probihajici trestni Fizeni, nebo
jestlize by poskytnuti informaci bylo zjevné nepfiméfené opravnénym
zajmlm osoby, jiz se informace tyka, nebo Ucelu, pro ktery byla zadost
podana.”.

MSP

Déle k pfedmétnému bodu dodavame, Ze zde neni Uplna rozdilova ta-
bulka, a proto ji doporu¢ujeme doplnit.

ostatni

akceptovano

§40
odst. 2

KDP

Za slovo "vyjimkou" doplnit souslovi "§ 39 odst. 1 pism. e) a":

"(2) Ustanoveni této ¢asti se s vyjimkou § 39 odst. 1 pism. e) a § 39
odst. 2 na auditory, soudni exekutory a danové poradce nevztahuji."
Oddvodnéni: Ustanoveni § 39 odst. 1 pism. e€) zakona ¢. 253/2008 Sb.
upravuje vyjimku z povinnosti mi¢enlivosti stanovené v § 38 odst. 1 také
pro povinné osoby, tedy také danové poradce, vucéi pfisluSnym organim
vyjmenovanych profesnich komor. Tato vyjimka tak umozriuje profesnim
komoram kontrolni &innost vic¢i svym ¢&lendm, kterou jim stanovi § 37
odst. 2. Domnivame se, Ze souCasné znéni § 40 odst. 2, upravujici
zvlastni ustanoveni o mi¢enlivosti advokata, notéfe, auditora, soudniho
exekutora nebo dafiového poradce, tuto vyjimku z mi€enlivosti pro tyto
profese vylu€uje a brani tak efektivni kontrolni €innosti profesnich ko-
mor. Navrhovana zména je vyznamna i z divodu pomérné kritické zpra-
vy Moneyvalu ke kontrolni ¢innosti profesnich komor, na kterou se di-
vodova zprava k navrhu tohoto zakona na mnoha mistech odvolava.

ostatni

akceptovano

§43
odst. 1

MV

V zajmu formulaéniho souladu ustanoveni se skutkovymi podstatami
pfestupkl v odstavcich 2 a 3, v nichz se pouziva predlozka ,podle”, a
téz vzhledem k obvyklé dikci skutkovych podstat prestupkd plynouci
z koncepce reformy spravniho trestani je nutno slova ,stanovenou v*
nahradit pfedlozkou ,podle®.

zasadni

akceptovano

§43a
nasl.

uv
OKOM

V upravé spravnich delikti nenachazime transpozici ¢l. 59 smérnice.
Konkrétné upravu spravniho deliktu vztahujiciho se k vedeni a uchova-
vani zaznamu (¢l. 59 odst. 1 pism. c)), dale spravni sankce a opatfeni
(Cl. 59 odst. 2 a 3). Rovnéz nenachazime upravu odpovédnosti pravnic-
ké osoby za spravni delikty spachané osobami jednajicimi v jeji pro-

isadni
ostatni

neakceptovano

Transpozice je nasledovna:

Cl. 59 odst. 1 pism. c) - § 44 odst. 1 pism. d)

Cl. 59 odst. 2 - § 51a + trestni predpisy (umoznéno &l. 58 odst. 2
pododstavec)
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spéch a upravu odpovédnosti pravnické osoby za nedbalost v ramci
dohledu a kontroly, ktera vyustila ve spachani spravniho deliktu (¢l. 60
odst. 5 a 6 ve vztahu k €&l. 59 odst. 1). PoZadujeme dotransponovat.

Cl. 59 odst. 3 — trestni pfedpisy

Cl. 60 odst. 5a 6 — TOPO

Projednano 10. 9. 2015 — OKOM netrvana charakteru pripo-
minky (uplatni cestou LRV).

§43az
53

Doporuéujeme doplnit do navrhu zakona sankce, které smérnice poza-
duje v &l. 59(1)(d), 59(2)(d) a (e) a 59(3), nebo vysvétlit, jak jinak je
transpozice tohoto ustanoveni zajisténa.

ostatni

neakceptovano
- viz vypofadani pfipominky vyse

§ 44
odst. 1
pism. c)

MV

Skutkovou podstatu pozadujeme v souladu s obvyklou praxi pfi tvorbé
skutkovych podstat upravit takto:

Lporusi zakaz uskuteénit obchod nebo navazat obchodni vztah podle
§ 15,

Dale je nutno uvést, ze dikce uskutecnit obchod nebo navazat obchodni
vztah je uzita pouze v § 15 odst. 1, v odstavcich 2 a 3 téhoz ustanoveni
se navic hovofi o neuskute€néni transakce v ramci obchodniho vztahu a
nevyplaceni plnéni ze Zivotniho pojisténi. Pokud se ma skutkova podsta-
ta vztahovat téz na poruseni povinnosti obsazenych v téchto odstavcich,
je nutno ji v tomto smyslu zpfesnit.

zasadni

akceptovano

§ 45
odst. 1
pism. a)

MV

Neni zfejmé, pro€ neni znakem spravniho deliktu povinné osoby téz
poruSeni informaéni povinnosti podle § 24 odst. 2. Jedna se o nové do-
plfiovanou pravni povinnost informovat klienty podle zakona o ochrané
osobnich udaju. Jeji poruseni by podle naSeho nazoru mélo byt taktéz
postiZitelné uloZenim sankce za spravni delikt, nebot’ jde o srovnatelné
zavaznou pravni povinnost jako je informacéni povinnost obsazena v § 24
odst. 1.

Zsadni

neakceptovano
Toto ustanoveni je jiz postizitelné zakonem o ochrané osobnich
udajl.

Vysvétleno e-mailem ze dne 2. 9. 2015.

§ 46
odst. 1

MV

Skutkovou podstatu pozadujeme v souladu s obvyklou praxi pfi tvorbé
skutkovych podstat upravit takto:

,...neoznami Uradu podeziely obchod podle § 18 odst. 1.“.

Primarné by znakem spravniho deliktu podle naSeho nazoru mélo byt
neoznameni podezielého obchodu a nikoli oznameni bez splnéni zako-
nem stanovenych naleZitosti. Povinnost oznamit podezfely obchod je
pfitom vyslovné& obsazena v § 18 odst. 1, na ktery je proto nutno ve
skutkové podstaté odkazat.

zasadni

akceptovano

§ 48

PozZadujeme doplnit do § 48 odstavec tohoto znéni: ,Povinna osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze nezavedla nebo neuplatriuje odpovida-
jici strategie a postupy vnitfni kontroly a komunikace ke zmirfiovani a
ucinnému fizeni rizik legalizace vynosu z trestné &innosti a financovéani
terorismu identifikovanych v hodnoceni rizik podle § 21a odst. 2 a
k naplnéni dalSich povinnosti stanovenych timto zakonem podle § 21
odst. 1.7

Odtvodnéni: Na absenci tohoto deliktu a potfebu jeho zakotveni CNB
upozornovala jiz v minulosti. Pfi dohlidkach je provéfovana funkénost a
spravné nastaveni systém( fizeni rizik povinnych osob. V pfipadé, Ze je
v tomto ohledu shledan nedostatek, nedava stavajici znéni zakona
€. 253/2008 Sb. moznost uloZit za tento nedostatek sankci.

zasadni

akceptovano
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V souvislosti s nasi zasadni pfipominkou k § 48 doporucujeme maxi-
malni sankci za tento delikt nastavit podle ¢l. 59(2) a (3) smérnice.
Odavodnéni: Z hlediska velké &asti subjektd, nad kterymi CNB vykonava
dohled, odpovida poruSeni povinnosti podle § 21 odst. 1 zakona
€. 253/2008 Sb. nedostatkim v jejich fidicim a kontrolnim systému, nej-
vy8Si sankce by tedy méla byt stanovena obdobné, jako je stanovena v
prislusnych sektorovych pfedpisech (pro banky viz napfiklad § 36e za-
kona o bankach).

ostatni

akceptovano

odst. 2

Text § 48 odst. 2 navrhujeme doplnit takto: ,(2) Povinna osoba, které je
v § 21 odst. 6 uloZena povinnost dorucit Uradu nebo Ceské nérodni
bance systém vnitinich zadsad a oznameni o jeho zménach, se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze systém vnitfnich zasad nebo oznameni o jeho
zménach nedoruci podle § 21 odst. 6, neodstrani ve stanovené Ihiité
nedostatky nebo nepoda pisemnou informaci o zpusobu odstranéni
zjisténych nedostatkt podle § 21 odst. 8.“

Oddvodnéni: Umoznuje-li zakon ulozit povinné osobé urcitou povinnost,
mél by umozhovat také uloZeni sankce za nesplnéni takové povinnost.
Donucovaci pokuty podle spravniho fadu (max. 100 000 K¢) jsou na
finanénim trhu neimérné nizké a neodpovidaji potencialnim vynosum
z protipravni €innosti. Lze si také pfedstavit situaci, kdy povinna osoba
nedostatky neodstrani a v pisemné informaci uvede jiny (vzdaleny) ter-
min, ve kterém budou nedostatky odstranény. Povinnost podat pisem-
nou informaci by formalné byla spinéna a sankci podle dosavadniho
znéni zakona by nebylo mozné ulozit, pfestoze vécné pretrvava nedo-
statek v €innosti dané povinné osoby.

ostatni

akceptovano

odst. 3

§ 48 odst. 3 navrhujeme ve znéni

"(3) Povinna osoba, které je v § 21a odst. 2 ulozena povinnost vypraco-
vat pisemné hodnoceni rizik, se dopusti spravniho deliktu tim, Ze hod-
noceni rizik nevypracuje v rozsahu podle § 21a odst. 2 nejpozdéji ve
Ih(té 12 mésicl ode dne, kdy se stala povinnou osobou.".

Oddvodnéni: podle tohoto ustanoveni se povinna osoba, které je v § 21a
odst. 2 uloZena povinnost vypracovat pisemné& hodnoceni rizik, dopusti
spravniho deliktu tim, Ze hodnoceni rizik nevypracuje v rozsahu podle §
21a odst. 2 nejpozdéji ve Ihaté 60 dn ode dne, kdy se stala povinnou
osobou.

K tomu si dovolujeme upozornit, Ze lhatu 60 dn danou povinné osobé
k vypracovani hodnoceni rizik podle § 21a odst. 2, povazujeme za krat-
kou a hodnoceni rizik podle naseho nazoru neni v tak kratké lhaté moz-
né. Povinna osoba po zahajeni své ¢innosti do 60 dni nemlze mit ade-
kvatni vzorek klientll, na kterych by mohla urcit rizikové oblasti vyplyvaiji-
ci z jeho vlastnich sluzeb. Tato osoba, pokud nepujde o zcela novy trh,
muze disponovat sektorovou analyzou, sektorovym hodnocenim rizik,
nicméné pro hodnoceni rizik samotné nové vzniklé povinné osoby je
podle naseho nazoru v optimalnim pfipadé, nehledé na velikost dané

Zsadni
ostatni

neakceptovano

Lhita 60 dnll byla stanovena i ve stavajicim zakoné a nebyly
v této souvislosti shledany Zadné aplikacni problémy. Hodnoceni
rizik a systém vnitfnich zasad jsou zasadnimi dokumenty, bez
nichz povinna osoba neni schopné plnit pozadavky stanovené ji
zakonem, z tohoto divodu je Zadouci, aby tyto dokumenty byly
vyhotoveny co mozna nejdfive po zahajeni jeji ¢innosti. Povinna
osoba ma navic povinnost tyto dokumenty aktualizovat, ze zis-
kaného vzorku v ramci jeji €innosti Ize nasledné SVZ a posou-
zeni rizik adekvatné upravit.

Vysvétleno na jednani dne 3. 9. 2015.
(neni prip. misto podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) az c) + h) LPV)
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osoby, tfeba 6 mésicl az 1 rok k zavedeni klientely a ziskani
adekvatniho vzorku pro uvedené hodnoceni. Z vySe uvedenych diivodu
navrhujeme prodlouzit Ihdtu pro vypracovani hodnoceni.

CNB

Navrhujeme doplnit do § 48 také delikt spocivajici v poruseni povinnosti
aktualizovat hodnoceni rizik.

Oddvodnéni: Predkladatelem navrzené znéni § 48 odst. 3 postihuje
pouze povinnou osobu, ktera vubec nevypracuje hodnoceni rizik.
V pfipadé, Ze povinna osoba hodnoceni vypracuje, avSak nasledné jiz
neaktualizuje, neni mozné ji podle navrZzeného znéni uloZit sankci.

ostatni

akceptovano

PoZadujeme doplnéni pfechodného ustanoveni pro stavajici povinné
osoby.

Oddvodnéni: Uvedenym ustanovenim se stanovuje sankce pro povinnou
osobu za poruseni povinnosti (ktera vSak neni nikde vySe jako povinnost
uvedena) vypracovat do 60 dnll ode dne, kdy se stala povinnou osobou,
pisemné hodnoceni rizik. Neni vS8ak stanovena lhita v pfechodnych
ustanovenich pro stavajici povinné osoby. Pouze v &l. Il bodé 1 je sta-
novena povinnost schvalit pisemné hodnoceni rizik Fidicim organem
povinné osoby do 6 mésicu ode dne nabyti U€innosti novely.

ostatni

akceptovano jinak
DopInén bod 1 €l. II.

CLFA

Navrh novely nestanovi, zda je poskytnuta néjaka lhita u stavajicich
povinnych osob pro zpracovani hodnoceni rizik. Dle naSeho nazoru by
se méla aplikovat minimalné stejna lhdta jako pro pfedloZeni Systému
vhitfnich zasad, spiSe v8ak vzhledem ke sloZitosti problematiky delsi,
pro zpracovani tohoto hodnoceni NEZ PRO pfislusné zmény Systému
vnitfnich zasad.

ostatni

neakceptovano
Lhuta stanovena v bodé 1 ¢l. 11

§ 51a

MSP

V navrhovaném ustanoveni se umozniuje zvefejnéni rozhodnuti jako
druh spravni sankce. V odstavcich 1 az 3 se v8ak nemluvi o sankci zve-
fejnéni rozhodnuti, ale o trestu zvefejnéni rozhodnuti, coz je v rozporu
se zavedenym pojmoslovim (srov. napfiklad § 66 odst. 2 a § 76 odst. 2
zakona o prestupcich).

S ohledem na uvedené poZadujeme v pfedmétnych odstavcich pouzit
terminu ,sankce“ na misto terminu ,trest, pfipadné hovofit pouze
0 ,zvefejnéni rozhodnuti®.

zasadni

akceptovano

MV

Aby méla sankce zvefejnéni rozhodnuti pozadovany efekt, resp. zamys-
leny odstra$ujici ucinek, je nutné, aby byly zvefejnény udaje identifikujici
osobu pachatele. Bez zvefejnéni osobnich udaji nebo jinych udaju iden-
tifikujici osobu pachatele neméa tato sankce prakticky vyznam, nebot
nem(ze plsobit na vefejnost odstrasujicim G€inkem. Navic se jedna o
sankci, ktera zna¢né zasahuje do postaveni a soukromi osob a difa-
macni ucinek by mél proto cilit pfedevSim na pravnické a podnikajici
fyzické osoby (k tomu srov. zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob). Pozadujeme proto tuto sankci ukladat pouze témto osobam.

Ustanoveni pozadujeme i na zakladé vyse uvedeného dale upravit takto:
(1) Za spravni delikt povinné osoby nebo jiné pravnické a podnikajici
fyzické osoby/spravni delikt podle... mize spravni organ uvedeny v § 35

zasadni

akceptovano
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odst. 1 s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti, jakoz i k dalSim okolnos-
tem spachaného spravniho deliktu, ulozit téz sankci zvefejnéni rozhod-
nuti o spravnim deliktu.

(2) Sankce zvefejnéni rozhodnuti o spravnim deliktu spoéiva v uvefej-
néni vyrokové &asti pravomocného rozhodnuti o spravnim deliktu na
internetovych strankach Uradu po dobu 5 let.

(3) Sankci zverejnéni rozhodnuti o spravnim deliktu nelze ulozit, pokud
se ma za to, ze

a) by jeji ulozeni bylo zcela zjevné nepfiméfené povaze a zavaznosti
spachaného spravniho deliktu, nebo

b) by tim doSlo k ohrozeni stability financnich trha.

(4) Obsahem zvefejnéného rozhodnuti o spravnim deliktu nesméji byt
udaje umoznujici identifikaci jiné osoby nez pachatele.

Doporu€ujeme uvést znéni § 51a navrh zakona do souladu s ¢l. 60(1)
smérnice a provést transpozici dalSich ustanoveni ¢l. 60 smérnice nebo
vysveétlit, jak jinak je transpozice tohoto ¢lanku zajisténa.

Oddvodnéni: Ustanoveni § 51 odst. 1 dava spravnimu organu moznost
uverejnit rozhodnuti o uloZeni sankce. Cl. 60(1) smérnice v8ak uklada
povinnost rozhodnuti uvefejnit. Dale ¢l. 60(4) a (5) obsahuji dal$i poza-
davky, jejichZ transpozici v ndvrhu zakona nenalézame. Upozorfiujeme,
Ze ustanoveni tykajici se sankci v AML smérnici jsou velmi podobna
sankénim ustanovenim nékterych smérnic upravujicich podnikani na
finan€nim trhu (smérnice EP a Rady ¢. 2013/36/EU, smérnice EP a Ra-
dy €. 2014/59/EU a dalSi) a jejich transpozici je vhodné provést konzis-
tentné s jiz dfive pfijatou pravni Upravou.

ostatni

Upraveno dle pfipominky MV.

NKU

Upozorfiujeme, zZe sankci za spravni delikt nelze oznadovat jako trest
(,trest zvefejnéni rozhodnuti®).

ostatni

akceptovano

§ 51a
odst.
1,2,3,4

uv
OKOM

RT vykazuje pfedmétné ustanoveni navrhu jako transpozi¢ni k ¢l. 59
odst. 2 a &l. 60 smérnice. Jsme v3ak toho nazoru, Ze jde o implementaci
nespravnou. Cl. 59 odst. 2 pism. a) poZzaduje, aby byla do katalogu
sankci ukladanych za spravni delikty zavedena mimo jiné sankce vefej-
ného ozndmeni. Vedle toho pak smérnice v ¢l. 60 upravuje institut uve-
fejnéni rozhodnuti o uloZeni sankce. Zatimco prvné jmenovany pfipad
Ize povaZovat za jistou obdobu trestu uvefejnéni rozsudku ve smyslu
zakona o trestni odpovédnosti PO (§ 23 odst. 1 a 2), v pfipadé druhém
jde o povinnost pfislusného organu zvefejnit na svych internetovych
strankach rozhodnuti o uloZeni spravni sankce, pfiemz toto zvefejnéni
muze byt za urcitych podminek odlozeno, zvefejnéno anonymné, nebo
nezverejnéno vubec (€l. 60 odst. 1 pism. a), b), ¢)). Byt by se ucel obou
institutd mohl zdat duplicitni, sankce uvefejnéni rozhodnuti slouzi pri-
marné (tam, kde je to vhodné) k v€asnému seznameni vefejnosti s po-
ruSenim pravnich predpist ze strany dotéeného subjektu, zatimco zve-
fejnéni rozhodnuti na strankach pfislusného organu vedle této funkce
plni i funkci archivaéni (&l. 60 odst. 3 smérnice). Souasné upozorfiuje-

2sadni
ostatni

neakceptovano

Uvefejnéni rozsudku v trestnim fizeni zékon nevylucuje. Smér-
nice navic v &l. 58 odst. 2 pododstavci umozfiuje CS nestanovo-
vat pravidla pro spravni sankce tam, kde se na né dle vnitrostat-
niho prava vztahuji sankce trestni.

Projednano 10. 9. 2015 — OKOM netrvana charakteru pripo-
minky (uplatni cestou LRV).
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me na nepfesnost zvolené terminologie, kdy navrh pracuje s pojmem
trest zvefejnéni rozhodnuti. Pojem trestu je vSak vyhradn& pouzivan
v kontextu trestniho prava, nikoliv prava spravniho. PoZadujeme opravit
a dotransponovat.

§ 52

CNB

PoZadujeme vlozit do § 52 novy odstavec tohoto znéni: ,(10) Pred zahé&-
jenim fizeni o spravnim deliktu prislusny dozorc¢i ufad pfedbézné po-
soudi Cin, ktery zaklada podezreni, Ze byl spachan spravni delikt. Od
zahajeni fizeni muze dozoréi urad upustit, jestlize je vzhledem k vyzna-
mu a mife poruSeni nebo ohroZeni chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotéen, zpusobu provedeni Cinu, jeho nasledku, okolnostem, za nichz
byl ¢in spachan, nebo vzhledem k chovani pachatele po spachani &inu
zfejmé, Ze ucelu, jehoZz by bylo moZzno dosahnout provedenim fizeni o
spravnim deliktu, bylo dosaZeno. Nezahdgji-li dozor¢i urad Fizeni o
spravnim deliktu, provede o tom zaznam do spisu a véc odloZi. Rozhod-
nuti o odloZeni véci se nevydava.”,

Oddvodnéni: Je ucelné, aby koncepce spravniho trestani v tomto zako-
né byla postavena na principu oportunity. Cilem ustaveni tohoto principu
je fadné prihlédnuti ke vS8em aspektim pFipadu, hospodarnost fizeni a
hledani nejlepsi cesty napravy v souladu s mezinarodnimi standardy pro
vykon dohledu nad subjekty pusobicimi na finan¢nim trhu. Navrzené
ustanoveni upravuje postup dozor€ich organu pfed zahajenim fizeni o
spravnim deliktu nebo pfestupku. Cilem navrzené konstrukce je nezaha-
jovat spravni fizeni v pfipadech, kdy je pfedem zfejmé, ze je zavaznost
deliktu zanedbatelna, nebo Ze by takové fizeni bylo neucelné. DozorCi-
mu organu se uklada, aby pfed zahajenim fizeni pfedbézné posoudil
¢in, ktery zaklada podezieni ze spachani spravniho deliktu nebo pre-
stupku; na zakladé tohoto pfedbéZzného posouzeni pfistoupi dozoré&i
organ bud k zahajeni fizeni, nebo k odloZeni véci. Pfi tom posuzuje, zda
se vubec jedna o spravni delikt, tedy zda zjisténé skute¢nosti nasvédcéu;ji
tomu, Ze jsou naplnény znaky skutkové podstaty, a to v€etné& znaku
materialniho spocivajiciho ve spoleCenské Skodlivosti (tzv. hmotnéprav-
ni korektiv). Kromé toho dava navrzené ustanoveni dozoréimu organu
moznost nezahajovat fizeni o spravnim deliktu nebo pfestupku, ackoli
se z hlediska hmotného prava o spravni delikt jednd, jestlize je zfejmé,
ze fizeni o spravnim deliktu by bylo neucelné (tzv. procesni korektiv,
zasada oportunity). Jedna se tedy o zjednodusenou obdobu konstrukce,
ktera se uplatfuje i v trestnim fizeni. Také dlvody pro nezahajeni fizeni
z ddvodu neucelnosti jsou po formulaénich Upravach prevzaty z analo-
gickych ustanoveni trestniho fadu. Formulace obsazené v zasadni pfi-
pomince v zasadé vychazi z navrhu Ministerstva financi, jak je obsazen
napr. v navrhu zakona o Uveéru pro spotrebitele.

ssadni
ostatni

neakceptovano

V pfipadé, ze MV bude trvat na nesouhlasu se zapracovanim
této pfipominky, je CNB ochotna akceptovat nezapracovani
principu oportunity do zakona.

Dle telef. sdéleni 10. 9. 2015 (dr. Hollmann) CNB na charak-
teru pFip. netrva.

odst. 5

MV

PoZadujeme zpfesnit hledisko dé&lené pfisludnosti dvou nebo vice
spravnich organu k projednani spravniho deliktu, a to nasledujicim zpu-
sobem:

zasadni

akceptovano
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.-, V prvnim stupni projednava Ufad nebo jiny organ uvedeny v § 35
odst. 1, podle toho, kdo nejdfive zahajil fizeni nebo, bylo-li fizeni zaha-
jeno v tyZ den ten, kdo zjistil poruSeni povinnosti nejdfive.".

CNB

Doporuéujeme zvolit jinou formulaci nez ,kdo zjisti spravni delikt jako
prvni“ (vhodnéjsi variantou je napf. ,kdo zjisti okolnosti zakladajici pode-
zfeni na spachani spravniho deliktu jako prvni®).

Oddvodnéni: Formulace "zjisti spravni delikt" maze Cinit aplikacni pro-
blémy. V pfislusné fazi Setfeni (béhem/po provedeni kontroly) Ize mit
pouze podezieni na spachani spravniho deliktu, delikt se zjistuje az ve
fazi dokazovani v ramci spravniho fizeni.

ostatni

akceptovano
Zménéno dle pfipominky MV vyse.

MV

Navrhujeme v textu novelizaéniho bodu doplnit za oznaceni ,V § 52
odst. 5 doplnit zvratné zajmeno ,se“.

technicka

akceptovano

odst. 6

Pozadujeme, aby v ramci novelizace tohoto ustanoveni byla vypusténa
také slova ,v prvnim stupni®.

Odavodnéni: Pravomoc COI k projednavani spravnich deliktt byva ve
zvlastnich zakonech zpravidla upravena tak, Ze neni omezena pouze na
prvni stupen spravniho fizeni (viz napf. § 23 odst. 1 zakona &. 634/1992
Sb., o ochrané spotfebitele, v platném znéni, § 18 odst. 1 zakona ¢.
102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobk(l, v platném znéni, § 18
odst. 1 zakona €. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky,
v platném znéni, a dalsi). COI tak vede v prvostupfiovém fizeni (mistné
prislusny inspektorat COIl), tak odvolaci Fizeni (Ustfedni inspektorat
COl). MPO jako nadfizeny organ zpravidla neni pfislusné k projednani
odvolani proti rozhodnuti COI a neni ddvod, aby tomu tak bylo v tomto
pfipadé.

Vypusténim slov ,v prvnim stupni“ ze stavajiciho znéni § 52 odst. 6 tak
bude postaveno najisto, Ze spravni fizeni v prvnim i druhém stupni vede
COL.

ostatni

akceptovano jinak
§ 52 odst. 6 zruSen a zménén § 52 odst. 5.

odst. 8

MV

Ve vété za stfednikem doporucujeme slova ,nahrada naklad(“ nahradit
slovy ,pfijem z nahrady nakladu*.

ostatni

akceptovano

§ 52a

MV

Ustanoveni o evidenci spravnich deliktt je nutno dopracovat, a to ve
smyslu niZe uvedeného:

1. Z hlediska pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava pro subjekty sprav-
niho deliktu, jakoZ i z hlediska efektivity nové zfizované evidence, poza-
dujeme doplnit, jaké Udaje evidence obsahuje, tedy napfiklad druh a
vySe sankce, udaje o pachateli, o pfislusném spravnim organu, pravni
kvalifikaci skutku, apod. Zaroven by bylo zadouci stanovit rovnéz formu
dané evidence;

2. Déle by bylo vhodné vyslovné doplnit, ze Ufad je organem opravné-
nym nejen k vedeni evidence, ale téz k zapisu pravomocnych rozhodnuti
o spravnim deliktu do evidence;

3. Za uc€elem zapisu do evidence by organy pfislusné k projednani
spravnich deliktd mély informovat jen o pravomocné ukoncenych Fize-
nich, kterymi byla vyslovena vina, resp. by mély zasilat pouze stejnopisy

zasadni

akceptovano v souladu s e-mailovou komunikaci
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pisemného vyhotoveni rozhodnuti 0 uznani viny obvinéného za spravni
delikt, a nikoli téZ udaje o zahajeni fizeni, nebot poskytovani i téchto
udaju maze vyvolat nadbyte€¢nou administrativni zatéz;

4. Dale by bylo vhodné uvést Ihdtu, do které jsou spravni organy povinny
Uradu poskytnout pozadované udaje (napk. kazdoroéné do stanoveného
kalendainiho mésice);

5. Dale je nutno doplnit dobu, jejimZ uplynutim se vyfazuji udaje z evi-
dence (napf. 3 roky);

6. Urad poskytuje Udaje z evidence téZ ostatnim organdm uvedenym v §
35 odst. 1

— z hlediska ochrany prav dotéenych osob by zfejmé mélo jit o udaje,
které souviseji s ¢innosti uvedenych organu bezprostfedné, a nikoli jak-
koli (i nepfimo);

7. S predchozi pfipominkou souvisi téZ nutnost dopracovat zplsob a
formu, jakymi budou udaje z evidence poskytovany (napf. na Zadost
formou opisu nebo vypisu apod.).

§ 54 TACR | Toto ustanoveni je vysvétleno v diivodové zpravé i v ramci § 2 odst. 2 | zasadni | neakceptovano

odst. 4 pism. d) a e), pficemzZ se vysvétluje rozdil oproti zadkonu 254/2004 Sb. | ostatni V minulosti jiz byly u€inény pokusy o sjednoceni obou Uprav,
Pravé ale tento rozdil by mél byt odstranén. Je nezadouci, aby povin- avSak bez uspéchu (naposledy byl tento pokus u€inén v souvis-
nosti podnikatelt byly takto nesourodé a zmate¢né a podnikatel byl jed- losti s novelou zakona ¢&. 254/2004 Sb. v roce 2014, neni proto
nou nucen prepocitavat hotovostni platby podle dnl a jednou zase na divod se domnivat, ze by po tak kratké dobé byl opétovny po-
zakladé vécnych plnéni. Nehledé na to, Ze jeden zakon ma jako jednot- kus uspésny).
ky koruny a druhy Eura. Navrhujeme proto sjednoceni a pfipadnou no- (neni prip. misto podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) az c) + h) LPV)
velizaci zakona 254/2004 Sb.

odst. 8 CNB Doporucujeme vyhodnotit rizika situaci, kdy je politicky exponovana | ostatni neakceptovano
osoba ¢lenem statutarniho organu klienta a v navaznosti na vysledek
vyhodnoceni pfipadné rozSifit § 54 odst. 8 také o tyto pravnické osoby.

CLFA |Jiz vy8e zmin&né problémy DEFINOVANE U §8 ODST. 3 pfi zjistovani, | ostatni neakceptovano

zda je skute€ny majitel klienta PEP.

§ 55 MV Z hlediska vztahu ke spravnimu fadu pozadujeme alespon v duvodové | zasadni | akceptovano

odst. 1 zpraveé vyjasnit, jaka fizeni mohou byt vedena na zakladé tohoto zako- zména vypusténa
na, resp., jaky je rozdil mezi fizenim vedenym ,podle tohoto zakona“
(podle jiz platného znéni) a fizenim vedenym ,na zakladé tohoto zako-
na“ (podle navrzeného znéni).

K&l I, CNB Doporuc€ujeme upravit takto: ,Povinna osoba P#slusay—Fidici—ergan | ostatni akceptovano

bod 1 iAné 3 uvedend v § 2 odst. 1 pism. a) aZ d) a h) zako-

na ¢. 2563/2008 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona, zajisti, Ze jeji Fidici organ schvali v souladu s § 21 odst. 2 za-
kona ¢. 253/2008 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona, pisemné hodnoceni rizik podle § 21a zakona ¢. 253/2008 Sb.,
ve znéni uéinném ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, nejpozdéji do
6 mésict ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona.".

Oduvodnéni: V zajmu efektivnéjSiho vynucovani povinnosti je zadouci
ukladat povinnosti pouze povinnym osobam. Ridici orgadn nema pravni
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subjektivitu a ukladani povinnosti a jejich nasledné vynucovani je proto
obtizné.

bod 7

MV

Navrhujeme za slova ,se ode dne*“ doplnit slovo ,nabyti“. Rovnéz dopo-
rucujeme zaménit v tomto bodé odkaz na § 29c na odkaz na § 29d, jeli-
koZ jmenovani feditele Ufadu je spravné upraveno v § 29d.

technicka

akceptovano

K

Castem
paté az
desaté

MV

Navrhujeme zkontrolovat a opravit Uvodni véty, jelikoz ne v8echna znéni
uvedena v Uvodnich vétach danych €asti novelizovala nebo jinak upra-
vovala ustanoveni zakon(, ktera jsou navrhovanym zakonem ménéna.
Déle davame na zvazeni, zda neuzit jednotny pfistup v téchto &astech
v pfipadé nahrazovani pojmu ,Ministerstvo financi“. V pfipadé nékterych
zakonl je tento pojem nahrazen slovy ,Finanéni analyticky ufad®, na
jinych mistech pak slovy ,pfislusny organ“. Povazujeme za vhodnégjsi
pracovat pouze s pojmem ,Finanéni analyticky arad®.

technicka

akceptovano ¢astecné

V nékterych pfipadech je vhodné&jSi uZiti pojmu ,pFislusny or-
gan®, coz napom(ze eliminovani nutnosti provedeni zmény pfi
pfipadné budouci zméné nazvu nebo postaveni ufadu.

Dz
- obecna
Gast

MSP

V souladu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 4 Legislativnich pravidel vlady po-
Zzadujeme doplnit divodovou zpravu o zhodnoceni slucitelnosti navrhu
zejména s Evropskou umluvou o lidskych pravech (dale jen ,Umluva®).
Doporuéujeme, aby se predkladatel zabyval zejména nasledujicimi
aspekty:

- dopady navrhované pravni Upravy do praxe s ohledem na zasahy do
prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy;

- otazkou zajisténi spinéni podminky legality (pfedvidatelnosti pravni
Upravy a mechanismul ochrany pred jejim svévolnym uplatfiovanim);

- navrhovanou Upravou je sledovan legitimni cil ve smyslu ¢€l. 8 odst. 2
Umluvy, jimz zajisté je jedna nebo vice z polozek seznamu (zfejmé Ize
uvazovat o narodni bezpeénosti, hospodarském blahobytu zemé, pred-
chazeni zlo¢innosti nebo ochrané prav a svobod jinych);

- otadzkou, zda je predkladana pravni Uprava, vyplyvajici ostatné z jinych
mezinarodnich instrumentl (jak je v dlvodové zpravé jinak podrobné
popsano), proporcionalni sledovanému cili.

zasadni

akceptovano
- doplnéna DZ

uoou

Zhodnoceni sou¢asného stavu a dopadu navrhovaného feSeni ve vzta-
hu k ochrané soukromi a osobnich Gdaju je tfeba pfepracovat a podstat-
né doplnit.

Oddvodnéni: Divodova zprava by se méla s novym zasahem do sou-
kromi vypofadat fadné. Opomenuti postupu pfi identifikaci a hodnoceni
dopadd, s nimz byl predkladatel navrhu zakona opakované Ufadem pro
ochranu osobnich udaju seznamen, ma za nasledkem nespravné celko-
vé hodnoceni navrhu zakona. Nejen ze se opomiji synergicky efekt ji-
nych uUprav nez je samotné zfizeni Financniho analytického ufadu
(zejména plynoucich z pIného napojeni na informacni systém datovych
schranek a na informacni systémy kontaktnich mist vefejné spravy), ale
neni ani zaznamenano rozsifeni okruhu subjektu Udajl, na néz jako na
objekty bude dopadat zména povinnosti identifikace. DUsledky zméné-
ného stavu je tfeba vyhodnotit a zpfistupnit pro rozhodovani zakonodar-
ce.

zasadni

akceptovano

- doplnéna DZ

Co se tyle poznamky ke zméné& povinnosti identifikace -
k zadné vyznamné zméné nedochazi. Povinnost identifikace
i limity, kdy ma byt provadéna, zlGstavaji stejné.
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uv -
KML

Provedené zhodnoceni korupénich rizik omezujici se na konstatovani,
Ze navrhovana Uprava nezvysuje korupCni rizika, ma naopak potencial
napomahat odhalovani a dokazovani korupce a olekava se od ni vy-
znamny protikorupéni efekt, nelze povaZzovat za dostate¢né.

Ackoli nezpochybriujeme protikorupéni efekt navrhované uUpravy, je tie-
ba se v pfedmétném hodnoceni zaméfit i na jeji korupéni rizika (ktera s
ohledem na rozSifeni povinnosti povinnych osob i zavedeni novych po-
vinnosti pro tuzemské pravnické osoby nepochybné existuji). Pozadu-
jeme pfisluSnou ¢ast divodové zpravy podrobnéji rozpracovat ve vysSe
uvedeném smyslu, a to v souladu s metodikou dostupnou na
http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-temata/cia/cia-115011/.

zasadni

akceptovano
- doplnéna DZ

uvV -
RwV

Pozadujeme do textu diivodové zpravy doplnit chybéjici odkazy na do-
poru¢eni Vyboru Moneyval Rady Evropy.

Oddvodnéni: Dlvodova zprava uvadi, Ze zména statusu Finanéniho
analytického uUtvaru vychazi z doporuceni Vyboru Moneyval Rady Evro-
py (dale jen ,Vybor“). Obsahuje jednotlivé citace konkrétnich doporuce-
ni, nicméné jiZz neuvadi odkazy na pfislusné pasaZze dokumentu Vyboru.

zasadni

akceptovano

MZE

V dlvodové zpravé je uvedeno, Ze zména statusu organu vychazi
z ,rozhodnuti ministra financi“ s odkazem na doporu&eni vyboru Money-
val. Ve zpravé se pak uvadi citace konkrétnich doporuceni, aviak chybi
odkaz téchto citaci na Zpravu Moneyval. Doporuéujeme Upravu textu
divodové zpravy tak, aby akcentovala konkrétni doporuéeni FATF a
Moneyval s odkazy na konkrétni ¢asti dokumentd téchto organd. Do-
mnivame se, ze to téz napomuze snazSimu projednani navrhu v dalSim
legislativnim procesu.

ostatni

akceptovano

- zvlastni
Gast

MV

Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy chybi odlvodnéni nékterych bodl
(napf. 60, 62, 63, 65, atd.). Proto doporucujeme uvést odlvodnéni
i k t¢tmto bodum, byt se jedna pouze o legislativné technické Upravy.

technicka

neakceptovano

VSechny tyto body jsou vynechany zamérné, jelikoz se tykaji
pouze nahrazeni Ministerstva financi za ,Ufad", na coz poukazu-
je bod 34 (k § 9) ve svém Ctvrtém odstavci.

MV

Nedoporuéujeme pouzivat v pfipadé odkazl na pfislusna ustanoveni
zdkona lomitka (jako napf. § 15/2 nebo 15/3 na str. 50).

technicka

akceptovano

K§2
odst. 1
pism. c)

MzvVv

MZV zada doplnéni pfedmétné ¢asti Divodové zpravy o informaci, zda
predkladatel spinil povinnosti vyplyvajici €. 2 odst. 1 pism. f) a odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20.
kvétna 2015 o pfedchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz
a financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) €. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (dale jen ,smérnice
2015/849/EU"), které spocivaji v provedeni posouzeni rizik, na jehoz
zakladé mulze vylougit nékteré typy provozovatele hazardnich her
z pusobnosti smérnice, resp. vnitrostatniho provadéciho opatreni.

Oddvodnéni: Podle citovaného ustanoveni smérnice 2015/849/EU je
Clensky stat povinen provést posouzeni rizik, na jehoz zakladé muze
vyloucit nékteré typy provozovatele hazardnich her z pusobnosti smérni-

zasadni

akceptovano
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ce, resp. vnitrostatniho provadéciho opatfeni. Takové posouzeni vSak
musi byt provedeno na zakladé faktord uvedenych v €l. 2 smérnice
2015/849/EU a také musi zohlednit zpravy Evropské komise dle ¢&l. 6
téze smérnice, jak plyne nejen z dotcenych ¢lanku, ale také z bodu 21
preambule smérnice 2015/849/EU. Nasledné je Clensky stat povinen
zaslat Evropské komisi odGvodnéni vylouceni takovych provozovatelu.

Z dliivodové zpravy, resp. ze Zavérecné zpravy hodnoceni dopadl regu-
lace (RIA), vSak nevyplyva, zda predkladatel tyto povinnosti spinil, resp.
splni. Pfedkladatel by tedy mél pfisluSnym zplsobem doplnit dvodovou
zpravu, resp. zpravu RIA, nebot v pfipadé, ze Ceska republika nesplni
povinnosti stanovené ¢l. 2 smérnice 2015/849/EU, vystavuje se riziku
zahajeni fizeni o poruSeni Smluv dle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU.

K§2
odst. 1
pism. 1)

Vétu ,Na tuto rizikovost [ve vztahu k virtualnim ménam] poukazuji ve
svych zpravach i Evropska centralni banka a Evropsky organ pro ban-
kovnictvi (European Banking Authority), ktefi navic pozZaduji, aby tyto
typy subjektt byly podrobeny poZzadavkim ve vztahu k predpisim pro
pfedchazeni zneuZziti finanéniho systému k prani penéz a financovani
terorismu.” doporucujeme upravit tak, aby spravné uvadéla, Ze podrobe-
ni zminénym pozadavkim doporucil (nikoliv poZzadoval) pouze Evropsky
organ pro bankovnictvi, a to ujiného okruhu subjekt(, nez navrhuje
predkladatel (viz nase pfipominka k § 4 odst. 9).

Vétu navrhujeme upravit napf. nasledovné: ,Na tuto rizikovost poukazal i
Evropsky organ pro bankovnictvi (European Banking Authority), ktery
doporucil, aby virtualni ,sménarny“ byly podrobeny poZadavkim ve
vztahu k pfedpisiim pro pfedchazeni zneuziti finanéniho systému k prani
penéz a financovani terorismu. Doporu¢enim EBA se nicméné evropsky
normotvurce rozhodl nefidit.“.

ostatni

akceptovano

K§4
odst. 5
pism. a)

Cesky statisticky Ufad povaZuje za nedostadujici uvedené vysvétleni
definice politicky exponované osoby a doporucuje, aby predkladatel
podal podrobné vysvétleni tohoto statusu zejména ve vztahu k ostatnim
ustfednim organim statni spravy s celostatni plsobnosti a jejich pred-
stavitelim.

Naptiklad s funkci predsedy Ceského statistického Gfadu je podle § 3
odst. 2 zakona €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni poz-
déjSich predpist, neslucitelné Elenstvi v politické strané nebo politickém
hnuti. Cesky statisticky ufad se domniva, Ze status ,politicky exponova-
né osoby“ se na predsedu CSU, popt. mistopfedsedu CSU, z tohoto
divodu nemuze vztahovat, nebot by se jednalo o rozpor s citovanym
ustanovenim zakona o statni statistické sluzbé&. Cesky statisticky urad
pozaduje vyjasnéni uvedeného rozporu a jednoznacné a konkrétni dopl-
néni dlvodové zpravy.

zasadni

neakceptovano

Termin ,politicky exponovana osoba“ nema nic spoleéného
s politickou pfislusnosti! Tento termin je v zakoné jiz od roku
2008 neni tedy dlvod jej znovu vysvétlovat, dlvodova zprava se
vyjadfuje pouze k provedenym zménam. Definice navic zcela
jasné urluje, Ze politicky exponovanou osobou je osoba ve vy-
znamné verejné funkci s celostatni plsobnosti a nasledné
uvadi demonstrativni vy€et moznych subjektd!

Vysvétleni CSU akceptovalo e-mailem ze dne 28. 8. 2015.

K§7
odst. 2
pism. c)

MV

Na str. 39 v odUdvodnéni tykajici se bodl 25 a 26 doporucujeme upravit
odkaz na ustanoveni upravujici obchodni vztah, ktery je spravné uveden
v § 7 odst. 2 pism. b).

technicka

akceptovano
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ae)

K§11
odst. 5,7
a8

MV

Na str. 41 v odavodnéni tykajici se bodl 39 a 40 navrhujeme opravit
Cislo smérnice, které by spravné mélo byt 2002/65/ES.

technicka

akceptovano

K§11
odst. 9 a
10

MV

Na str. 42 v odudvodnéni tykajici se bodl 41 a 42 navrhujeme doplnit
nazev smérnice, jejiz €lanky jsou transponovany. Je zde odkazovano
pouze na €. 26 odst. 2 a €l. 27. Tato pfipominka se obdobné vztahuje
rovnéz k druhému odstavci na str. 49.

technicka

akceptovano

K§13
odst. 2
pism. c)
ad)

MV

V poslednim odstavci str. 42 ma byt v nadpise spravné uvedeno, Ze se
jedna o oddivodnéni k bodiim 50 az 52, nikoliv 45 az 52. Jedna se pfitom
obecné o § 13 odst. 2, nikoliv pouze jeho pismena c) a d).

technicka

akceptovano

K§ 16
odst. 1 a
3

uv

Zadame o dopInéni diivodové zpravy ve zvlastni &asti k boddm 58 a 59
(§ 16 odst. 1 a 3) o zdGvodnéni (v souladu se znénim smérnice) trans-
pozice nad ramec minimalnich pozadavkd smeérnice na dobu uchovava-
ni zaznam(, osobnich Gdaju a dokumentd povinnymi osobami.

Smérnice ve ¢l. 40 odst. 1 pism. b) a recitalu 44 stanovuje povinnou
Ih(tu pro archivaci 5 let a pfedvida povoleni nebo stanoveni Ihity o max.
5 dalSich let poté, co &lenské staty provedou dikladné posouzeni ne-
zbytnosti a pfimérenosti takového opatfeni, a povaZuji-li toto dalSi ucho-
vavani udaji odudvodnéné za nezbytné pro predchazeni, odhalovani
nebo vySetfovani prani penéz a financovani terorismu.

Jsme si védomi toho, Ze CR v prib&hu vyjednavani o smérnici vystupo-
vala proti tomuto ustanoveni a prosazovala |hGtu del$i, nicméné s ohle-
dem na soucasny stav zadame o fadné zduvodnéni nezbytnosti a pfimé-
fenosti transpozice a pfipadné vyhodnoceni relevantnich dopadi
v souladu se smérnici. (Hodnoceni dopadll vS8ak konstatuje, Ze okruh
povinnych osob zUstdva nezménén a dale s ohledem na to, Ze doba
povinné |haty pro archivaci udaji byla v CR ptivodné 10 let, neptedpo-
kladame, Zze by mély byt dopady jiné, nez spojené se snizenim limitu
transakci, jak je v hodnoceni dopad jiz uvedeno).

Z&dame o dopInéni diivodové zpravy ve zvlastni &asti k boddm 58 a 59
(§ 16 odst. 1 a 3) o zdlvodnéni (v souladu se znénim smérnice) trans-
pozice nad ramec minimalnich poZzadavku smérnice na dobu uchovava-
ni zaznam{, osobnich Gdaju a dokumentd povinnymi osobami.

zasadni

akceptovano
- doplnéna DZ

K§ 31a
a31b

Upozoriiujeme, Zze snémovni tisk €. 146 byl jiz schvalen Parlamentem
CR a byl publikovan ve Sbirce zakonii jako zakon &. 166/2015 Sb., ktery
nabyva ucinnosti 1. fijna 2015. S ohledem na tuto skute¢nost doporucu-
jeme v tomto smyslu upravit, resp. aktualizovat ddvodovou zpravu.

ostatni

akceptovano

RIA
obecné

uv -
KML

ZZ RIA nedostateCné a zkratkovité popisuje aktualni problémy v regulo-
vané oblasti, v€etné soucasnych aplikacnich problému regulaci dotCe-
nych subjektl. Autor ZZ RIA pfi popisu souasného stavu pouze me-
chanicky odkazuje na dnes platna ustanoveni AML zakona bez hlubSiho
rozboru nebo pokusu definovat okruh praktickych aplikaCnich a zakon-

zasadni

akceptovano
dopinéna RIA
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nych probléma. Z této ¢asti RIA Ize usoudit, Ze jedinym smyslem novely
AML zakona je implementace nové smérnice, pficemz ale navrh obsa-
huje také nékterd ustanoveni zejména v organizacni oblasti jdouci nad
ramec dotéené smérnice.

uv - Autor u klicovych problém( pracuje s variantnimi feSenimi, vzdy se v8ak | zasadni | neakceptovano
KML omezuje pouze na nulovou variantu a nové navrZzenou variantu bez Obecné Ize souhlasit s tim, Ze je pfi hodnoceni dopadu regulace
zkoumani dalSich moznych alternativ. Sou¢asné obvykle jedinym argu- namisté pracovat s Sirokou Skalou variant. Toto obecné pravidlo
mentem pro zvolené feseni je odkaz na implementovanou smérnici. vSak nelze uplatfiovat mechanicky.
U implementace nové AML smérnice skute¢né jde v fadé pfipa-
dl o moznost binarni. DalSi alternativy jsou uvazovany tam, kde
je to namisté. Neexistuje smysluplna tfeti alternativa k variantam
feSeni problému 2.3 Zména definice PEP (str. 6), ¢i problému
2.2 Zména ohledné vysSe hotovostnich plateb u obchodnikl se
zbozim, (str. 5); a takto by bylo mozno pokracovat.
Neni UCelem RIA navrhovat akademické (nerealné) varianty
proto, aby byla naplnéna metodika RIA. Pfipominkové misto
nekomentuje Zadné konkrétni feSené problémy ani Zadné kon-
krétni chybéjici varianty.
Vysvétleno na jednani dne 3. 9. 2015.
uv - V ZZ RIA chybi popis variant a vyhodnoceni pfinost v pfipadé transfor- | zasadni | akceptovano
KML mace dnedniho FAU — Finanéné analytického utvaru jako soudasti MF doplnéna RIA
na nové zfizeny samostatny ufad v gesci MF. Souc¢asné v samotné du-
vodové zpravé jsou dobfe popsany zejména organizaéni a legislativni
dlvody, které vedly ke zvoleni tohoto fe$eni. Proto je vhodné, aby do
RIA byla doplnéna také Cast tykajici se této otazky.
UV RVV | PoZadujeme dopracovani hodnoceni dopadl regulace (RIA), ktera se | zasadni | akceptovano
bude tykat osamostatnéni Finanéniho analytického utvaru. dopinéna RIA
Oduvodnéni:
Podle naSeho nazoru je tfeba k osamostatnéni Finanéniho analytického
Utvaru vypracovat hodnoceni dopadu regulace (RIA) jako plnohodnotnou
soucast divodové zpravy v€etné uvedeni moznych variant.
CSU |Predkladatel v materialu vy&isluje pouze naklady potfebné pro zfizeni | ostatni | neakceptovano
Finan¢né analytického ufadu, zcela opominul vycisleni nakladu, které Otazka urceni a hodnoceni nakladu je v oblasti AML problema-
souvisi s rozsifenim rozsahu &innosti povinnych osob. Cesky statisticky ticka. PFrikladem je nejen pfedloZzena RIA, ale i hodnoceni dopa-
ufad doporucuje doplnit do pfislusnych pasazi divodové zpravy alespon di Evropské komise pfi predkladani novelizované AML smérni-
odhad nakladd povinnych osob, které jsou nezbytné pro zajisténi uloze- ce.
nych povinnosti. Predkladatel tento problém urceni nakladd popisuje a vysvétluje
VvRIA véasti 3 A (str. 10), konkrétni naklady pak odhaduje
v Casti 3 B (str. 11-12).
MZE Doporucujeme doplnéni zpravy RIA o zhodnoceni variant osamostatnéni | ostatni neakceptovano

FAU a zapracovani do Divodové zpravy.

Cela &ast tykajici se zmény postaveni FAU byla do navrhu za-
kona zafazena na zakladé politického zadani bezprostfedné
pfed jeho dokonéenim pfed jeho rozeslanim k pfipominkam.
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Tento problém tedy ani nemohl byt v zadani pro vypracovani
RIA a jeho jediné posouzeni je tak obsazeno pouze v diivodové
zprave.
Pfiloha MV 1. V tabulce této kapitoly 4.3 je ve sloupci ,Udaj* v &asti ,Udaje fyzické | zasadni |k bodu 1 — akceptovano
Ve osoby“ uveden jako zdroj udajl u Udaje ,datum narozeni“ Zadatel, k bodu 2 — akceptovano
body 4.3 nicméné datum narozeni je podle ustanoveni § 18 zakona €. 111/2009 k bodu 3 - V kapitole 5.3 je zminéno ztotoZnéni vice osob, pro-
ab3 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, referenénim toZe popsané procesy vztahujici se k pravnickym osobam, poci-
Uudajem a je mozné jej ovéfit v zakladnim registru obyvatel. Naopak udaj taji s moznosti, ze v ramci jedné zZadosti o identifikaci bude nut-
o rodném ¢isle neni v zakladnim registru obyvatel veden. PoZzadujeme né ztotoznit vice fyzickych osob. Samoziejmé, z technického
proto rozdélit idaje o rodném Cisle a datu narozeni v pfedmétné tabulce pohledu, bude vzdy dochazet k jednotlivému volani sluzeb za-
na dva samostatné radky. kladnich registrd, postupné pro kazdou dotéenou fyzickou oso-
2. Déle je v této tabulce v &asti ,Udaje pravnické osoby — zmocnénce* bu.
uvedeno, Ze zdrojem udaje o rodném d¢isle nebo datu narozeni je
v zakladnim registru osob, nicméné podle ustanoveni § 26 zakona Vyporadani projednano na jednani dne 3. 9. 2015.
¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjSich predpisl,
nejsou tyto udaje k fyzické osobé v zakladnim registru osob vedeny.
3. V kapitole 5.3 jsou uvedeny nové funkcionality, mimo jiné funkcionali-
ta s nazvem ,Ztotoznéni vice fyzickych osob vi¢i ROB". Domnivame se,
Ze ztotoznéni subjektd Udaju nebude provadéno hromadné, ale pouze
na zakladé jednotlivych konkrétnich Zadosti ze strany subjektd udaja.
Ztotoznovani osob vUcCi registru obyvatel bez agendového identifikatoru
fyzické osoby je vzdy provadéno konkrétné na jednu osobu.
B) Zména zakona o provadéni mezinarodnich sankci
Ustano- | Pripom. Text pfipominky Dulezi- Zapracovani do navrhu zakona
veni misto tost
Obecné MV K poznamce pod &arou €. 7 v zak. 69/2006 Sb.: technicka | neakceptovano
Upozorfiujeme, Ze v této poznamce pod Carou je odkazovano na jiz Poznamku pod €arou Ize ménit pouze v pfipadé, Ze je ménéno
zruSeny zakon o nékterych opatfenich proti legalizaci vynos( z trestné i pfislusné ustanoveni.
¢innosti. Poznamku pod &arou by bylo vhodné aktualizovat.
§ 9 odst. MZD |V § 9 odst. 1 doporu€ujeme znovelizovat rovnéz pismeno c), a to tak, | ostatni neakceptovano
1 aby bylo dano do souladu s terminologii zakona ¢. 48/1997 Sb., o ve- PoZadované neni pfedmétem této novely.
fejném zdravotnim pojisténi a 0 zmé&né a doplnéni nékterych souviseji-
cich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisd. Navrhujeme proto slova
»pojistného na vieobecné zdravotni pojisténi“ nahradit slovy ,pojistného
na verejné zdravotni pojisténi®.
§12 MV Ustanoveni upravuje poradkovou pokutu, ktera se uklada za nespinéni | zasadni | neakceptovano
odst. 8 povinnosti sdélit informace a predlozit doklady o majetku a pfipadné | ostatni Pozadované neni pfedmétem této novely.

i 0 dalSich skute€nostech s nim souvisejicich a o osobach, které maji
vztah k tomuto majetku nebo se jakymkoli zpidsobem podilely na nakla-
dani s nim, nebo k nim umoznit pfistup povéfenym zaméstnancim.

Ustoupeno od zdsadni prfipominky na jednani dne

3. 9. 2015.
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Pozadujeme, aby poruSeni vySe uvedené povinnosti bylo znakem
spravniho deliktu. Sdéleni informaci a predloZeni doklad( je svou po-
vahou hmotnépravni povinnosti, jejiz poruSeni by mélo byt znakem
spravniho deliktu (k tomu srov. § 15 a 16 kontrolniho fadu), a nikoli
poradkové pokuty, jejimz znakem by mélo byt poruSeni procesnépravni
povinnosti jako je ruSeni pofadku pfi jednani, nedostaveni se na jednani
bez omluvy, nebo neuposlechnuti pokynu ufedni osoby, jako je tomu
v jednotlivych procesnich Ffadech (spravni fad, obCansky soudni fad,
trestni fad, atd.).

§ 16 MV Doporucujeme v tomto bodé opravit Ciselné oznaceni novelizovaného | technicka | akceptovano
odst. 4 ustanoveni, tedy misto § 15 odst. 4 uvést § 16 odst. 4.
NSZ Novelizaci je tfeba vztahnout k § 16 odst. 4, nikoli § 15 odst. 4 téhoz | technicka | akceptovano
zakona.
C) Zména zakona o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob
Ustano- | Pripom. Text pFfipominky Dulezi- Zapracovani do navrhu zakona
veni misto tost
§ 25a uv Ani s jednou z navrzenych variant nesouhlasime. Z hlediska principu | zdsadni | neakceptovano
fungovani systému nepovazujeme ani tak za dulezité, zda se informace | ostatni Pouhé zakladani informaci o skuteéném majiteli do sbirky listin

o skute€nych maijitelich zvefejiuji na webovém portalu vefejného
rejstfiku, &i nikoliv, ale jakou realnou administrativni a ekonomickou
zatéz cely systém pfinese.

SoucCasna podoba, ktera predpoklada soudni Fizeni, v€etné zaplaceni
soudniho poplatku, nam pfipada administrativné i ekonomicky zatézuji-
ci. Vzhledem k tomu, Zze zejména v nékterych akciovych spole¢nostech
se mohou skutecni majitelé velmi Easto ménit, je dle naSeho nazoru
navrzena pravni Uprava nepfiméfend ve vztahu k ucelu, ktery ma byt
smérnici 2015/849/EU dosazen.

Pravni Uprava navic nefeSi, jakym zpisobem se bude v fizeni o zapisu
do vefejného rejstiiku prokazovat skuteénost, Ze jde o skute€ného maji-
tele. Navrzena pravni Uprava povede k diikazni tizi navrhovatell a bude
pric¢inou velkého mnozstvi zamitani navrhll na zapis ze strany rejstfiko-
vych soudt. O administrativni zatézi netfeba hovorit. Rejstfikové soudy
by mély téZ dbat nad souladem skute€ného stavu a zapsaného stavu.
V pfipadé, ze zjisti rozpor, musi z Ufedni povinnosti zahgjit fizeni o
odstranéni takového rozporu. Velka €ast odpovédnosti za skutecné
majitele by tak byla pfenesena na rejstfikové soudy. Soucasti navrzené
pravni Upravy neni zména vyhlasky ¢. 323/2013 Sb., kterou bude také
nutné upravit.

Dle nadeho nazoru k naplnéni ucelu ¢lanku 30 smérnice 2015/849/EU
povede i napfiklad zakotveni povinnosti zakladat do sbirky listin infor-

nelze dle naSeho nazoru povazovat za dostatec¢nou transpozici
pozadavk(l stanovenych IV. AML smérnici. Navic by CR v bu-
doucnu nebyla schopna dostat povinnosti propojeni registru
prostfednictvim evropské centralni platformy (viz ¢l. 30 odst.
10).

Zpusob prokazani skutecnosti, kdo je skuteénym majitelem,
neni mozné jednotné stanovit. Ne€ini tak ostatné ani AML za-
kon. Ve vétsiné pfipadu se takova skutecnost bude prokazovat
napf. Cestnym prohladenim. Rejstfikovy soud nezkouma, zda je
napf. osoba Cestné se prohlasujici za skute€ného majitele
opravdu skute€nym majitelem. Soud pouze posoudi, zda tato
skute€nost z pfedlozenych listin vyplyva.

Déle je podstatné, Zze v ramci rejstfikového fizeni je soudu
umoznéno kontrolovat Uplnost zapisovanych udaji predbézné,
coz by pfi pouhém zakladani informaci o skute€ném majiteli do
sbirky listin nebylo mozné. Nasledna kontrola uplnosti zapiso-
vanych Udajli neni vhodnym feSenim a nenaplfiovala by ucel
transponované smérnice.

Je tfeba upozornit, Ze jak navrhovany z&kon, tak transponovana
smeérnice jsou postaveny na premise, Ze pravnicka osoba ma
znat (svého) skuteéného majitele. Odpovédnost za soulad za-
psaného a skute€ného stavu dopada tak na zapisované osoby.
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maci o svych skute¢nych majitelich a tuto informaci pribézné aktualizo-
vat. Takova povinnost by byla pro osoby zapisované do vefejného
rejstfiku bezplatna a odpovédnost za zjiStovani skute¢nych maijitelt by
byla pfenesena na samotné pravnické osoby.

Pokud by se informace o skutecnych majitelich mély zvefejhovat, pak
doporucujeme vyuzit vyjimky zakotvené v ¢lanku 30 odst. 9 smérnice
2015/849/EU.

V souvislosti s namitanymi ekonomickymi naklady, napfiklad
v podobé soudnich poplatk(i, bude nicméné jesté zvazeno fe-
8eni, které nebude pro pravnické osoby tak zatéZujici jako na-
vrhovana varianta.

Ustoupeno od zasadni pfipominky po dohodé s MSp.

uv -
KML

PoZadujeme, aby byly zapsané udaje o skuteCnych majitelich pravnic-
kych osob uvefejiiovany ve shodném pravnim rezimu jako ostatni udaje
vedené ve verejném rejstiiku, tj. bez jakéhokoli omezeni pfistupu verej-
nosti, bezplatné, zpuisobem umoznujicim dalkovy pfistup, a v plném
rozsahu udajl stanovenych ve vkladaném § 25a odst. 2 s vyjimkou
rodného Cisla.

Navrhovana uprava v pfedloZené podobé piebira pozadavky IV. AML
smérnice na povinné zvefejhovani Uudaju o skute¢nych majitelich prav-
nickych osob v minimalistickém rozsahu. Umozfiuje pfistup k pfedmét-
nym udajim pouze okruhu subjektt vyslovné uvedenych ve smérnici a
navic vyuziva v8ech omezeni pfistupu, ktera smérnice pfipousti (a to
veetné téch, jeZ jinak upravé tuzemského vefejného rejstiiku neodpovi-
daji — napf. zpoplatnéni pfistupu). Takové feSeni nepovazujeme za
pfijatelné. Samotna smérnice dovoluje ¢lenskym statdm umoznit k da-
nym udajam SirSi pfistup, nad ramec smérnice (odstavec 15 recitalu),
pfiCemz s ohledem na potfebu transparentnosti a vefejné kontroly ve
vztahu k Udajim o skuteénych majitelich je v prostfedi Ceské republiky,
kde ucast pravnickych osob s nejasnou vlastnickou strukturou na verej-
nych zakazkach a jinych majetkovych transakcich s vefejnopravnimi
korporacemi Casto umozhuje korupci a znemozZfiuje odhaleni stfetu
zajmu — zadouci této moznosti plné vyuzit a podfadit dané udaje obec-
nému rezimu zvefejhovani udaju zapsanych ve vefejném rejstfiku. Pro
odliSny pravni rezim neshledavame relevantni ddvod ani v oblasti legi-
timnich zajm0 na ochrané soukromi ¢i osobnich Udaju; v ramci zapisu
pravnickych osob ve vefejném rejstfiku jsou i dnes vedeny udaje o né-
kterych fyzickych osobach, a to i o osobach majicich na zapsané prav-
nické osoby podstatné mensi vliv nez skute¢né majitelé, jak jsou vyme-
zeni predkladanou upravou (napf. spolecnici spole€nosti s ru¢enim
omezenim s vyrazné mensim podilem nez 25 %).

Pro Uplnost uvadime, Ze smysl omezeni pfistupu osob z fad verejnosti
k udajum o skute¢nych majitelich na ty, jez mohou prokazat opravnény
zdjem ,v souvislosti s pranim penéz, financovanim terorismu a souvise-
jicimi predikativnimi trestnymi &iny jako korupce, darnové trestné Ciny a
podvody“ (odstavec 14 recitalu IV. AML smérnice, pfevzaty do duvodo-
vé zpravy k navrhu zakona) neni zfejmy. Ma-li jit o opravnény zajem ne
pfedchazeni a zabranéni takovych jednani, ma jej — z povahy véci —
kazdy.

zasadni

akceptovano — pfijata vefejna Var. Il.
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KML

Pozadujeme vkladané ustanoveni § 25a dostatecné provazat se stava-
jici upravou zékona o vefejnych rejstficich, tj. v navaznosti na vyhodno-
ceni dasledkd zakotveni povinnosti zapisovat do vefejného rejstiiku
i udaje o skutecnych majitelich zvazit potfebu upravy nékterych stavaji-
cich ustanoveni &i doplnéni zvlastnich ustanoveni.

Napf.

- podle § 12 zakona o verejnych rejstficich musi byt spolu s navrhem na
zapis doloZen souhlas osob, které se zapisuji v ramci zapisu osoby.
K zapisu skutec¢nych maijiteld pravnické osoby podle navrhované Upravy
v pfedlozené podobé je tedy nutny jejich souhlas, pficemz tyto osoby
nemuseji mit na provedeni pfisluSného zapisu zajem; v pfipadé, ze
zapsana pravnicka osoba souhlas nékterého z nich neziska, nema
moznost splnit svou zdkonnou povinnost.

- podle § 19 zakona o vefejnych rejstficich musi byt navrh na zapis
doloZen listinami o skuteénostech, které maji byt do vefejného rejstfiku
zapsany, pficemz v opa&ném pfipadé rejstiikovy soud navrh odmitne (§
86 pism. e)). V nékterych pfipadech skutecnych majiteld, napf. u fyzické
osoby vykonavajici fakticky vliv na fizeni obchodniho zavodu prostred-
nictvim jiné osoby (§ 4 odst. 4 pism. a) bod 1 zakona ¢. 253/2008 Sb.
v navrhovaném znéni), neni zfejmé, o jakou listinu by se mélo jednat,
popf. jakym zpUsobem by ji — existuje-li vibbec — mohla zapsana prav-
nicka osoba ziskat.

Zsadni

neakceptovano

Domnivame se, Ze z&sah do ostatnich ustanoveni zakona
o vefejnych rejstficich (ZVR) neni v souvislosti s navrhovanym
zadkonem nutny.

Zpusob, jakym se skutec¢ny majitel prokazuje, neni vhodné ani
mozné jednotné stanovovat. Necini tak ani AML z&kon. Ve vét-
Siné pripadu se takova skutec¢nost bude prokazovat napf. ¢est-
nym prohlasenim (skrze které bude spinéna i povinnost plynou-
ci z ustanoveni § 12 ZVR).

Dale se Ize domnivat, Zze smyslem navrhované Upravy je pravé
postihnout ty subjekty, kieré nejsou schopny dolozit skute¢né-
ho majitele, a to bez ohledu na duvody této neschopnosti.
Transponovana smérnice je, mimo jiné, postavena na principu,
Ze pravnicka osoba zna svého skute¢ného maijitele. Tento po-
Z7adavek je v kontextu transparentnosti souvisejici s pfedchaze-
nim trestné Cinnosti zcela zasadni.

Pokud skute¢ny majitel nechce byt znam a fakticky nespolupra-
cuje pfi svém evidovani, Ize ho ,sankcionovat® pouze skrze
pfislusnou pravnickou osobu. Stav, kdy se skutecny majitel
pravnické osoby skryva, je tim, proti ¢emu navrhovana uUprava
mifi.

Vysvétleno na jedndni NM dne 11. 09. 2015.

uv
OKOM

K navrhu transpozice ¢l. 30 smérnice v pfedlozenych podobach VARI-
ANTA | a VARIANTA Il uvadime nasledujici. Primarnim cilem smérni-
cové Upravy je umoznit pfistup k udajim o skutecném maijiteli pfislus-
nym organdm, povinnym osobam a v pfipadé prokazani opravnéného
zajmu také osobam dalSim (s pfihlédnutim k odliShému rozsahu posky-
tovanych informaci). Tento cil zabezpecuji obé varianty, pficemz VARI-
ANTA | stanovi nevefejnost pfedmétnych udaji v opisu z rejstfiku bez
dalSiho. VARIANTA Il naproti tomu pocitéd s automatickym uvefejfiova-
nim dil€ich informaci, ke kterym by mél pfistup kazdy bez rozdilu, coz
by v disledku znamenalo, Zze nevefejnymi by byly pouze informace
o vztahu skute¢ného majitele k PO (rozsah ucasti, podil na hlasovacich
pravech atd.), pficemz tyto nevefejné informace by byly k dispozici pfi-
slusSnym organiim, povinnym osobam a v pfipadé prokazani opravne-
ného zajmu komukoliv dalSimu. Rozdil navrzenych variant tak spociva
v otazce verfejnosti a nevefejnosti (resp. jeji miry) udaji o skute€nych
majitelich. Dle naseho nazoru smeérnice (¢l. 30 odst. 5) v pfistupu
k informacim o skuteCném majiteli jednoznaéné zaklada kvalifikovany
rezim, nikoliv rezim automatické publicity. Je-li uCelem Upravy zpfistup-
nit tyto udaje zejména pro potfeby pfislusnych organd, povinnych osob
a v urcitych pfipadech i dalSich osob, zda se, Ze je tohoto u€elu plné
dosazeno i bez zvefejiovani identifikacnich udaji o skuteénych majite-

Zsadni
ostatni

neakceptovano

Projednano 10. 9. 2015 — OKOM netrva na charakteru pfri-
pominky (uplatni cestou LRV).
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lich v opisu z rejstfiku. Vefejna seznatelnost téchto udajl sice odpovida
obecnému pozadavku transparentnosti, ale v daném kontextu se muze
jevit jako nepfiméfena a neduvodna svému ucelu. V uvedeném smyslu
Ize odkazat na smérnici 94/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislos-
ti se zpracovanim osobnich udaju, ktera limituje shromazdovani osob-
nich udaji pro ucely vyslovné vyjadrené, legitimni, pfiméfené a nepre-
sahujici miru (¢€l. 6 odst. 1 pism. b) a c)). | pfes administrativni vyhod-
nost a efektivitu VARIANTY I, kterou pfedkladatel zmifuje v zavérecné
zpravé (RIA) k novele zakona €. 304/2012 Sb. (str. 6 a 7), shledavame
VARIANTU | jako transpozici, ktera vice konvenuje pozadavkum i ucelu
smeérnice a nedostava se do konfliktu s principem pfimérenosti.

MV

1. Z nabidnutych variant novely zakona o vefejnych rejstficich pravnic-
kych osob preferujeme variantu Il, ktera poskytuje vétsi transparentnost
ve vztahu ke skute€nym majitellim, coz vyrazné napomaha detekovani,
provéfovani a vysSetfovani zavaznych hospodafskych a majetkovych
trestnych ¢ind jakoz i korupce. Oproti tomu varianta | znemoznuje pr-
votni identifikaci potencialnich pachatelt trestnych ¢inG ani neplsobi
preventivné v pfipadé zastirani skuteéného vlastnictvi.

zasadni

akceptovano — prijata verejna Var. Il.

MV

2. Ustanoveni § 25a odst. 1 povazujeme za nevhodné formulované a
de facto za nadbyte¢né. Obecné neni pravem nikdy ukladana povinnost
néco (nékoho) znat, nebot samotna znalost je subjektivni a stézi verifi-
kovatelny stav, pravni povinnosti v této oblasti sméfuji na poskytnuti
urcité informace, zde tedy na poskytnuti informace o skute¢ném majiteli
ve smyslu zakona ¢&. 253/2008 Sb. (odkaz na tento zakon je tfeba pou-
Zit jiz v odstavci 1, nikoli az pfi druhém vyskytu terminu ,skuteény maji-
tel“ v odstavci 2). Navrzena konstrukce odstavce 1 se nezda byt vhodna
ani s ohledem na teorii fikce pravnické osoby prosazovanou v nové
podobé soukromého prava. PoZadujeme proto § 25a dost. 1 vypustit.

3. Zaroven davame na zvazeni, platba za umoznéni pfistupu k Gdajom
o skute¢ném majiteli nékterym osobam podle navrhovaného § 25a odst.
6 neméla byt pojata jako soudni poplatek a nikoli jako nahrada nakladu
s vySi stanovenou ve vyhlaSce Ministerstva spravedInosti. JiZ formulace
prvni véty ustanoveni ,za umoznéni pfistupu“ se zda vést k tomu, Ze jde
o zpoplatnénou ¢&innost statniho organu, nikoli o Uhradu nakladd s touto
¢innosti spojenych, pfitom vSak jde spiSe nez o ,umoznéni pfistupu®
o ziskani ufedné ovéfeného elektronického opisu — viz § 3 odst. 1 za-
kona ¢&. 304/2013 Sb.

BOD 2:
Odstavec 1 vypustén.

BOD 3:

Mame za to, Ze navrhované znéni je spravné. Nejde o soudni
poplatek, ale skute¢né o nahradu nakladd. Ministerstvo bude
tuto nahradu uplatfiovat va¢i tomu, komu umozni pfistup do
aplikace, kterou bude spravovat (viz dlivodova zprava). Minis-
terstvo vtomto pfipadé zadny ufedné ovéfeny opis vydavat
nebude, pouze specifickym subjektim systémové zpFistupni
udaje v ramci internetového rozhrani.

Vysvétleno na jednani 3. 9. 2015 — bez rozporu.

MZE

Pozadujeme v obou variantach doplnit Narodni bezpecénostni ufad mezi
subjekty, kterym bude umoznén dalkovy pfistup k Udajim o skute¢ném
maijiteli pravnické osoby. Pfistup NBU k udajim o skute€ném majiteli
pravnické osoby povaZujeme za nezbytny pro efektivni ginnost NBU.

zasadni

akceptovano
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Pozadujeme zapracovani varianty Il

Oduvodnéni:

Jednoznacéné preferujeme variantu Il, ktera je jednoduchd, prakticka a
umoznuje hladky pribéh due diligence. Pouze upozorfiujeme, Ze z va-
rianty jednoznacné nevyplyva, kdo méa povinnost tyto informace do
rejstfiku nahlasit. Rozumime, Ze odpovédnost ponese pravnicka osoba,
nicméné v odstavci 2 je pouze uvedeno, Ze ,do vefejného rejstiiku se
o skuteéném majiteli zapise..."

ostatni

K textaci ,do verfejného rejstiiku se o skutecném majiteli zapi-
Se...” je tfeba uvést, Ze dané vyjadfeni uziva zakon o vefejnych
rejstficich (ZVR) konstantné. Ze ZVR jasné plyne, Ze stanovena
povinnost dopada na zapisovanou osobu (tedy PO) — viz usta-
noveni § 1 odst. 2 a §11 odst. 1 ZVR.

akceptovano — pfijata vefejna Var. Il.

CLFA

Povinna osoba musi dle odst. 6, v souvislosti s odst. 4 pism. i) navrhu
hradit naklady za umoznéni pfistupu. Jelikoz je zjiStovani skuteéného
majitele povinnou osobou povinnosti stanovenou zakonem, mélo by to
fungovat bezplatné.; Dle naseho nazoru rozliSovani mezi bezplatnym a
Uplatnym pristupem do rejstfiku pouze na zakladé predpokladu, ze PO
tyto informace zpracovava na komeréni bazi, skyta prvek diskriminace.
PO tyto informace zjistuje k uc¢ellm definovanym zakonem o AML, niko-
liv na komeréni bazi, z tohoto dlivodu by jejich poskytovani mélo byt pro
PO rovnéz bezplatné.

ostatni

neakceptovano

Pfedné upozorfiujeme, ze pljde pouze o nahradu nakladd spo-
jenych s provozem aplikace, skrze kterou se k zapsanym uda-
jum bude moci opravnéna osoba dostat. Navic povinnost na-
hrady téchto nakladl dopadne na Zadatele o pfistup pouze pfFi
administraci umoznéni pfistupu, nikoli pfi kazdém jednotlivém
pfistoupeni.

Je nutné dale upozornit, Ze informace seznatelné z vefejného
rejstfiku nemuGzou byt pro povinné osoby pfi provadéni kontroly
klienta jedinym ukazatelem. Povinné osoby maji povinnosti
stran kontroly klienta z AML z&kona bez ohledu na existenci i
neexistenci vedeni Udaju o skute€ném majiteli ve vefejném
rejstfiku. Splnéni povinnosti plynoucich povinnym osobam z
AML zakona je mozné i bez pfistupu k Udajim o skute¢ném
majiteli ve vefejném rejstiiku; tyto informace maji v kontextu
plnéni zakonnych povinnosti (z AML zakona) pouze doplrikovou
hodnotu.

MPO

K &asti tfeti: Upozorfiujeme, ze v § 25a odstavci 1 se zavadi pojem
,skuteény maijitel*, jenz neni b&zné& pouzivan v pravnim fadu CR
(s vyjimkou 2 zakon(). Doporu€ujeme zavést do zakona definici tohoto
subjektu, pfipadné jej vymezit ve vztahu k osobé& ovladajici nebo osobé
uplatfujici rozhodujici vliv ve smyslu zdkona o obchodnich korporacich.

ostatni

neakceptovano

Pojem skuteCny maijitel je definovan v § 4 odst. 4 z&kona
€. 253/2008 Sb. Na toto ustanoveni ostatné odkazuje i samotny
navrh v pozndmce pod €arou €. 16.

NSZ

Doporucujeme pfijmout variantu Il.

ostatni

akceptovano — pfijata vefejna Var. Il.

PCR

K variantam zakona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnic-
kych osob, v §25a uvadime, Ze preferujeme variantu Il., ktera umoziiuje
transparentnost ve skuteném vlastnictvi, coZ vyrazné napomaha de-
tekovani, provéfovani a vySetfovani zavaznych hospodaiskych a ma-
jetkovych trestnych €ind jakoz i korupce. Oproti tomu varianta | zne-
moznuje prvotni identifikaci potencialnich pachatel(l trestnych &in ani
neplsobi preventivné v pfipadé pfipadného zastirani skuteéného vlast-
nictvi.

ostatni

akceptovano — pfijata vefejna Var. Il.

odst. 1

1. Doporucujeme odst. 1 (,Pravnicka osoba musi znat svého skute¢né-
ho majitele a povahu svého vztahu k nému®) vypustit, pfip. pfesunout
do jiného predpisu.

Oddavodnéni: Meritorni povinnost znat skuteéného majitele nepatfi do
zakona upravujiciho ndlezitosti zaznamu ve verejnych rejstricich. Patfi

ostatni

BOD 1: akceptovano — odst. 1 vypustén
BOD 2: akceptovano
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zfejmé do obdanského zakoniku, pfipadné zakona €. 253/2008 Sb.
PFipadné neni nutno upravovat viibec a postaci, Ze vyplyne z naleZitosti
zapisu v pfislusném rejstiiku.

2. Pojem ,skute€ny majitel“ nelze vymezit odkazem v poznamce pod
Carou.

Oddvodnéni: Poznamka pod ¢arou odkazuje na vymezeni v zakoné o
prani Spinavych penéz, ale to plati jen ,pro ucely tohoto zakona“. Aby
toto vymezeni platilo i pro jiné oblasti a pravni pfedpisy, je nutny norma-
tivni odkaz, napf. ,SkuteCnym maijitelem se rozumi skuteény majitel
podle zakona upravujiciho opatfeni proti legalizaci vynosl z trestné
Cinnosti.“.

uvV -
KML

Doporucujeme obsah ustanoveni § 25a odst. 1, tj. stanoveni povinnosti
pravnické osoby znat svého skuteného majitele, zakotvit na vhodnéjsi
misto v pravnim fadu, nejspiSe do ob&anského zakoniku.

Z hlediska systematiky a pfehlednosti pravniho fadu neni vhodné, aby
zakon o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob upravoval
povinnosti osob mimo ramec své materie, tji. mimo oblast tykajici se
bezprostfedné zapisi do vefejnych rejstfiki. Stanovena povinnost —
ackoli fakticky zfejmé spociva v pouhé povinnosti zapsat tyto skutecné
majitele do vefejného rejstiiku — je koncipovana vyrazné Sifeji.

ostatni

Odstavec 1 byl z navrhu vypustén.

odst. 2

NK

V § § 25a odst. 2 se za slovo ,majiteli16)* vkladaji slova: ,na navrh
pravnické osoby“.

Duvody: Pravnické osobé se stanovi v navrhu § 25a odst. 1 zakona o
verejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob povinnost znat svého
skuteéného majitele ve smyslu zakona &. 253/2008 Sb. Udaje o skutes-
ném maijiteli se zapisi podle odstavce 2 do vefejného rejstfiku. Z pre-
chodnych ustanoveni k navrhu zékona (Cast tfeti, ¢l. V navrhu zakona)
vyplyva, Zze se udaje zapiSi do vefejného rejstfiku na navrh zapsané
osoby.

Zasadni otazkou pro zapis skute€ného majitele do obchodniho rejstfiku
je, kdo bude povinen podat navrh na jeho zapis. S ohledem na to, ze
povinnost znat svého skuteCného majitele se uklada pravnické osobg,
je zfejmé, Ze tuto povinnost bude mit existujici pravnicka osoba. Povin-
nost podat navrh na zapis skuteCného majitele by se tak netykala osob
opravnénych k podani navrhu na zapis pravnické osoby uvedenych
v § 46 zakona €. 304/2013 Sb., ale osob uvedenych v § 42 tohoto za-
kona (ve spojeni s § 47). V § 47 je ale uvedeno, Ze se jedna o podani
navrhu ,na zménu nebo vymaz zapisu®. Muze byt sporné, ¢emu podfa-
dit zapis skute¢ného vlastnika — bude to zapis zcela nového udaje do
obchodniho rejstfiku. Z toho duvodu navrhujeme uvedené doplnéni
§ 25 odst. 2, aby bylo zcela zfejmé, kdo je povinen navrh na zapis sku-
te€ného vlastnika podat.

ostatni

neakceptovano

V kontextu ZVR neni k tomuto zpfesnéni divod. Ze ZVR jasné
plyne, Zze stanovena povinnost dopada na zapisovanou osobu
(tedy PO) — viz ustanoveni § 1 odst. 2 a §11 odst. 1 ZVR.

uv -
KML

Doporuéujeme uvodni &ast ustanoveni formulaéné upravit, zejména
vypustit slovo ,také“, které spolu s pouzitou formulaci vyvolava zavadé-

ostatni

akceptovano
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jici dojem, ze jde pouze o doplfiujici Upravu k jinému ustanoveni obsa-
hujicimu zakladni Upravu zapisu skuteé¢nych majiteld do vefejného
rejstfiku. Dale doporu€ujeme nahradit nenormativni odkaz na zakon

€. 253/2008 Sb. odkazem normativnim, a to z dlvodu jednoznacnosti.

odst. 2
pism. d)
bod 3

uv -
KML

Pozadujeme konkretizovat rozsah udaju o jinych skute¢nostech podle
ustanoveni § 25a odst. 2 pism. d) bod 3. tak, aby z n&j bylo jednoznac¢-
né zfejmé, Ze v pfipadé osoby, jejiz postaveni skute€ného majitele za-
psané pravnické osoby se zaklada na ucasti v jiné pravnické osobé Ci
jiném vztahu k ni, museji zahrnovat udaje o této jiné pravnické osobé a
vSech dalSich pravnickych osobach, jejichz prostfednictvim vztah mezi
skuteénym maijitelem a zapsanou pravnickou osobou vznika, a to spolu
s udaji relevantnimi pro existenci tohoto fetézce pravnickych osob spo-
jujicich skute€ného majitele se zapsanou pravnickou osobou, napf.
s udaiji o vySi podilu kterékoli

z dotenych pravnickych osob na dal$i z nich. Obdobné je tfeba rozsifit
okruh zapisovanych daju i ve vztahu ke skute€énému majiteli — pfijemci
podilt na rozdélovanych prostfedcich pravnické osoby podle ustanove-
ni § 25a odst. 2 pism. d) bod 2, je-li toto jeho postaveni disledkem jeho
ucasti v jiné pravnické osobé.

K zajisténi dostateCné transparentnosti pravnickych osob a umoznéni
vefejné kontroly nad udaji o skute€nych majitelich poskytnutymi prav-
nickymi osobami do vefejného rejstiiku (viz nasi pfedchozi pfipominku),
je nezbytné vyzadovat tyto udaje v natolik konkrétni podobé&, aby byly
oveéritelné. Pouhé identifikaéni Udaje skute€ného maijitele, doplnéné
o typové vymezeny pravni dlivod tohoto jeho postaveni, dany poZada-
vek nespliuji.

Zsadni

neakceptovano

Smérnice pozaduje zjiStovani skute€ného majitele, tedy kon-
krétni fyzické osoby — viz definice skuteného majitele v zakoné
€. 253/2008 Sb. Uvadéni samotného fetézce pravnickych osob
spojujicich skute€ného majitele se zapsanou pravnickou oso-
bou vyzadovano neni. Ackoli nezpochybrujeme pfinos zapsani
této informace do rejstfiku, naopak bychom to z hlediska nasi
plUsobnosti vitali, je tfeba zvazit, zda zapisovani takového roz-
sahu informaci do rejstfiku je opravdu zadouci (i s ohledem na
moznou nadmérnou zatéz pro zapsanou pravnickou osobu a
pro mnohdy zna¢né navy$eni poc¢tu zapisovanych udajd).

Ackoli se ztotozfiujeme s principem transparentnosti vlastnic-
kych struktur, dovolujeme si upozornit, Ze ani navrhovany zmeé-
novy zakon, ani ménény zakon (o vefejnych rejstficich) nejsou
vhodnymi nositeli této pfipadné koncep&ni zmény. Tuto proble-
matiku je tfeba fesit vzdy specificky, pro ucely dané riiznymi
sektorovymi pfedpisy. ZVR neni normou, ktera by méla a mohla
tuto otazku obecné fesit.

Téz podotykame, Ze navrhovana Uprava neni a nemulze byt
jedinym nastrojem boje proti netransparentnosti vlastnickych
struktur pravnickych osob. Svou povahou mize byt nastrojem
spiSe doplikovym. Té&zistém upravy transparentnosti, jakozto
sledované a chténé hodnoty, rejstfikovy zakon z dlvodu své
omezené technicistni povahy byt podle nds nemuize. V tomto
ohledu je tfeba analyzovat a prosazovat jiné a v danych situa-
cich vhodnéjsi cesty (pfedevsim v ramci specialnich predpist),
jak transparentnost funkéné prosazovat.

Vysvétleno na jednani NM dne 11. 09. 2015.

odst. 3

MMR

V navrhovaném § 25a odst. 3 pozadujeme pfijmout znéni uvedené ve
varianté ll, tedy pouzit text: ,Skute¢nosti zapisované o skuteCném maji-
teli se neuvadi v opisu zapisu z vefejného rejstfiku ani se neuverejhuji,
s vyjimkou udajl o jméné, roce a mésici narozeni, statu bydlisté a statni
prislusnosti skute€ného majitele®.

Oddvodnéni:

V souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek je dlouhodobé prosazo-
van pozadavek na rozkryti skute¢nych maijitelll dodavatell vefejnych
zakazek. Podle naseho nazoru neni vhodné tuto problematiku FeSit
izolované v zakonu o vefejnych zakazkach, ale naopak méla by byt
feSena komplexné samostatnou upravou. Vzhledem k tomu, Ze rejstfiky

zasadni

akceptovano — pfijata vefejna Var. Il.
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maji byt vyuzivany vefejnymi zadavateli k ziskavani informaci o skutec-
nych maijitelich pravnickych osob, je nezbytné, aby tyto rejstiiky byly
verejné pfistupné. Pokud bude pfijata varianta I, je nutné, aby tato vari-
anta byla upravena tim zplsobem, Ze informace budou pfistupné takeé
zadavateli vefejné zakézky.

odst. 4

Text § 25a odst. 4 pozadujeme upravit takto: ,(4) Ministerstvo spraved!-
nosti umozZni dalkovy pristup k Gdajum o skutecném majiteli [...]

e) Finanénimu analytickému ufadu, Ceské ndrodni bance a dal$im
organum pii vykonu &innosti podle zakona o nékterych opatienich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu nebo zako-
na o provadéni mezinarodnich sankci za uc¢elem udrZovani mezinarod-
niho miru a bezpeénosti, ochrany zéakladnich lidskych prav a boje proti
terorismu,

f) Ceské ndrodni bance pfi vykonu dohledu nad osobami ptisobi-
cimi na finanénim trhu a pfi vykonu cinnosti podle zdkona
o ozdravnych postupech a feSeni krize na finanénim trhu,”.
Dosavadni pismena f) a nasleduijici je nutno pfeznacit.

Odtvodnéni: Nejen FAU, ale v8echny dozoré&i organy uvedené v § 35
zakona €. 253/2008 Sb. budou pfi vykonu dohledu potfebovat pfistup
k informacim o skute€ném maijiteli, které jsou uvedeny v rejstfiku. Jinak
by pro ovéfeni, zda povinné osoby plni nékteré povinnosti podle zakona
€. 253/2008 Sb., tykajici se skuteného majitele, byly tyto dozor¢i orga-
ny odkazany pouze na informace o skute¢ném majiteli, které jim sdéli
samy povinné osoby.

Ceska narodni banka bude dale informace o skutednych majitelich po-
tfebovat pro vykon &innosti licenéni a pfi schvalovani nabyvani kvalifi-
kovanych uc&asti podle zdkona o bankach a dalSich sektorovych pfepi-
su. Rovnéz nelze vylougit potfebu jejich vyuziti pfi feseni krize na fi-
nancnim trhu (napfiklad potfeba ovéfeni skuteCnych majiteld subjektd,
se kterymi CNB jakoZto organ pfislusny k fe$eni krize vstoupi do jedna-
ni s ohledem na mozny pfechod zavodu banky na néktery z téchto sub-
jekta).

zasadni

akceptovano

EK

V &asti treti, €l. 1V, ve varianté |., i ve varianté Il., v § 25a, odst. 4 pism.
g) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzic-
kych osob, navrhujeme vypustit slova ,jehoz ucastnikem je pravnicka
osoba,”.

Odavodnéni:

Podobné jako v pfipadé spravce dané pro ucel vykonu jeho spravy, tj.
napfiklad pro u€el vykonu dariové exekuce, i exekutor potfebuje znat
skute&ného majitele pravnické osoby nikoli jen v pfipadé, Ze je ucastni-
kem fizeni tato pravnicka osoba, ale i v pfipadé Ze je u€astnikem Fizeni
(povinnym) skute€ny maijitel spole¢nosti, 0 némz je v exekucnim fizeni
potfebné zjistit, ze skute€nym maijitelem je. Z toho divodu navrhujeme
sladit opravnéni exekutora jakozto organu statni moci analogicky

zasadni

akceptovano
Tato slova vypusténa i z pismene h).
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odst. 4

s opravnénim jinych organu statni moci, jez rovnéz maiji dle predmétné-
ho odstavce pravo na pfistup k udajim pro potfeby své ¢Cinnosti bez
omezeni spodivajici v podmince, Ze by opravnéna osoba musela byt
ucastnikem fizeni.

Navrhovana Uprava je u€elné&jsi z hlediska zajmu na co nejefektivn&jSim
zpusobu provedeni exekuce, kdy exekutofi, obdobné jako organy fi-
nanéni a celni spravy, vymahaji prostfedky ve prospéch vefejnych roz-
poctu. Je proto vhodné, aby podobné jako v pfipadé organu celni a
finanéni spravy byl i v pfipadé exekutorl upraven postup podobné.
Pfipadné neuvedeni exekutort v zakoné by proto bylo v rozporu se
zajmem statu i dalSich organl vefejné moci na efektivnim ziskavani
prostfedkd ve prospéch verejnych rozpoctu.

Z hlediska exekucniho fadu (§28) jsou ukony exekutora povazovany za
ukony exekuéniho soudu. Je proto nesystematické v pism. a) upravovat
pfistup soud(l k udajum jinym zplsobem, nez v pism. g) u soudnich
exekutort. Vzhledem k tomu, Ze je exekutor k vedeni exekuce povéren
exekuénim soudem a jeho ukony jsou povazovany za ukony exekucni-
ho soudu, vznikl by pfi vedeni exekuce logicky rozpor mezi pism. a) a
g), nebot pism. g) by vyluCovalo opravnéni nabyté na zakladé pism. a).

MMR

V pfipadé, ze predkladatel zvoli variantu |, poZzadujeme v navrhovaném
znéni § 25a odst. 4 na konci odstavce teCku nahradit ¢arkou a doplnit
pismeno j) které zni:

.) zZadavateli vefejné zakazky.“.

V navaznosti na tuto Upravu je tfeba na konci textu pismene h) vypustit
slovo ,a“ a na konci textu pismene i) slovo ,a“ doplnit.

Oduvodnéni viz pfipominka MMR k § 25a odst. 3.

neakceptovano

PFipominku z ddvodd nastindnych UOOU nelze akceptovat
(tento subjekt opétovné konceptné nezapada mezi ostatni,
stejné jako Rada pro rozhlasové vysilani — viz pfipominka UO-
oU nize).

MMR ustoupilo od zasadni pripominky vzhledem k prijeti
varianty Il

NBU

V § 25a odst. 4 za pismeno e) vlozit nové pismeno f), které zni:

»f) Narodnimu bezpecénostnimu Ufadu, Ministerstvu vnitra nebo zpravo-
dajské sluzbé pro ucely bezpeCnostniho fizeni podle zakona, ktery
upravuje ochranu utajovanych informaci a bezpecénostni zpUsobilost,“.
Dosavadni pismena f) az i) oznacit jako pismena g) az j).

V ¢asti, kterou se méni zakon €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich
pravnickych a fyzickych osob, pozadujeme v novém § 25a (v obou vari-
antach) doplnit v odstavci 4 mezi subjekty, kierym je Ministerstvem
spravedinosti umoznén dalkovy pfistup, i Narodni bezpecénostni ufad a
ostatni subjekty opravnéné provadét bezpecnostni fizeni podle zdkona
€. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Bezplatny dalkovy pfistup k informacim o skute€ném majiteli pravnické
osoby a povaze jejiho vztahu k nému, kterymi naklada jiny organ statu,
pokladame za nezbytné zefektivnéni ukonl bezpecnostniho fizeni.

zasadni

akceptovano

NKU

V navrhovaném znéni ustanoveni § 25a odst. 4 zakona €. 304/2013 Sb.

zasadni

akceptovano
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doporucéujeme vloZit nové pismeno ve znéni:

»X) Nejvy§Simu kontrolnimu dfadu pro uUcely vykonu jeho plsobnosti
podle jiného pravniho pfedpisu,®

s uvedenim odkazu v poznamce pod ¢arou na zakon €. 166/1993 Sb.,
o NejvysSim kontrolnim Ufadu, ve znéni pozdéjsich predpisl. Toto nové
pismeno soufasné doporu€ujeme nezahrnovat do textu ustanoveni
§ 25a odst. 6 upravujiciho nahradu nakladd.

Odlvodnéni: V dasti treti, kterou se méni zakon ¢&. 304/2013 Sb., o
vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, zadame v novém §
25a (v obou variantach) doplnit v odstavci 4 mezi subjekty, kterym je
umoznén dalkovy pfistup k jinak nevefejnym tdajim o skute€ném maji-
teli pravnické osoby, rovnéz Nejvyssi kontrolni ufad. Bezuplatny dalko-
vy pfistup k informacim o skute€ném majiteli pravnické osoby poklada-
me za nezbytny pro G&ely vykonu kontrolni innosti NKU podle zékona
¢. 166/1993 Sb. Podle ustanoveni § 4a odst. 4 cit. zakona ,Ufadu je
umoznén pro vykon plsobnosti podle tohoto zakona pfistup k datim
z informacnich systém( vefejné spravy a k datim z informacniho sys-
tému statni pokladny“. Udaje o skuteéném vlastniku pravnické osoby by
pfi kontrolni &innosti NKU byly vyuZivany zejména pi kontrole zadava-
ciho fizeni vefejnych zakazek nebo procesu poskytovani dotaci, a to
v ramci vyhodnocenych rizik podstatné (materialni) nespravnosti, ktera
nasvédcuje tomu, Ze v prostiedi vefejné spravy doslo pfi nakladani
s vefejnymi prostiedky k podvodnému nebo jinému protipravnimu jed-
nani. Domnivame se, Ze ve vztahu k NKU tak Ize prokazat opravnény
zajem na pristup k pfedmétnym udajim ve smyslu ¢lanku 30 odst. 5
pism. c) smérnice 2015/849/EU.

uoou

Je tfeba doplnit odivodnéni k odstavci 4. Chybi jakékoli oduvodnéni
opravnéni subjektu, které se bud vlibec na boji proti legalizaci vynosu
z trestné &innosti a financovani terorismu nepodileji (insolvenéni sprav-
ce), nebo podileji jen v ur€itych pfipadech (soudy). Prosty odkaz na to,
Ze Ctvrtd smérnice o pfedchazeni zneuZiti finanéniho systému k prani
penéz a financovani terorismu, kterou navrh z&kona implementuje,
umoznuje pfistup do rejstfiku skutecnych majitelt také jinym osobam a
organizacim, které prokazou legitimni zajem, pro potfeby budouci apli-
kaCni praxe zdsadné nepostacuje. Musi existovat a byt explicitné for-
mulovan pozitivni vécny divod.

zasadni

akceptovano
- doplnéna DZ

uoou

V § 25a odstavci 4 se pismeno f) zruSuje a zbyvajici pismeno se nové
oznad¢i ,f) az h)“. V odstavci 6 se slova ,g) az i)* nahrazuji slovy ,f) az
h)“.

Oddvodnéni: Zpfistupnéni Udaji o skuteéném majiteli Radé pro rozhla-
sové a televizni vysilani je zjevné zavadéno podle pravidla druhotné
generované poptavky a pfesahuje ramec uc€elu sledovaného navrhem

zasadni

akceptovano
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zakona a neobstoji viCi pozadavku nesdruzovat osobni Udaje, které
byly ziskany k rozdilnym uceldm. Podle zakona ¢. 231/2001 Sb., o pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakon
neni Rada organem, jehoz ukolem je jakkoli se podilet na boji proti le-
galizaci vyno

na rozdil od ostatnich pfijemcu uvedenych v odstav-
ci 4 vyuzivat svych pravomoci ze zakona €. 231/2000 Sb. zasadné ote-
viené a pfimo v kontaktu s ucastniky licenéniho fizeni. Tomu bude po-
vinnost zapsanych osob znat skute¢né vlastniky automaticky napomoc-
na.
Poznamka: obé pfipominky se vztahuji k obéma variantam. V ostatnich
aspektech jsou obé varianty pro ochranu osobnich udaju pfijatelné.

uv -
RwV

K ¢l. 1l § 25a odst. 4 (obé varianty) poZadujeme do vyc¢tu subjektd,
kterym bude umoznén dalkovy pfistup k udajim o skuteCném maijiteli,
doplnit Narodni bezpeénostni tfad (dale jen ,NBU®).

Oduvodnéni:

Pristup NBU k Gdajiim o skuteéném majiteli pravnickych osob povazu-
jeme pro &innost NBU za zasadni.

zasadni

akceptovano

TACR

Pozadujeme doplnit do vyctu organt se stalym pfistupem do rejstfikd
i “poskytovatele podpory dle § 14 odst. 2 rozpocétovych pravidel”. Dlvo-
dem je pfedevsim efektivita vykonu statni spravy, kdy je zbyte€né, aby
soukromopravni subjekty pfedkladali informace, které si mohou organy
statni spravy zjistit sami (v souvislosti s informacnimi systémy vefejné
spravy podle zakona &. 365/2000 Sb.). Jedna se nejen o problematiku
Z4adosti o podporu, ale i napf. vefejnych zakazek, kdy tyto naleZitosti
jsou Cisté formalni a zpravidla nemaji vliv na kvalitu nabizeného feSeni
¢i dodavek, a z toho divodu byvaji ¢asto opomijeny pfipadné plnény
pouze formalné formou Cestnych prohlaseni bez Fadné moznosti posky-
tovateld Ci zadavatelu toto ovéfit. Poskytovatelé pak vyzyvaji k doplné-
ni, coZ je dalSi administrativni pfekazka, anebo rovnou vylu€uji dané
uchazede ze soutézi. TA CR se &asto (ro&né vice nez 1000 Zadosti
o podporu) setkava s kvalifikaci ohledné vypis( z rejstfikd ¢i vlastnic-
kych struktur podle § 14 odst. 3 rozpoctovych pravidel, a proto je pfi-
stup do takovych registri pro ni velmi dulezity, nebot znamena snizeni
administrativni zatéZe na obou stranach.

ssadni
ostatni

neakceptovano

Pfipominku z dGvod(i nastinénych UOOU nelze akceptovat
(tento subjekt opétovné koncepéné nezapada mezi ostatni,
stejné jako Rada pro rozhlasové vysilani — viz pfipominka UO-
oU vyse).

(neni pfip. misto podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) az c) + h) LPV)

odst. 4
pism. b)

NSz

Jako pfipominku zasadni povahy uplatiiujeme vyhradu k dosahu § 25a
odst. 4 pism. b), resp. § 25a odst. 4 jako celku, ktery taxativné vyjme-
novava subjekty, kterym bude k Gdajum o skuteéném majiteli umoznén
dalkovy pfistup, pfi Cemz se tyka obou uvazovanych variant. Ve smyslu
citovaného ustanoveni Ministerstvo spravedinosti umozni dalkovy pfi-
stup k udajiim o skuteéném majiteli organdm ¢&innym v trestnim Fizeni
pro U€ely trestniho fizeni. Statnimu zastupitelstvi jsou v8ak zakonem

zasadni

akceptovano
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svéfeny i jiné ukoly, nez jen povinnosti tykajici se trestniho fizeni. Usta-
noveni § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupi-
telstvi, ve znéni pozdéjSich predpisl, zahrnuje do pusobnosti statniho
zastupitelstvi i plsobnost v jiném nez trestnim fizeni, tedy netrestni
plUsobnost statniho zastupitelstvi. Netrestni oblast pusobnosti statniho
zastupitelstvi tvofi rozsahlou pracovni agendu zasahujici do mnoha
pravnich pfedpisu. V souvislosti s tim se nabizi poukazat na § 77 zako-
na o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, podle néhoz je
statni zastupitelstvi opravnéno vstupovat do zahajeného fizeni pravé ve
vécech vefejného rejstfiku. Predlozené znéni § 25a odst. 4 pism. b)
pfitom brani tomuto fadnému vykonu netrestni pusobnosti statniho za-
stupitelstvi, ktera je statnimu zastupitelstvi nafizena zakonem a ktera
vyZaduje pro takové potieby disponovat moznosti dalkového pfistupu
k idajim o skutecném majiteli ve vefejném rejstfiku. Z tohoto divodu
povazujeme za nutné provést korekci § 25a odst. 4 pism. b) takto: ,or-
ganum c¢innym v trestnim fizeni pro ucely trestniho fizeni a statnimu
zastupitelstvi téZ pro vykon netrestni pisobnosti,”.

odst. 6

EK

V &asti tieti, ¢l. IV, ve varianté 1., i ve varianté Il., v § 25a, odst. 6 zako-
na ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych
osob, navrhujeme slova ,Za umoznéni pristupu podle odstavce 4 pis-
men g) aZ i) naleZi nahrada nakladu.” zménit na ,Za umozZnéni pFistupu
podle odstavce 4 pismen h) a i) nalezi nahrada nakladu.

Oddvodnéni: Z hlediska exekuéniho fadu (§28) jsou Ukony exekutora
povazovany za ukony exekuéniho soudu, soucinnost tfetich osob je
proto exekutoriim poskytovana zasadné bezplatné, stejné jako soudum
(§ 33, § 34 exekucniho fadu a § 52 exekucniho fadu ve spojeni s §128
ob&anského soudniho fadu, jenz se vztahuje i na postup exekutora).
Dle exekuéniho fadu organy statni spravy jsou povinny poskytnout sou-
¢innost bezplatné. Zahrnuti exekutorll do § 25a odst. 6 proto by proto
zpUsobil interpreta¢ni paradox vysvétleny vyse i u prvni pfipominky.
Pochybnost vyvolava i samotna konstrukce stanovovani nakladl vy-
hlaskou ministerstva. O nahradé pfipadnych skute¢né vynalozenych
nakladd u subjektll, jez maji na tuto nahradu narok, totiz rozhoduje
soud, resp. exekutor. Z hlediska judikatury Ustavniho soudu je vylouce-
no, aby si subjekt za poskytnuti soucinnosti stanovoval sam vySi nakla-
da.

zasadni

akceptovano

V kontextu argumentace EK je vhodné vypustit z odst. 6 téz
pismeno h). Se zménou ustanoveni § 25a odst. 6 tedy v tom
smyslu, Ze misto slov ,g) az i)“ bude pouze i), souhlasime.

NBU

V § 25a odst. 6 slova ,g) aZ i)“ nahradit slovy ,h) aZ j)*.

zasadni

akceptovano
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D) Zména zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich

Ustano- | Pripom. Text pfipominky Dulezi- Zapracovani do navrhu zakona
veni misto tost
§ 135, MSP |V pfedmétnych ustanovenich zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci | zasadni | akceptovano
§ 140, je uvedeno Ministerstvo financi jako organ, ptislusny jménem CR uzavi-
§ 272 rat dohody s cizim statem o sdileni majetku, ktery propadl nebo byl
zabran na zakladé cizozemského rozhodnuti uznaného v CR, popF.
propadl nebo byl zabran na zadost CR v ciziné. Toto zakonné zmocné-
ni bylo v zakoné o mezinarodni justi¢ni spolupraci pfisouzeno Minister-
stvu financi a to s ohledem na zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni minister-
stev a jinych Ustfednich organ( statni spravy, ve znéni pozdéjSich
predpis(l, dle jehoz § 4 odst. 1 je Ministerstvo financi Ustfednim orga-
nem statni spravy mj. pro pohledavky a zavazky statu vici zahrani¢i a
hospodareni s majetkem stéatu.
Navrhovany pfesun této kompetence z Ministerstva financi na nové
zfizovany Finanéni analyticky Ufad, ktery sice ma byt v nékterych
aspektech podfizen Ministerstvu financi, nicméné jinak ma fungovat
jako nezavisly utvar, zaklada rozpor s nadale platnym ustanovenim § 4
odst. 1 zakona €. 2/1969 Sb., kdyz z textu navrhu zakona, ani z pred-
kladaci ¢i dlivodové zpravy nevyplyva Zzadné odivodnéni presunu této
kompetence.
S ohledem na vySe uvedené navrhujeme zménu vypustit.
E) Zména zakona o bankach
Ustano- | Pripom. Text pripominky Dulezi- Zapracovani do navrhu zakona
veni misto tost
§ 38 NSZ Ustanoveni § 38 odst. 3 pism. e) by mélo spravné uvadét ,pfislusnému | ostatni akceptovano
organu“. V opacném pfipadé, jestlize se trva na slovech ,Finanéniho
analytického ufadu®, je tfeba provést odpovidajici Upravu v pfilozeném
znéni zakona o bankach, které obsahuje prvné citované souslovi.
F) Zména danového radu
Ustano- | Pripom. Text pfipominky Dulezi- Zapracovani do navrhu zakona
veni misto tost
§ 53 MZD | Obdobné jako vyse doporuCujeme i v této €asti, v § 53 odst. 1 pism. f), | ostatni neakceptovano
odst. 1 slova ,pojistného na vSeobecné zdravotni pojidténi“ nahradit slovy ,po- PoZadované neni pfedmétem této novely.
pism. f) jistné na verejné zdravotni pojisténi*.
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Vyznam pouzitych zkratek:

ANOSD ANO spofitelni druzstvo Ing. Jaroslava Bauerova, Ph.D., tel.: +420 778 407 346, e-mail:
jbauerova@anosd.cz

BIS Bezpecnostni informacni sluzba legislativa@bis.cz

CAP Ceska asociace pojistoven JUDr. Zuzana Hlavackova, tel.: 222 350 155, e-mail:
zuzana.hlavackova@cap.cz

CNB Ceska narodni banka Ing. Mgr. Pavel Sykora, tel.: 224 413 755, e-mail: pavel.sykora@cnb.cz

CLFA Ceska leasingova a finanéni asociace clfa@clfa.cz

Col Ceska obchodni inspekce Mgr. Vlastimil Turza, vedouci pravniho odd. COI, tel.: 296 366 136,
e-mail: vturza@coi.cz

csu Cesky statisticky Grad JUDr. Gabriela Vachova, tel.: 274 054 028, e-mail:
gabriela.vachova@czso.cz, legislativa@czso.cz

EK Exekutorska komora Ceské republiky Mgr. et Mgr. Jifi Flam, tel. 608 2 111 33; e-mail: pravnik1@ekcr.cz

KDP Komora dariovych poradcti Ceské republiky kdp@kdpcr.cz

JMK Krajsky ufad Jihomoravského kraje hrachovinova.ludmila@kr-jihomoravsky.cz

MK Ministerstvo kultury Ceské republiky JUDr. Petra Pecharova (odbor médii a audiovize), tel.: +420 257 085 359
(petra.pecharova@mkcr.cz) a Mgr. Milan Kvasni¢ka (odbor legislativni a
pravni), tel.: +420 257 085 310 (milan.kvasnicka@mkcr.cz)

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky Mgr. Markéta Adamkova, tel.: 224 864 025, e-mail:
marketa.adamkova@mmr.cz

MPO Ministerstvo prdmyslu a obchodu Ceské republiky Ing. Pavel Zaboj (224 852 913, zaboj@mpo.cz), Mgr. Martin Bednar, LL. M.
(224 852 722, bednarm@mpo.cz) a Mgr. Bc. Jan Budinsky (224 853 334,
budinsky@mpo.cz)

MSP Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky Mgr. Jitka Starkova, e-mail: JStarkova@msp.justice.cz, tel.: 221 997 365 a
Mgr. Martin Mi¢kal, e-mail: MMickal@msp.justice.cz, tel.: 221 997 383

MV Ministerstvo vnitra Ceské republiky Mgr. Klara Sté&pankova, tel. 974 817 330, e-mail:
klara.stepankova@mvcr.cz

MZD Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky Mgr. Petra Wala, email: petra.wala@mzcr.cz, tel.: 224 972 765

MZE Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky Mgr. Zdenék Tesner, linka 2583, zdenek.tesner@mze.cz

MzV Ministerstvo zahraniéni véci Ceské republiky C.j.: 109399/2015-OLPK do eKLEP zapsala Stanislava Hlavackova

NBU Narodni bezpecnostni ufad JUDr. Véaclav Cecék, tel.: 257 283 109, e-mail: v.cecak@nbu.cz; Jifi
Novak, tel.: 257 283 339, j.novak@nbu.cz

NKU Nejvyssi kontrolni ufad Mgr. Tereza Koucka Hofferova, tel.: 233 045 128, e-mail:
tereza.kouckahofferova@nku.cz; JUDr. Jifi Krita, tel.: 233 045 346, e-mail:
jiri.kruta@nku.cz

NK Notarska komora Ceské republiky nkcr@nkcr.cz

NSZ Nejvyssi statni zastupitelstvi podatelna@nsz.brn.justice.cz

TACR Technologicka agentura Ceské republiky Mgr. Martin Kobert, tel.: 234 611 313, e-mail: kobert@tacr.cz

PCR Policejni prezidium Ceské republiky Ing. Michaela Mitiskova, tel. 974 863 548, mitiskova@uokfk.aa, JUDr. Ing.
René Slesinger, analyticko-legislativni odbor PP CR, tel.: 974 834 386,
rene.slesinger@pcr.cz

uoou Utad pro ochranu osobnich tidajd PhDr. Miroslava Matou$ova, tel.: 234 665 207 a 234 665 217, 604 291 935;
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e-mail: <legislativa@uoou.cz>

uv Utad vlady Ceské republiky — Kabinet vedouciho Ufadu vlady Mgr. Jiti Gario (gano.jiri@vlada.cz), Mgr. Ing. Blanka Miléfova (
milerova.blanka@yvlada.cz)

UV OKOM | Odbor kompatibility Uradu vlady Ceské republiky Mgr. Tomas$ Slechta, Mgr. Bohumil Peterka, JUDr. Zora Mali$ova

UV - KML Utad vlady Ceské republiky - Ministr a pfedseda Legislativni rady vlady Ing. FrantiSek KuCera, e-mail: kucera.frantisek@vlada.cz, tel. 224 003 354;
Mgr. Markéta Havelkova, tel.: 224 002 182,
email: havelkova.marketa@vlada.cz; Ing. Oldfich Kdrner, email:
korner.oldrich@vlada.cz, tel.:224002321

uv - RW Utad vlady Ceské republiky — Mistopfedseda vlady pro v&du, vyzkum a inova- | Jan Malek, e-mail: malek.jan@vlada.cz, tel.: 224 002 590

ce
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