DUVODOVA ZPRAVA

k navrhu zikona, kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti
legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich
predpisi, a dalsi souvisejici zakony

I. OBECNA CAST

Diivodem predlozeni novely zdkona €. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu (obecné také ,,zakon proti prani penéz®), je
zejména revize Doporuceni FATF (Finan¢ni akéni vybor skupiny G7) z tnora 2012, ktera
reaguje na neustaly vyvoj v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu a nové
1 financovani $ifeni zbrani hromadného nifeni. Evropskd komise v navaznosti na nutnost
harmonizace evropského pravniho rdmce s mezindrodnimi standardy FATF piedstavila v roce
2013 navrh nové smérnice o pfedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz a
financovani terorismu a navrh nového nafizeni o informacich doprovazejicich pievody
penéZnich prostfedkll. Projednavani nadvrhl v organech EU bylo pomérné slozité, proto byly
tyto predpisy publikovany v Ufednim véstniku EU az 5.&ervna 2015 jako smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015, o pfedchazeni
vyuzivani finanéniho systému k prani penéz a financovani terorismu, o zmé&né nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (dale jen ,IV. AML
smérnice), a natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/847 ze dne 20. kvétna 2015,
o informacich doprovazejicich pievody penéznich prostiedki a o zruSeni nafizeni (ES)
¢. 1781/2006.

V navrhu novely a souvisejicich zdkonii je provedena pfevdazné implementace novych
predpisi EU a dale nékterych zmén na zdkladé revidovanych doporuceni FATF, které
navrzené piedpisy EU netesi. Dale se zde zohlednuji doporuceni vyboru Moneyval Rady
Evropy (uzemni téleso FATF pro ¢lenské staity Rady Evropy) z jeho ¢tvrté hodnotici zpravy
o uplatiiovani opatieni proti prani §pinavych penéz a financovani terorismu v Ceské republice
(2011). Vedle toho je pftihlizeno k pozadavkiim vyplyvajicim z praktického uplatiiovani
zdkona na zdkladé konzultaci se zastupci povinnych osob i spolupracujicich organli statni
moci.

V organech EU se nyni projednava revize nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1889/2005, o kontrolach penézni hotovosti vstupujici do Spolecenstvi nebo je opoustejici,
ke kterému je provedena adaptace v Casti paté zakona, tedy v § 41 a 42. Z divodu
provazanosti stimto nafizenim EU zlstavaji v § 41 odkazy na ,juzemi Evropskych
spolecenstvi‘ beze zmény.

V navrhu jsou rovnéz pln€ zohlednény vysledky dvou zévére¢nych zprav z hodnoceni dopadi
regulace, které jsou z divodu piehlednosti ditvodové zpravy k tomuto materidlu piiloZeny.
Samostatné bylo provadéno hodnoceni dopadd regulace k pfipravé novely zakona
¢. 253/2008 Sb. a zavére¢na zprava ztohoto hodnoceni je v pfiloze IVa. Druhd zprava,
tykajici se navrhu novely zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich, byla od pocatku
pfipravovana samostatné, kdyz ptivodné vldda v Legislativnim planu praci pro rok 2015
predpokladala ptedlozeni samostatného névrhu zakona o transparentnosti vlastnictvi
spole€nosti ze strany Ministerstva spravedlnosti a k této véci zadala provedeni hodnoceni
dopadt regulace. Na podzim roku 2014 se Evropska unie necekané¢ dohodla na zatazeni
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pozadavku ziizeni rejstiiku skuteénych vlastnikti pravnickych osob do pfipravované smérnice
o pfedchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz a financovéani terorismu.
V disledku toho se Ministerstvo financi s Ministerstvem spravedlnosti dohodlo, ze
transparentnost vlastnictvi pravnickych osob bude vyfeSena soucasné s novelou zakona
¢. 253/2008 Sb., ktery prevazné uvedenou smérnici transponuje. Jiz rozpracované hodnoceni
dopadi regulace bylo vSak dokonceno samostatné a k této Casti je proto vypracovana
samostatna zprava z hodnoceni dopadi, kterd je v ptiloze [Vb.

Na zaklad¢ rozhodnuti ministra financi v souladu s doporuc¢enim vyboru Moneyval RE
(kapitola 2.5 Zpravy ze ¢tvrté hodnotitelské navstévy — Finan¢ni zpravodajska jednotka R. 26)
je v navrhu novely zékona ,,proti prani penéz“ predloZen i navrh na zménu statusu organu,
ktery pro Ceskou republiku plni roli instituce, oznadované v mezinarodnim pravu véetnd
prava EU jako ,finan¢ni zpravodajské jednotka™ (Financial Intelligence Unit, FIU). Timto
organem je od svého zfizeni v roce 1996 Finanéni analyticky Gtvar (FAU), ktery je soudasti
Ministerstva financi jako jeden zjeho odbori, jehoZ organizace a ¢innosti jsou upraveny
Organizacnim fadem Ministerstva financi. Je jednotkou ,,administrativniho typu* a doléhaji
na n¢j tudiz veskera persondlni a technickéd opatieni tohoto ministerstva. Vyjimkou je pouze
zédkonna Uprava o technickém oddéleni datové sité pro zpracovani ,,ozndmeni podezielych
obchodi“ a piistupu do nékterych vefejnych registrii. Cinnosti vykondvané FAU jsou
zakotveny vedle zdkon ¢. 253/2008 Sb. i v nékterych dalSich zédkonech, zejména v zakoné
¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, a nejnovéji také v zakoné €. 104/2013 Sb.,
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, dale v fad€ piedpistt EU a v nékterych
mezindrodnich smlouvéch.

Zpréava ze étvrté hodnotitelské navitévy vyboru Moneyval RE v Ceské republice mimo jiné
pii hodnoceni naplnovani FATF doporuceni ¢. 26 tykajici se Finan¢nich zpravodajskych
jednotek (nyné€js$i doporuceni 29) shledala inedostatecné zaruky nezavislosti a pravniho
ukotveni Ceské Financni zpravodajské jednotky, vcetné jejiho feditele. Zprava vyboru
Moneyval RE mimo jiné konstatuje (kapitola 2.5): ,,Nyni platny zékon ,,proti prani penéz*
hovofi o FAU jako o ,ministerstvu® a neexistuje Zadné ustanoveni o nezavislosti a
samostatnosti FAU. Finanéni rozpoget FAU neni oddélen od obecného rozpo&tu Ministerstva
financi. V zakoné je stanovena pouze technicka samostatnost FAU od Ministerstva financi a
omezeny piistup personalu ministerstva na pracovisté FAU. Zadny pravni piedpis neupravuje
pozici feditele FAU, komu odpovida a diivody, pro¢ miize byt odvolan.®.

Ve své zpravé hodnotitelé mimo jiné doporucuji:

1. Zvazit zavedeni vyslovného odkazu na FAU do legislativy proti prani penéz a
financovani terorismu (,, AML/CFT*).

2. Posilit nezavislost a samostatnost FAU novelizaci zdkona ¢. 253/2008 Sb. nebo vydanim
vyhlasky, kterd by upravovala hlavni aspekty ¢innosti FAU (jmenovani feditele a divody
jeho odvolani, zaméstnavani a fizeni pracovnikill, rozpocet, organizace a bezpecnost).

V nedévné dobé ptijaty zdkon ¢. 166/2015 Sb. ze dne 18. ¢ervna 2015, kterym se méni zdkon
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné cinnosti a
financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisti, mel v ptivodné navrzeném znéni fesit
kromé& nastaveni parlamentni kontroly &innosti FAU také postaveni feditele FAU. Z divodu
prijeti zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, byla tato novela pfed schvalenim pozménéna a
v soudasné dobé obsahuje jen nastaveni parlamentni kontroly ¢innosti FAU.

Na zaklad¢ uvedeného se proto navrhuje ziidit samostatny Financni analyticky ufrad jako
spravni ufad v podfizenosti Ministerstva financi. Upravou v zdkoné¢ a souvisejicich pravnich
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predpisech a faktickym vyclenénim Cinnosti tohoto Ufadu od Ministerstva financi budou
odstranény konstatované nedostatky a naplnéna uvedena doporuceni.

Takovyto postup by spliioval i transpozici IV. AML smérnice, kde jsou definovany
pozadavky na ¢lenské staty ke ztizeni finan¢ni zpravodajské jednotky, a to v ¢lanku 32. Zde je
mimo jiné v odstavci 3 vymezeno nasledujici: ,,Finan¢ni zpravodajska jednotka musi byt
provozné nezavisld a samostatnd, to znamend, Ze musi mit pravomoc a schopnost vykonavat
své funkce voln¢€, véetné schopnosti samostatné rozhodovat o tom, zda konkrétni informace
analyzovat, zadat o n¢ a $ifit je. JakoZto ustfedni jednotka odpovida finan¢ni zpravodajska
jednotka za pfijem a analyzu ozndmeni podezielych transakci a dalSich informaci tykajicich
se prani penéz, souvisejicich predikativnich trestnych c¢inti nebo financovani terorismu.

.. Clenské staty poskytnou svym finanénim zpravodajskym jednotkam naleZité finanéni,
lidské a technické zdroje, aby mohly plnit své ukoly.*.

Ve vyse uvedeném zakond ¢. 166/2015 Sb. se upravuje kontrola &innosti FAU jako odboru
Ministerstva financi, a to tak, Ze ,,Kontrolu ¢innosti Finan¢niho analytického Utvaru vykonava
Poslaneckd snémovna, ktera k tomuto Ucelu zfizuje stdlou komisi dle zdkona upravujiciho
jednaci ¥ad Poslanecké snémovny (dale jen ,stald komise®), a vlada.“. Cinnost odboru
ministerstva by tak suc¢innosti k 1. fijnu 2015 méla byt kontrolovana stdlou komisi
poslanecké snémovny a vladou. Z toho vyplyva i dokladovani ¢innosti témto institucim. Za
soucasného stavu by tak feditel odboru ministerstva mél €init prostiednictvim svych pifimych
nadfizenych a takovyto proces by byl zpohledu fungovéani ministerstev obecné naprosto
nestandardni. Naproti tomu navrhované feSeni s vytvofenim samostatného tufadu by
korespondovalo s navrhovanou kontrolou organu zakonodarné moci, kdy by byla
kontrolovéana ¢innost fadu a ne jednoho odboru ze struktury ministerstva. Rovnéz jmenovani
feditele vlddou na navrh ministra, jak bylo navrhovéano i v ptivodnim névrhu zékona
&. 166/2015 Sb., bylo v rozporu se sluzebnim zdkonem, pokud feditel FAU je ,,jen” feditelem
odboru ministerstva. Jmenovani feditele navrhovaného Finan¢niho analytického tfadu jako
samostatného ,,spravniho ufadu“ podle zvlastniho zdkona vSak jiz je plné v souladu se
sluzebnim zakonem. Predpoklada se ptitom, ze feditel i vétSina zaméstnanct tfadu (mimo
,provoznich* pracovnikll) by byli statnimi zaméstnanci a podléhali tak zdkonu o statni sluzbé.

Zhodnoceni dopadii zi'izeni Finan¢niho analytického uradu

Personalni dopad

Pro nov¢ ziizeny utvar je zvazovana tato varianta:

V sou¢asné dob& je na FAU systemizovano 42 tabulkovych mist z toho je jedno
systemizovano docasné z projektu norskych fondi CZ10.

Pro nové zfizeny utvar je zvazovana varianta, ze by byl ufad posilen o skute¢nou optimalni
potiebu, kterd piedstavuje novych 20 zaméstnancii, tedy posileni o cca 50 %. Z tohoto poctu
je tfeba pocitat min. 2 administrativni pracovniky pro ,,tylové™ zabezpeceni, zejména vSak
nyni z provoznich divodii nutné posileni analytického oddéleni, kontroly a mezinarodné-
pravniho oddéleni. Pozadavek na posileni Gtvaru vychazi z vyrazného zvySeni pozadavkl na
¢innost utvaru za posledni obdobi. V ramci analytické ¢innosti jde o dlouhodoby kazdoro¢ni
nariist po¢tu zpracovavanych ozndmeni podezielych obchodi. V souvislosti s vyvojem
v oblasti mezinarodnich sankci Vyrazne ptibylo sprévnich fizeni a dalSich ¢innosti, v posledni
dobé& zejména v ramci opatieni vii¢i franu a v souvislosti s vyvojem na Ukrajing. Utvar jako
koordinator uplatiiovani mezinarodnich sankci plni fadu tikoli viiéi jinym institucim CR, EU
a dalSim nadnarodnim institucim a ve znaéné mife poskytuje i poradenskou Ccinnost
soukromym subjektim. Dalsi ¢innost zacal Gtvar vykonéavat v souvislosti se sdilenim majetku
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vramci mezindrodni justicni spoluprace. Toto je vSak cCinnost prisluSejici podle
kompetencniho zdkona Ministerstvu financi, byt je pfevdazné stavéna na aktech
mezinarodniho prava pro oblast boje proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti; neni proto
v tomto ndvrhu feSena a bude zdlezitosti ndsledného rozdéleni kompetenci v rdmci MF
vnitinimi  piedpisy. Vedle toho je FAU (i vhodnoceni Moneyvalu RE zr. 2011 a
v naslednych hodnocenich odstranéni nedostatkil) stale vytykana nedostate¢na kontrola celého
spektra povinnych osob (kterych jsou fadové desetitisice). Uvedené posileni by proto bylo
nutné i v pfipad¢é zachovani sou€asného zatazeni na Grovni odboru ministerstva. Zaroven tato
varianta piinasi zejména moznosti hlubsi analyzy zpracovavanych ozndmeni podezielého
obchodu, ale i $ir§i metodickou ¢innost vic¢i povinnym osobam. Vyrazngji by bylo mozno
rozvijet 1 spolupraci s danovymi organy a organy ¢innymi v trestnim fizeni. Samoziejmé by
byla vyrazngji posilena kontrola a rozsifeno 1 prohloubeno jeji piisobeni.

Finanéni dopad

Néklady spojené s vytvoienim samostatného ufadu v ramci kapitoly Ministerstva financi by
byly spojené predevsim s vytvofenim dalSich tabulkovych mist v jednotlivych odd€lenich dle
vySe uveden¢ho a s ndklady na zajiSténi materidlniho a technického vybaveni téchto
pracovnikt. Tyto naklady by vSak byly dostateéné adekvatni zvysené efektivité ¢innosti FAU,
a to jak v oblasti zajiStovani vynosi z trestné Cinnosti, spoluprace s dafovymi a celnimi
organy v oblasti boje s dafovou kriminalitou, tak i v kontrolni ¢innosti. Neni pocitano
s pfipadnymi ndklady na vybudovani novych prostor ¢i piest¢hovani uradu, zvazovana je
pouze varianta rozSifeni prostor v rdmci stavajici budovy po dohod¢ s jejim vlastnikem,
kterym je Celni spréava.

Vydaje spojené se vznikem a ¢innosti samostatného ufadu kazdoro¢né zohlednit ve vydajové
¢asti rozpoctu kapitoly 312 - MF pfi ptipravé navrhu statniho rozpoctu na piislusny rok a
SDV. Taktéz bude tfeba zvysit i pocet funkénich mist v kapitole 312 — MF o funkéni mista
pro novou resortni OSS.

Podrobnéjsi vycisleni nakladt je uvedeno v ptiloze IVd.

A. Zavéreéna zprava z hodnoceni dopadiu regulace (RIA)

K navrhu novely zakona ¢. 253/2008 Sb. viz ptiloha IVa, k ndvrhu novely zékona ¢. 304/2013
Sb. o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob viz ptiloha IVb.

B. Zhodnoceni souladu niavrhu zikona s Gistavnim pofiadkem Ceské republiky

Navrhovana pravni uprava je v souladu s tstavnim poradkem CR.

C. Zhodnoceni souladu navrhu zakona s mezinarodnimi smlouvami a slucitelnost
s pravnimi akty Evropské unie

Navrhovana pravni uprava transponuje IV. AML smérnici a zaroveil ma za cil adaptaci
ptisluSnych ¢asti natizeni EU 2015/847.

K ndvrhu se vztahuji i mezinarodni smlouvy tykajici se opatieni proti prani penéz a
financovani terorismu, jakymi jsou zejména Strasburska ,,AML* umluva zr. 1990 (Umluva
o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynos ze zlo¢inu), dosud CR nepodepsana
Varsavska umluva (Umluva Rady Evropy o prani, vyhledvani, zadrzovani a konfiskaci
vynosu ze zlo¢inu a o financovani terorismu ze dne 16. kvétna 2005; CR je ,ucastnikem®,
podpis se pfipravuje) nebo Mezinarodni imluva o potlacovani financovani terorismu (1999).

Stranka 38 z 133



Navrhu se rovnéz dotykaji i specifické predpisy EU a Rady bezpecnosti OSN upravujici
oblast uplatiiovani mezinarodnich sankci za uc€elem udrzovani a obnovy mezinarodniho miru
a bezpecnosti, ochrany lidskych prav a boje proti terorismu.

Zkouména byla i slucitelnost s Evropskou umluvou o lidskych pravech (dale jen ,,Umluva),
zejména pak sjejim €l. 8. Za jisty zasah do soukromého Zivota lze povazovat provadéni
identifikace a kontroly klienta a oznamovani podezielych obchodl ze strany povinnych osob.
Navrhovana pravni Uprava tyto povinnosti oproti stavajicimu znéni zdkona vyznamnym
zpisobem neméni. Tyto povinnosti navic sleduji legitimni cil pfedchdzeni zneuZivani
finan¢niho systému k legalizaci vynosl z trestné ¢innosti a financovani terorismu, coz lze
povazovat za splnéni prava statniho organu podle ¢l 8 odst. 2 Umluvy, zasahovat do
soukromi v zdyjmu néarodni bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, pfedchazeni
zloCinnosti a ochrany prav. S ohledem na rozsah dopadii, které legalizace vynosi a
financovani terorismu dlouhodobé pro finan¢ni systém statu predstavuji, se stanovena
opatieni jevi jako proporciondlni.

Zajisténo je 1 splnéni podminky legality, a to zejména zakotvenim kontrolnich mechanismt
nad plnénim povinnosti stanovenych pfedmétnou pravni upravou a ucinnych, pfimétrenych a
odrazujicich spravnich sankci. Vymezeni spravnich delikti navic odpovidda pozadavkim
v ¢lanku 7 Umluvy, tj. zejména pozadavkiim na piedvidatelnost vymezeni skutkové podstaty
a hroziciho postihu. Tyto mechanismy by mély U€inné zajistit ochranu pfed svévolnym
uplatiovanim pravni upravy.

Navrhovana pravni Uprava neni v rozporu sZzadnymi zvySe uvedenymi mezinarodnimi
smlouvami ani s pravnimi akty Evropské unie.

D. Predpokladany hospodarsky a finanéni dosah navrhované pravni upravy

Je vycisleno v zavérecné zprave z hodnoceni dopadii regulace (RIA).

E. Zhodnoceni soucasného stavu ve vztahu k rovnosti muzua a Zen, dopad na Zivotni
prostiedi a socialni dopadv navrhované pravni upravy

Navrhovana pravni Gprava nebude mit dopad ve vztahu k rovnosti muzi a Zen, dopad na
zivotni prostiedi a nepfedpokladaji se ani socialni dopady.

F. Zhodnoceni dopada navrhované pravni upravy ve vztahu k ochrané soukromi
a osobnich udaju

Navrhovana novela zdkona ¢. 253/2008 Sb. nebude mit dopad ve vztahu k ochrané soukromi
a osobnich udaji nad rdmec soucasného stavu. Zasahem do ochrany soukromi je samoziejmé
zavedeni rejstiiku skuteCnych vlastniki pravnickych osob; tento zdsah je vSak vynucen
implementaci prdva EU. Ochrana osobnich idajl je v navrhu vyfeSena omezenym piistupem
v maximalné¢ pripustné mife k zachovani souladu s pozadavky prava EU.

V souladu s opatfenimi v z4jmu ochrany osobnich udaji, nové zavadénymi IV. AML
smérnici, se nové zavadi napf. povinnost informovat klienty o tom, Ze shromazd’ovani a
zpracovani osobnich udaji v rdmci identifikace a kontroly klienta ma vyse uvedeny ucel.

Ziizeni Finan¢niho analytického ufadu, ktery bude pravnim nastupce predchoziho
organiza¢niho ¢lanku MF vykonévajiciho pravomoci podle zdkona ¢. 253/2008 Sb., povede
ke ziizeni zcela nové datové schranky. Zadost bude podana piedstavenym tiadu a bude
vyfizena ze strany MV. Takto nové ziizend DS bude integrovana na IS stavajiciho utvaru,
nebot’ i dnes ma FAU zfizenu DS, i kdyZ ji technicky oznadujeme za sekundarni DS MF.
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V novém piipadé bude FAU mit ziizenu primarni DS a ptivodni bude uzaviena a tim padem
nebude moci byt odesilateli vyuZivana. Vzhledem k vykonavané Cinnosti a technickému
feSeni systému zékladnich registrii, nelze jednoznaéné prohlésit, Ze nové zfizeny urad bude
jako OVM na tyto systémy piipojen, a jestlize bychom pfipustili alespon pfipojeni okrajovych
agend uradu na IS ZR, jsou tyto agendy jiz popsany jako A23 a A386. K rozsifeni subjekt
udajii podle predkladatele nedochazi.

G. Zhodnoceni korupénich rizik

Navrhovana pravni iprava nezvysuje korupéni rizika v CR, naopak ma potencial napoméhat
odhalovani a dokazovani korupce prostfednictvim G€innych opatfeni k predchazeni zneuziti
finan¢niho systému k legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Vyznamny
protikorup¢ni efekt je ocekavan od zavedeni rejstiiku skuteénych vlastnikti pravnickych osob.

Pfiméfenost:

Pfedmétny navrh piedstavuje minimum opatieni, které je nutné v navaznosti na mezinarodni
standardy a evropskou legislativu upravit, aby bylo dosazeno co mozna nejvyssi efektivity
v boji proti legalizaci vynosii z trestné Cinnosti a financovani terorismu. Navrhem nedochazi
k zd&dnému vyznamnému rozSifeni kompetenci organl statni spravy. Dil¢i zménou je
pievedeni kompetenci vedeni ¥izeni o spravnich deliktech na CNB u povinnych osob, viigi
nimz provadi dohled.

Efektivita:

Uprava jednotlivych opatieni proti legalizaci vynosti ztrestné &innosti a financovani
terorismu reaguje na neustaly vyvoj v této oblasti, zohlednuje nové identifikovana rizika a
napravuje praxi zjiStené nedostatky, ¢imz vyznamné ptispiva ke zvySeni efektivity ¢innosti
prislusnych statnich organii. S ohledem na pravidelnou (dlouhodobé fungujici) dohledovou
innost FAU, CNB a dalsich dozoréich tifadii nejsou pochybnosti o schopnosti vynucovat
plnéni navrzené normy.

Odpovédnost:

Instituci opravnénou ke kontrole a rozhodovani bude nové Finan¢ni analyticky ufad, ktery
navaze na ¢innost soucasného Finan¢niho analytického utvaru MF, a ktery bude mit rovnéz
odpovidajicim zplisobem nastavené vnitini kontrolni mechanismy. Jeho ¢innost bude navic
kontrolovana Poslaneckou snémovnou, respektive jeji stdlou komisi k tomuto tcelu ztizenou.

Spravni dozor budou i nadéle vykonavat kromé FAU také CNB, spravni ufady s piisobnosti
nad dodrzovanim zakona upravujiciho hazardni hry u drziteld povoleni k provozovani
sazkovych her a COI u uréenych povinnych osob. Jedinym rozdilem oproti dosavadni upravé
je prevedeni kompetenci vedeni Fizeni o spravnich deliktech na CNB u povinnych osob, vigi
nimz provadi dohled. Navrhovanym piedpisem tak nedochdzi k vyznamné zméné v jejich
soucasnych pravomocech va¢i povinnym osobam, ani k nedivodnému ¢i neurcitému
rozdeleni pravomoci mezi vyssi pocet osob. Rozhodovani bude soucasti spravniho fizeni, kdy
lze vzdy dosledovat konkrétni osoby podilejici se na fizeni a rozhodovani. Ptislusné
mechanismy ma piitom CNB jiz nastaveny v souvislosti se svymi dosavadnimi
kompetencemi.

Opravné prostiedky:

Predmétné fizeni bude vzdy vedeno jako spravni fizeni trestni. Jak v tomto zdkoné&, tak
i v obecnych piedpisech, jsou pro tento typ fizeni nastavena dostate¢nd pravidla. Jedinym
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rozdilem oproti ptivodni upravé bude skutecnost, ze proti rozhodnutim nové ziizeného Utadu
jiz nebude opravnym prostfedkem rozklad, ale odvoladni, o kterém bude rozhodovat urceny
utvar Ministerstva financi.

Kontrolni mechanismy:

Systém odpovédnosti povinnych osob se navrhovanou Upravou vyznamné neméni (nebyl
zaznamenan zadny problém v souvislosti s jeho konkrétnosti ¢i srozumitelnosti), v Gpravé
zustavaji kontrolni mechanismy, které jsou vnimany jako efektivni. Funk¢ni systémy vlastni
kontroly a pfezkoumdvani rozhodnuti pfijimanych podle navrhovaného piedpisu, vcetné
nezbytného a funkéniho sankéniho mechanismu, jsou nastaveny jak v obecnych predpisech,
tak ¢asteéné i v navrhované upravé (viz kontrola FAU stalou komisi Poslanecké snémovny).

Transparence a oteviena data:

Navrhovana pravni Uprava i naddle u nové zfizeného Utadu ptfedpokladd, Ze ten bude na
internetovych strankach uvefejiiovat statistické ptrehledy o ucinnosti a vysledcich opatieni
proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

Uprava jako celek neni v rozporu s dobrou praxi a postupy; procesy i sankce v ni obsazené
v podstaté kopiruji srovnatelné situace a feSeni obsazena zejména v souvisejicich pravnich
predpisech.

II. ZVLASTNI CAST
K CASTI PRVNI

¢l. I (Zména zikona o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu)

K bodu 1 (§ 1):

Jedna se o legislativné technickou zménu, kterd odrazi skuteCnost, ze touto novelou se do
zékona transponuje IV. AML smérnice a zohlediiuje nové natizeni EU 2015/847.

K bodu 2 (§ 2 odst. 1 pism. b) bod 3):

V zajmu narovnani podminek podnikani mezi obchodniky s cennymi papiry a investicnimi
zprostifedkovateli je na mist¢ zahrnout do rezimu zakona i investi¢ni zprostiedkovatele.

K bodu 3 (§ 2 odst. 1 pism. b) bod 4):

Navrhujeme vypusténi slov "penzijni fond". Penzijni fondy v CR uZ neexistuji a nemtize se
ani jednat o jiné penzijni fondy, napf. ze zahranic¢i. Tato slova jsou tak obsolentni.

K bodu 4 (§ 2 odst. 1 pism. b) bod 10):

U sménarenské ¢innosti se nahrazuje odkaz na devizovy zékon, jednak proto, Ze sménarenska
¢innost byla vyclenéna z devizového zdkona a je nyni upravena v zédkon€¢ o sménarenské
¢innosti, a jednak proto, Ze zdkon o sménarenské ¢innosti obsahuje definici sménarenské
¢innosti pro ucely celého pravniho fadu.

Stranka 41 z 133



K bodu 5 (§ 2 odst. 1 pism. ¢)):

Jedna se o transpozici ¢lanku 2 odst. 1 pism. f) a odst. 2 IV. AML smérnice se soucasnym
ptihlédnutim k nové pravni upravé hazardnich her s pfedpokladanou ucinnosti od 1. ledna
2016. IV. AML smérnice ukladd v pfedmétném c¢lanku povinnost zahrnout mezi povinné
osoby obecné poskytovatele sluzeb hazardnich her. S vyjimkou kasin vSak ponechdva na
diskreci clenskych stati umoznéni vyjimek opodstatnénych provedenym hodnocenim
AML/CFT rizik. Jako nizkorizikova byla dle hodnoceni dopada regulace (RIA) vyhodnocena
penézita, vécnd, okamzitd a Ciselnd loterie, hra bingo a tombola. Vyjimky jsou smérnici
umoznény za predpokladu provedeni posouzeni rizik. Toto posouzeni rizik je soucasti
narodniho hodnoceni rizik podle nové vkladaného § 30a zdkona. Pfednostné byla v€novéana
pozornost pravé posouzeni rizik jednotlivych typti hazardnich her. Narodni hodnoceni rizik
bude v souladu s pozadavky smérnice zaslano Evropské komisi.

K bodum 6 az 9 (§ 2 odst. 1 pism. h) a i)):

Novela reaguje na zavedeni nového institutu svéfenskych fondi do Ceského soukromého
prava.

K bodu 10 (§ 2 odst. 1 pism. 1)):

Virtudlni ména neboli kryptoména, jako napft. Bitcoin, Litecoin, CzechCrownCoin apod. neni
v Ceské republice uznana jako oficidlni ména, dle stanoviska Ceské narodni banky a
s ohledem na platnou pravni upravu se nejedna o tuzemskou ani zahrani¢ni ménu, z ¢ehoz
vyplyva, ze obchodovéani ani dal$i transakce s virtudlnimi ménami nepodléhaji zédkonu
o platebnim styku. V souvislosti s virtudlnimi ménami zac¢inaji na ¢eském trhu piisobit riizni
poskytovatelé sluzeb, jakymi jsou napi. provozovatelé online obchodovacich portala
(provozovani platebni brany pro umoznéni ptfevodu virtudlni mény od kupujiciho
k prodavajicimu pii koupi zboZi v e-shopu) a virtudlnich ,,sménédren” (webii umoziujicich
nakup a prodej virtudlni mény), poskytovatelé spravy Gctl ve virtualni méné nebo vedeni
»elektronické penéZenky*. Pro obchodovani s virtudlni ménou nejsou aktudlné nastaveny
zadné zvlastni pozadavky, k podnikdni tohoto typu postac¢i obecné zivnostenské opravnéni
k volné Zivnosti ,,Zprostiedkovani obchodu a sluzeb®. Virtudlni mény pfitom piedstavuji
prvek, s jehoz vyuzitim lze pterusit stopu prevadénych prostfedki. Byt z hlediska zachovani
elektronické stopy mohou byt takové platby dosledovatelné, s ohledem na
anonymitu uzivateldi a dal$i podminky téchto sluzeb je pouzivani mény tohoto typu z hlediska
opatfeni proti prani penéz a financovani terorismu tfeba povazovat za velmi rizikové. Na tuto
rizikovost poukazal i Evropsky orgén pro bankovnictvi (European Banking Authority), ktery
doporucil, aby virtualni ,,sménarny* byly podrobeny pozadavklim ve vztahu k piedpisim pro
predchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu. Doporucenim
EBA se nicméné evropsky normotviirce rozhodl nefidit. K ustanoveni se dale vztahuje vyklad
pojmil v novém ustanoveni § 4 odst. 8 a 9.

K bodu 11 (§ 2 odst. 2 pism. ¢):

Novela reaguje na skutec¢nost, ze v roce 2010 prevzal evidence Strediska cennych papirt
Centralni depozitat cennych papiri, ktery je ve vyctu povinnych osob jiz obsazen (stavajici
§ 2 odst. 1 pism. b) bod 1).

K bodu 12 (§ 2 odst. 2 pism. ¢) a d)):

Jedna se o transpozici €l. 2 odst. 1 pism. e) IV. AML smérnice, respektive pozadavku snizeni
limitu u hotovostnich plateb u obchodniki se zbozim (od néhoz se na n€ vztahuji urcité
povinnosti) z pavodnich 15000 EUR na 10 000 EUR, a rozsifeni povinnosti na vSechny
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hotovostni transakce, tedy nejen na piijaté platby. Ackoli byl novelou zakona ¢. 254/2004 Sb.,
o omezeni plateb v hotovosti, snizen limit pro hotovostni platby z 350 000 CZK na 270 000
CZK, je nutné tento typ povinné osoby zachovat. Do limitu podle zdkona ¢. 254/2004 Sb. se
totiz dle jeho § 4 odst. 4 zapocitavaji pouze vSechny platby provedené tymz poskytovatelem
platby témuz pfijemci platby v pribéhu jednoho kalendainiho dne, kdezto zakon pocita
v nov€ navrhovaném odst. 4 § 54 s obecnou povinnosti s¢itani spolu souvisejicich plateb bez
¢asového omezeni. Zména se promita i do bodu 13 (§ 2 odst. 3).

K bodim 14 a7z 16 (§ 3 odst. 3 az 5):

Novelizovand FATF doporuceni z tmora 2012 jsou nové zacilena nejenom na problematiku
boje proti prani penéz a financovani terorismu, ale i na financovani Sifeni zbrani hromadného
ni¢eni. Doporuceni 7 vyslovné vyzyva staty k zavedeni cilenych finan¢nich sankci za ucelem
naplnéni rezoluci Radou bezpe€nosti OSN tykajicich se pfedchdzeni, potlaceni a naruSeni
Siteni zbrani hromadného nic¢eni a jeho financovéani. Jeho praktické provedeni spociva
zejména v dodrZovani piislusnych omezujicich opatieni na zdkladé rezoluci Rady bezpecnosti
OSN ¢. 1267 (1999) a 1373 (2001). Navrhuje se proto i v zdkon& vyjadfit jeho vztah k této
problematice a tedy i novy dil¢i ucel zékona.

K bodum 17 a 18 (§ 4 odst. 4 pism. ¢) az e)):

Navrhovana zména reaguje na zavedeni nového institutu svétenskych fondl a na zménu
terminologie spojenou s pfijetim nového obcanského zdkoniku. Zarovenn se jedna
o transpozici €l. 3 odst. 6 pism. a) bod ii) a pism. b) IV. AML smérnice, ktera kromé vyctu
osob, které jsou povazovany za skute¢ného majitele v pripad¢ svéfenskych fondil a jinych
pravnich uspofadani bez pravni subjektivity taktéz stanovuje, ze ve vyjimecnych piipadech,
kdy povinna osoba ani po vycerpani vSech dostupnych prostiedkl identifikace a kontroly
klienta neni schopnd urcit skute¢né¢ho majitele, za né&j lze povazovat fyzickou osobu ve
vrcholném vedeni pravnické osoby.

,»Jina pravni usporadani“ bez samostatné pravni subjektivity mohou byt zfizena podle ¢eského
i podle ciziho prava, jako naptiklad podilové fondy a podfondy dle zdkona ¢. 240/2013 Sb.,
fondy obhospodarované penzijni spolecnosti — tj. diichodovy fond podle zakona ¢. 426/2011
Sb., a ucastnicky, popf. i transformovany fond podle zadkona ¢. 427/2011 Sb., nebo zahrani¢ni
investi¢ni fond (podle ciziho prava) ve form¢ obdobné podilovému ¢i svéfenskému fondu.

K bodu 19 (§ 4 odst. 5 pism. a)):

Aktuélni znéni zdkona nedopada na tuzemské politicky exponované osoby (dale jen ,,PEP*),
respektive dopada pouze na ty, jez vykonavaji vyznamnou vefejnou funkci mimo Ceskou
republiku. Zahrnuti tuzemskych PEPs ptedpokladaji revidovand doporuceni FATF z inora
2012, coz se ostatné¢ promitd i do IV. AML smérnice. Povinné osoby by za politicky
exponovanou osobu mély povazovat jakoukoli fyzickou osobu, vykovava nebo vykonavala
vyznamnou veiejnou funkci. Konecnd délka doby, po kterou bude na fyzickou osobu
pohliZzeno jako na politicky exponovanou osobu, je nove¢ feSena v § 54 odst. 8 pism. a). Pro
urceni, zda konkrétni klient je politicky exponovanou osobou, je skutecny dosah jim
vykonavané vefejné funkce. Za PEP by v zadném piipadé¢ nemél byt povazovan stiedné

vvvvvv

se jak na domadci, tak ina zahrani¢ni PEPs; uvadi proto i n¢které nazvy, které se v Ceské
republice nepouzivaji.

Oproti stavajici Upravé se v souladu s IV. AML smérnici vypousti poZzadavek, Ze se jedna
o funkci s ,,celostaitnim nebo mezinarodnim vyznamem®; podle pokyni FATF z ¢ervna 2013
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je mozné zejména u ,,domacich® PEPs na zaklad¢ hodnocen i rizik zahrnout i n¢které funkce
s pouze regionalnim vyznamem.

K bodu 20 (§ 4 odst. 5 pism. b) bod 3):

IV. AML smérnice fadi mezi rodinné ptislusniky pouze piibuzné v linii pifimé, zaroven vSak
ve svém Cl. 5 dava Clenskym stathm moznost pozadavky smérnice zptisnit. FATF v tomto
ohledu taktéZ mluvi o rodinnych pfislusnicich, ale bez blizsi specifikace. Vzhledem k tomu,
ze jiz nyni definice dopada na osoby, jakymi jsou napt. manzelé déti ¢i obchodni partnefi,
méla by definice dopadat i na sourozence a jejich partnery/manzele, u kterych je riziko prani
penéz ¢i financovani terorismu spojené se samotnou politicky exponovanou osobou
nepochybné stejné€ vysoké (ne-li vyssi).

K bodu 21 (§ 4 odst. 5 pism. b) body 4 a 5):

Jedna se pouze o technickou tpravu, pred zavedenim svetenskych fondii v Ceské republice se
zakon vztahoval pouze na zahrani¢ni trusty. Zaroven doSlo k terminologickému sjednocent
s novym ob¢anskym zakonikem.

K bodu 22 (8§ 4 odst. 7):

Korespondenénim vztahem se dle ¢l. 3 odst. 8 [IV. AML smérnice rozumi obecné poskytovani
bankovnich a jinych obdobnych sluZzeb mezi jednou bankou jako ,.koresponden¢ni bankou*
jiné bance jako ,responden¢ni bance. Poskytovanim bankovnich sluzeb se pfitom rozumi
poskytovani bézného nebo jiného uctu a souvisejicich sluzeb, jako je fizeni hotovosti,
mezinarodni pfevody financnich prostredki, zuctovani Sekd, prabézné korespondencni ucty a
devizové sluzby. Mezi koresponden¢ni vztahy se fadi i vztahy mezi uvérovymi institucemi,
mezi finan¢nimi institucemi a mezi uvérovymi institucemi a financnimi institucemi navzajem,
v nichZ jsou korespondenc¢ni instituci respondenc¢ni instituci poskytovany obdobné sluzby,
vcetné vztahli vytvofenych za ucelem transakci s cennymi papiry a pievodid financnich
prostiedkii. Z tohoto diivodu je nutné definici adekvatné rozsifit na korespondencni vztah
obecné a zahrnout do ni i1 finan¢ni instituce.

K bodu 23 (§ 4 odst. 8 a 9):

Viz odavodnéni k bodu 4.

K bodu 24 (§ 5 pism. b)):

V soucasné dobé (kdy napt. obchodni rejstiik jiz neobsahuje informaci o rodném Ccisle
zapsanych osob) je v praxi pro povinné osoby mnohdy velmi problematické zjistovat u vSech
osob, které jsou statutdrnim orgdnem nebo jeho c¢lenem, vSechny identifikacni wdaje
stanovené v aktudlnim znéni § 5 pism. a) zdkona. Vzhledem k tomu, ze FATF i IV. AML
smérnice pozaduji po povinnych osobach ,,pouze* dostatecné Udaje ke zjisténi a ovéteni
totoznosti takové osoby a stavi tak tuto povinnost na roven povinnosti zjisStovani skute¢ného
majitele, je pro ucely snizeni nadmérné administrativni zatéZze na strané¢ povinnych osob
zadouci ustoupit od ptisngj$i tuzemské upravy a sjednotit ji s mezinarodnimi standardy.
Dostateénymi udaji k ovéfeni totoZnosti se pfitom mysli alespoii jméno, piijmeni, datum
narozeni ¢i jiny indikator ureni véku a misto pobytu/bydliste.
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K bodu 25 (§ 5 pism. ¢)):

Svéfensky fond musi mit v souladu s § 1450 nového obcanského zakoniku vlastni oznaceni.
Toto oznaeni by povinna osoba méla v rdmci povinnosti identifikace zjisStovat stejné jako
jakékoli oznaceni obdobného pravniho uspotadani.

K bodu 26 (§ 5 odst. 2):

Basilejsky vybor pro bankovni dohled v Obecném pokynu k zakladani ucti a identifikaci
klienta, ktery je pfilohou k dokumentu Basilejského vyboru ¢. 85 z tnora 2003 ,,Hloubkova
kontrola klienta pro banky* (,,Basel CDD paper*) popisuje, které informace by z diivodu
eliminace reputacnich, provoznich a pravnich rizik, pro dodrZzovani pozadavkil na opatfeni
proti prani penéz a k odhalovani financovani terorismu, mély byt povinnymi osobami
zjistovany. Mezi tyto informace jsou fazeny napf. 1 kontaktni telefon, fax, e-mailova adresa,
povolédni, jméno zamé&stnavatele ¢i zastdvana veifejna funkce. Roz§ifeni pozadavku zjiStovani
informaci nad ramec identifika¢nich daji by vSak mélo odrazet rozdilnost jednotlivych typt
klienti a jejich vztahu k povinné osobé ¢i rozdilnost poskytovanych sluzeb. Vysoce rizikové
transakce a vztahy, jako naptiklad obchodni vztahy s politicky exponovanymi osobami budou
vyzadovat detailnéjsi provéfovani a vyssi miru vstupnich informaci.

K bodiim 27 a 28 (§ 6 odst. 1):

Netiplnost definice podezielého obchodu je Ceské republice dlouhodobé vytykana ze strany
vyboru Moneyval Rady Evropy. O podeziely obchod se jedna i v ptipadé€, Zze obchod jakkoli
piimo nebo nepfimo souvisi nebo je jinym zplisobem spojen s financovanim terorismu
(potazmo tedy i s financovanim S§ifeni zbrani hromadného ni¢eni — viz nové ustanoveni § 3
odst. 3 a 5). FATF stanovi, ze se timto odkazem na financovani terorismu rozumi
i financovani teroristickych ¢inti, teroristickych skupin nebo jednotlivych teroristi i bez
spojitosti s konkrétnim teroristickym ¢inem nebo ¢iny. Dale je konkrétné vyZadovéno, aby
zakon pfimo uvadél, ze povinné osoby jsou povinny vénovat zvlastni pozornost obchodiim,
které jsou slozité, neobvyklé a rozsahlé nebo nemaji zjevny ekonomicky ¢i pravni davod.

Obchod ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona je v tomto zakoné nutno rozliSovat ve dvou rovinach. Za
prvé se jim mysli jednotlivy/jednorazovy/ptilezitostny obchod (napt. koupé zbozi + platba;
jednorazova smeéna valut) bez navazani obchodniho vztahu. Za druhé po navazani obchodniho
vztahu v jeho rdmci se odehravaji také jednotlivé (dil¢i) obchody stejného nebo podobného
typu. Obchod je proto v tomto smyslu tfeba chéapat i v dalSich ustanovenich tohoto zakona
jako podmnozinu obchodniho vztahu. Transakci se pak rozumi zejména platebni nebo
obdobna transakce (pfevod pen¢z, cennych papirti apod.), ktera je obvykle dil¢im (nekdy
1 jedinym) tkonem obchodu.

K bodu 29 (§ 7 odst. 1):

Povinna osoba mé s ohledem na provedené hodnoceni rizik moznost nastavit si svoji hranici,
od které bude provadét identifikaci klienta v ptipad¢ jednorazového obchodu (ve smyslu § 4
odst. 1 zadkona). Nestanovi-li zdkon jinak, je vSak vzdy povinna identifikaci klienta provést,
je-li zfejmé, Ze hodnota takového obchodu piekroci ¢astku 1 000 EUR.

K bodim 30 a 31 (§ 7 odst. 2 pism. ¢) a e)):

Zakon noveé v § 54 odst. 7 vyslovné stanovi, Ze smlouva o uctu, jednorazovy vklad a pojistna
smlouva se pro ucely tohoto zdkona vzdy povazuje za obchodni vztah. Tyto situace tak
spadaji pod § 7 odst. 2 pism. b). Podle ustanoveni § 2680 a 2681 nového obcanského
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zakoniku je navic ,,vkladni list* jednim z druhii jednorazového vkladu, z tohoto divodu doslo
ke zméné terminologie.

K bodu 32 (8§ 7 odst. 4):

Vyplyne-li povinné osobé z provedené¢ho hodnoceni rizik, Ze nékteré typy ji poskytovanych
obchodii pfedstavuji vyrazné vyssi riziko jejich zneuzitelnosti pro ucely prani penéz nebo
financovani terorismu, méla by si povinna osoba pro identifikaci klienta nastavit hodnotu
(objem obchodu vyjadieny v penézich) nizsi nez zakonem piedepsanych 1 000 EUR, ptfipadné
muze identifikaci klienta provadét u takovych obchodii vzdy bez ohledu na vysi obchodu.

K bodu 33 (§ 8 odst. 3):

Dosavadni praxe ukazala, Ze je nezbytné v zdkon¢ vyslovné stanovit povinnost pro povinné
osoby jako soucast identifikace klienta vzdy zjiStovat a zaznamendvat, zda klient neni
politicky exponovanou osobou a zda neni osobou, vii¢i niz Ceskd republika uplatituje
mezindrodni sankce podle zdkona o provadéni mezindrodnich sankci. Bez znalosti téchto
informaci povinna osoba neni schopna vyhodnotit, zda se na ni nevztahuje povinnost zvysené
obezietnosti spojené s politicky exponovanymi osobami (§ 9, § 13/4, § 15/2 a 15/3 zakona) ¢i
zda se naptiklad nejedna o znaky podezielého obchodu podle § 6 odst. 2 zdkona.

Identifikace klienta je proces, ktery nemusi bezpodmine¢né probéhnout v jeden okamzik. Bez
jejiho dokonceni v ptfipadech stanovenych v § 7 vSak povinna osoba nesmi provést
jednorazovy obchod nebo provadét transakce v rdmci obchodniho vztahu. V tomto ustanoveni
pozadované zjisténi (napt. kontrolou proti piislusSnym seznamtim) musi naptiklad i na zakladé
predpisti upravujicich mezinarodni sankce provést povinnd osoba pfed uskute¢nénim prvni
,,odchozi‘“ transakce.

K bodu 34 (§ 8 odst. 5):

Jedna se o zohlednéni obecné tpravy zastoupeni osob podle nového obcanského zakoniku
v § 457 a nasl.

K bodu 35 (§ 8 odst. 7):

Navrzend zména je reakci na nové znéni § 13 a pridani § 13a.

K bodu 36 (§ 9):

Paragraf 9 bylo nezbytné cely zmeénit z divodu zapracovani pozadavkii Moneyvalu Rady
Evropy a pozadavkl nové IV. AML smérnice k tzv. ,,hloubkové kontrole klienta* (customer
due diligence), pfipadné k ,,zesilené hloubkové kontrole klienta“ (enhanced customer due
diligence).

V situacich popsanych v odst. 1 povinna osoba vzdy provadi kontrolu klienta; pochopitelné
muze vyuzit nékterych vyjimek dale v zakoné uvedenych, jako napi. § 13, 13a nebo 34.
Kontrola klienta je zejména vychodiskem pro rozhodovani o podani ozndmeni podezielého
obchodu.

K odst. 1 pism. a) bod 3: IV. AML smérnice ve svém ¢l. 9 odst. 1 stanovi, ze: ,,V zajmu
ochrany fadného fungovani vnitiniho trhu musi byt identifikovany jurisdikce tfetich zemi,
které maji ve svych vnitrostatnich rezimech pro boj proti prani penéz a financovani terorismu
strategické nedostatky predstavujici vyznamnou hrozbu pro finan¢ni systém Unie (dale jen
»vysoce rizikové tieti zemé™).“ S cilem identifikovat tyto vysoce rizikové tieti zemé je
Komisi svéfena pravomoc, v souladu s ¢l. 64 IV. AML smérnice, pfijimat akty v pfenesené
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pravomoci. Vedle toho podle ptilohy III IV. AML smérnice je tfeba za rizikové povazovat
1 dals$i staty, napf. s vyznamnou mirou korupce, sankcionované ze strany EU nebo OSN ¢i
podporujici terorismus nebo v nichz ptlisobi teroristické organizace; Takové zemé muze
identifikovat 1 sama povinnd osoba ve svém hodnoceni rizik (viz § 21a odst. 2). Osobou
usazenou v takové zemi se pritom rozumi osoba, jez zde ma bydlisté/ sidlo apod.

K odst. 1 pism. b): V souladu se IV. AML smérnici (¢l. 11 pism. a)) se uptesiiuje formulace
tak, aby kontrolu klienta bylo mozné provadét ,,pii vzniku obchodniho vztahu* a nikoli
pfedem; kontrola klienta v§ak musi byt provedena ptedtim, nez se uskutecni prvéa transakce
v ramci piislusného obchodu nebo obchodniho vztahu (€l. 14 odst. 1 IV. AML smérnice).

Odst. 2 popisuje demonstrativné zdkladni obsah kontroly klienta, ktery se vSak podle typt
povinnych osob, klientd ¢i obchodl a dalSich okolnosti bude vyznamné liSit co do mnoZstvi a
kvality ziskavanych informaci, jak ostatné upravuji i odst. 3 az 5.

K odst. 2 pism. b): Zjisténi totoznosti skute¢ného majitele a ptijeti nalezitych opatieni pro
ovéteni jeho totoZnosti, aby se povinnd osoba ujistila, Ze skute¢ného majitele znd, zahrnuje
pfijeti nalezitych opatfeni k tomu, aby pochopila vlastnickou a fidici strukturu klienta. To
zahrnuje informace o jeho statusu a pusobnosti, o jeho podilnicich a fidicich organech. Pti
stanoveni, co je pfiméfenym opatfenim k ovéieni totoznosti, by povinnd osoba méla ptihlizet
k riziku prani penéz a financovani terorismu, které klient a obchodni vztah s nim pfedstavuji.
Prislusné identifikaéni Udaje ke zjiSténi totoznosti skute¢ného majitele lze ziskat napf.
z vetejného rejstiiku ¢i z jinych spolehlivych zdroju, pfipadné od klienta.

Rozsah a zplisob zjistovanych a zaznamenavanych informaci podle odst. 3 a 6 1ze rovnéz
piiméfené modifikovat na zakladé hodnoceni rizik. Povinna osoba by vSak méla mit vstupni
informace minimaln¢ v takovém rozsahu, aby byla schopna posoudit, zda jednotlivé transakce
skute¢né souvisi naptiklad s podnikatelskou €innosti klienta nebo jeho obvyklymi ptijmy, zda
odpovidaji jeho bézné Cinnosti apod. Povinna osoba by se pfi kontrole klienta neméla spoléhat
jen na informace dodané klientem (na zdklad€ povinné soucinnosti podle odst. 7), ale kde je to
mozné méla by tyto informace pfinejmenSim ovéfit z nezavislého zdroje, piipadné si
z takového zdroje opatfit doplitujici informace. Naopak nedostatek ¢i nemoZnost zjistit Ci
ovétit dostatecné mnozstvi informaci pro kontrolu klienta je vyznamny rizikovy faktor, ktery
se uplatni pii rozhodovani o dalSich opatienich, naptiklad podle § 15 ¢i 18.

K odst. 6: Rozsah udaju, které lze zjistit ke skute¢nému majiteli (a to i na zaklad¢é soubézné
navrhované Upravy zdkona o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob) neodpovida
vzdy rozsahu identifikanich udaji podle § 5 odst. 1 pism. a); mély by vSak byt zjistény
v takovém rozsahu, aby s pifiméfenou mirou jistoty umoznovaly ztotoznit konkrétni fyzickou
osobu.

K odst. 6 pism. c) bod 3: Je-li oprdvnénou osobou ze zivotniho pojisténi politicky exponovana
osoba, predstavuje tento fakt z hlediska boje proti prani penéz a financovani terorismu
zvysené riziko. Z tohoto diivodu by povinna osoba méla provést zvySenou kontrolu celého
obchodniho vztahu s pojisténym napiiklad prostiednictvim zvySeného pocétu a frekvence
provadénych kontrol, zaznamenavani okolnosti, které maji neobvykly pritbéh nebo jsou jinak
vyznamné pro posouzeni rizikovosti daného obchodniho vztahu.

K odst. 7: Klient ma pii provadéni kontroly povinnost soucinnosti, tzn., musi poskytnout
informace pro jeji provedeni nezbytné a taktéz ptipadné doklady, z kterych bude mozné jeho
tvrzeni ovéftit (napt. u zjiStovani plivodu majetku takovym dokladem muize byt kupni smlouva
k prodeji nemovitosti nebo usneseni o nabyti dédictvi apod.).

Jako doklad o provedené kontrole klienta lze pouzit 1 kopie pofizené z ptedloZenych
obchodnich a dalSich dokumentt. Jsou-li takto pofizovany kopie z osobnich dokladi, jako je
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obcansky prikaz ¢i cestovni pas, neni ustanovenim odst. 8 ulozena povinnost pofizeni kopie
(,,m0ze*), proto k potizeni a uchovani takové kopie musi byt vzdy védomy (a pro ptipadnou
kontrolu i dolozitelny) souhlas drzitele takového dokladu.

K odst. 9: Spole¢né s opatienim podle odst. 6 pism. c¢) bod 3. se timto ustanovenim provadi
transpozice ¢l. 21 IV. AML smérnice.

K bodim 37 az 40 (§ 10):

Dosavadni praxe ukézala, ze tzv. ,zprostiedkovand identifikace* provadéna notéafem,
krajskym tfadem nebo obecnim Ufadem se osvédc€ila a povinné osoby vzhledem k tendenci
poskytovat sluzby na dalku apeluji po rozsifeni této moznosti i na dostupnéjs$i formu typu
kontaktni misto vefejné spravy (,,CzechPOINT*). Zpusob provadéni identifikace na
kontaktnim misté vetfejné spravy zlstava stejny jako v pfipad€ notaiit nebo krajskych uradi,
proto neni divod pfedmétné ustanoveni nijak meénit. Vzhledem k Castému vyuzivani
zahrani¢nich notafi pro tento typ identifikace bylo zvaZovano i rozsifeni na zastupitelské
tfady CR v zahrani¢i, kontaktni misto vefejné spravy je vSak aktualné na 38 zastupitelskych
titadech CR v zahrani¢i (s predpokladem dalsiho rozsifovani), proto byla tato varianta
zamitnuta jako nadbyte¢nd. Provedeni tohoto zplsobu identifikace bude zpoplatnéno
standardné podle casti I polozky 10 pism. ¢) ptilohy k zédkonu ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisii, ¢astkou 200,- K¢ za ,,provedeni identifikace a
sepsani vefejné listiny o identifikaci®. Tato varianta byla diskutovana s Ministerstvem vnitra,
které k moznosti provadéni zprostiedkované identifikace pres kontaktni misto vefejné spravy
zpracovalo podrobnou analyzu véetné vycisleni ndkladt, ktera je ptipojena jako ptiloha IVc.

Na zaklad¢ zkuSenosti, kdy takto provedena identifikace se osvédCuje jako plnohodnotna
nahrada identifikace provedené pfimo povinnou osobou, se navrhuje vypustit v 1. odstavci
podminku ,,vaznych diavoda“.

K bodu 41 (§ 11 odst. 1):

Provedend zména pouze reflektuje zménu provedenou v § 9 odst. 2 pism. b) zédkona, stejn¢ je
tomuiuodst.4,5a6.

K bodu 42 (§ 11 odst. 1 pism. a):

U sméndrenské ¢innosti se nahrazuje odkaz na devizovy zakon, jednak proto, Ze sméndrenska
¢innost byla vyclenéna z devizového zdkona a je nyni upravena v zdkoné o sménarenské
¢innosti, a jednak proto, ze zdkon o sménarenské Cinnosti obsahuje definici sménarenské
¢innosti pro ucely celého pravniho fadu.

K bodum 43 az 45 (§ 11 odst. 2 az 4):

Jedna se o transpozici €l. 25, 26 odst. 1 a 27 IV. AML smérnice. Obdobné k odst. 1, ktery se
vztahuje jen na nékteré Uvérové a financni instituce, se navrhuje pfipustit u vybranych
pravnich profesi obdobny zplsob ptevzeti identifikace, jehoZ vyuziti se o¢ekava zejména
v ramci skupiny.

K bodim 46 az 49 (§ 11 odst. 5,7 a 8):

Dosavadni praxe i hodnoceni rizik ukazalo, ze vyuzivanim § 11 odst. 5 (ptivodn€ 4) znacné
casto dochézi ke zneuzivani identity. Navic se ukazalo jako nepraktické jeho omezeni na
spotiebitelské smlouvy dle NOZ. Navrhuje se proto jeho zruseni a i pro zvyraznéni nového
obsahu zavedeni nového ustanoveni jako odstavec 7. Jedna se tedy nadale o vyjimku pro
»financni sluzby®, které nejsou v nasem pravu jednoznacné definovany, kdyz napt. definice
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v § 1841 NOZ uvadi jejich prakticky vyuzitelny vycet (,,Smlouvou o finan¢ni sluzbé se pro
ucely upravy spotiebitelskych smluv v tomto zdkoné rozumi kazda spotiebitelska smlouva
tykajici se bankovni, avérové, platebni nebo pojistné sluzby, smlouva tykajici se penzijniho
pripojisténi, smény mén, vydavani elektronickych penéz a smlouva tykajici se poskytovani
investi¢ni sluzby nebo obchodu na trhu s investicnimi nastroji.“), nicméné jeho vyuziti
omezuje pouze na piisluSnou ¢ast NOZ. Obdobné i smérnice 2002/65/ES, o uvadéni
finan¢nich sluZzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a
smérnic 97/7/ES a 98/27/ES pouze pro ucely této smernice stanovi, ze ,,finan¢ni sluzbou* se
rozumi ,,jakdkoli sluzba bankovni, uvérové, pojistné, osobni diichodové, investi¢ni nebo
platebni povahy*. Nicméné i jiné zdkony CR termin bez dalsiho vysvétleni uZivaji, napf.
zékon o bankach, proto neni povazovéano za nutné jeho vyznam pro tento ptedpis vykladat.

Vyjimka zidentifikace tvaii v tvaf se podle navrZzeného ustanoveni pouzije, jestlize je
smlouva uzaviena pisemné, byt 1 formou komunikace na dalku; pisemna forma je konecné
nutnd i u ,spotfebitelskych smluv o finanénich smlouvach uzaviranych na déalku* (§ 1822
odst. 2 NOZ). Vyjimka je omezena jen pro povinné osoby typu uveérové a vybrané financni
instituce, nebot’ je skute¢né urcena jen pro poskytovani financnich sluzeb, které jsou témto
institucim vyhrazeny, a je tfeba zabranit jejimu zneuzivani pro riizné pseudo-finanéni sluzby.
Pfi vyuziti této vyjimky by povinnd osoba neméla mit pochybnost o totoznosti
identifikovaného. Stanovené podminky je proto tieba povazovat za zdkonné minimum, které¢
je nutno splnit, nicméné je na kazdé povinné osob¢, kterd bude vyjimku vyuzivat, aby si
nastavila dal$i bezpecnostni opatieni jak z hlediska AML/CFT, tak i z divodu své vlastni
obchodni bezpecnosti. Odpovidajicim opatfenim muze byt napiiklad zaslani potvrzujiciho
dopisu o zavieni dané¢ho produktu na adresu, kterou ma klient uvedenu v zaslanych
dokladech, ovéfeni dalSich informaci o klientovi z jinych nezavislych zdroji, piipadné
zavedeni dalSich omezeni, napiiklad podminky pouze bezhotovostnich transakci, hodnoty
obchodu apod.

Zjisténi a ovéfeni totoznosti klienta se provadi na zakladé dokumentti, udajii nebo informaci
ziskanych ze spolehlivého a nezavislého zdroje (1. 13 odst. 1 pism. a) IV. AML smérnice).
Takovym spolehlivym a nezavislym zdrojem by mély byt prostfedky elektronické
identifikace, jak je upravuje (s pouZzitelnosti od 1. Cervence 2016) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014, o elektronické identifikaci a
sluzbach vytvatejicich divéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruSeni
smérnice 1999/93/ES. Podle ziskanych informaci se elektronické podpisy jiz k identifikaci
v fad¢ statd vyuzivaji. Tento postup bude tifeba upravit pro konkrétni podminky u povinnych
osob tak, aby byly splnény obecné podminky identifikace klienta a hlediska bezpecnosti.
Proto bude vhodné napiiklad stanovit zpiisob zaslani identifika¢nich idajii klientem ve formé
kopii (scanu) urcenych typti dokladii, pfipadné i nékolika dokladl, prokazujicich totoznost,
a dalsich pottebnych informaci, napi. dokladu o opravnéni k zastupovani PO apod. I zde se
uplatni vySe uvedené o zdkonném minimu (viz komentar k bodu 38).

K bodim 50 a 51 (§ 11 odst. 9 a 10):

Jedna se o transpozici ¢l. 26 odst. 2. a castecné i ¢l. 27 IV. AML smérnice. Pti kontrole
klienta by meély ,,propojené* povinné osoby spolupracovat v zajmu kvality posuzovani
rizikovych situaci a tedy 1 rozhodovani o tom, zda oznamit ptipadny podeziely obchod.

K bodu 52 (§ 12):

Jedna se pouze o technickou upravu ¢islovani odstavci zohlediujici zmény provedené v § 11.
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K bodum 53 a 54 (§ 13 odst. 1):

Ze strany Moneyvalu Rady Evropy je Ceské republice dlouhodobé vytykano, ze by méla byt
v zakon¢ revidovana povinnost identifikace a kontroly nizkorizikovych oblasti tak, aby se na
n¢ vztahovala povinnost zjednoduSené identifikace a kontroly klienta namisto zadné. Tento
poZadavek ma oporu 1 v €l. 15 a 16 smérnice. Jednd se o formdlni zménu, nicméné novée je
v § 13 jednoznacénéji vyjadieno, ze identifikaci klienta v uvedenych ptipadech povinna osoba
sice provede, nicmén¢ nemusi pii tom dodrzovat postupy podle tohoto zékona.

K bodim 55 az 58 (§ 13 odst. 1 pism. b), ¢) a f)):

Jedna se pouze o terminologickou Upravu a zdliraznéni skuteCnosti, ze u pismene f) jde
o kumulativni vycet.

K bodiim 59 az 61 (§ 13 odst. 2):

Dochazi k terminologické Uipravé a k pfesunuti ustanoveni tykajicich se elektronickych penéz
a platebnich sluzeb poskytovanych prostiednictvim vefejné mobilni sité z rezimu
zjednodusené identifikace a kontroly klienta do vyjimek z povinnosti identifikace a kontroly
klienta, umoznéni vyjimky pro tento typ produktu vychazi z IV. AML smérnice.

K bodim 62 a 63 (§ 13 odst. 3 a 4):

ZjednoduSena opatfeni by méla byt pifiméfena faktorim niZSiho rizika. Ptikladem
zjednoduseného opatieni miize byt napiiklad provedeni identifikace bez fyzické pfitomnosti
klienta jinym zpisobem, nez jak je uvedeno v § 11, a omezeni kontroly klienta pouze na
ovéfeni rizik. ZjednoduSena identifikace a kontrola klienta neni pfipustna v situaci, kdy
existuje podezfeni na prani pen¢z nebo financovani terorismu nebo nastane situace s vyssim
rizikem. Povinna osoba vSak ma povinnost zjistit veskeré identifika¢ni udaje dle § 5. Rozdil
oproti standardni povinnosti identifikace je v tom, Ze zptisob, jakym tyto informace zjisti je na
samotné povinné osobé€. ,,Vhodnost“ takového zplsobu by se méla odvijet od typu
poskytovanych sluzeb ¢i produktd. Potfebné informace tak naptiklad 1ze od klienta zjistit
prostfednictvim jejich zasldni e-mailem ¢i jinym prostfedkem elektronické komunikace,
postou, telefonickym sdé€lenim apod.

K bodu 64 (§ 13a):

IV. AML smérnice ve svém ¢l. 12 umoziuje pripusténi vyjimky z povinnosti identifikace a
kontroly klienta ve vztahu k elektronickym penézim za predpokladu splnéni podminek
zmirnuyjicich riziko. V téchto piipadech se vSak nejedna o zjednoduSenou identifikaci, ale
o situace, kdy se vlbec neni povinnosti provést identifikaci. Proto byl text pfesunut
z ptivodniho umisténi do samostatného paragrafu.

I ptes vyuziti vyjimek vSak povinna osoba musi dostatecnym zptisobem sledovat transakce
nebo obchodni vztahy tak, aby bylo mozné odhalit podezielé obchody a ptipadné podat
oznameni podezielého obchodu podle § 18 FAU. Vyuziti vyjimky je ponechdno na zvazeni
povinné osoby, vyjimka nepodléha povolovani ze strany FAU.

K bodu 65 (§ 14 a § 15):

Navrzené znéni reaguje na hlavni zménu provedenou novym nafizenim o informacich
doprovazejicich pievody penéznich prostiedkli, kterou je povinnost pro poskytovatele
platebnich sluzeb platce zajistit, aby pievod financ¢nich prostiedkli doprovazely vedle
informaci o platci i informace o pfijemci. K tomuto novému ptedpisu, resp. jeho ¢lanku
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2 odstavci 5 je nové preformulovana pfipustnd vyjimka, v pfedchozim textu zékona vztazena
ke zruSenému natizeni (ES) ¢. 1781/2006.

U § 15 se jednd o transpozici ¢l. 14 odst. 4, 20 a 21 IV. AML smérnice. Povinnd osoba ma
povinnost neuskutecnit obchod nebo odmitnout navazat obchodni vztah, ptipadné ukoncit jiz
existujici obchodni vztah za okolnosti, Ze neni schopna splnit uvedené pozadavky identifikace
¢i kontroly klienta. Povinna osoba by rovnéz méla pfijmout pfiméfend opatieni s cilem zjistit
zdroj majetku a zdroj finanénich prostfedki, které figuruji v obchodnich vztazich nebo
transakcich s PEP (odst. 2). V pfipad¢ PEP by povinnd osoba méla uplatiovat vyssi
obezfetnostni opatfeni v ramci ,,zesilené hloubkové kontroly klienta®, ktera v tomto ptipade
spocivaji v ziskani souhlasu statutdrniho orgdnu nebo jim urcené osoby s fidici pravomoci
v oblasti opatteni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu k navazani
obchodniho vztahu nebo jeho dalSimu pokraovani, pokud se klient stal PEP az v jeho
prubéhu, jak vyzaduje ¢l. 20 IV. AML smérnice (odst. 3).

K bodim 66 a 67 (§ 16 odst. 1 a 3):

Dochazi kupravé terminologie v souvislosti s novym nafizenim o informacich
doprovazejicich pfevody penéznich prostiedk a doplnéni pozadavku archivace dokumentii
ziskanych v ramci kontroly klienta podle § 9. Doplnéni tohoto pozadavku je pozadovano
dlouhodobé ze strany Moneyvalu Rady Evropy.

Archivacni doba byla ponechana po dobu 10 let, a to zejména na zaklad¢ vysledkti narodniho
hodnoceni rizik. IV. AML smérnice umoziuje ve svém ¢l. 40 prodlouzit 5 letou archivacni
lhatu o dalSich pét let v ptipadé posouzeni pfimétenosti takového kroku a jeho nezbytnosti
pro piedchazeni, odhalovani nebo vySetfovani prani penéz a financovani terorismu. Ceska
republika provedla dikladné posouzeni nezbytnosti a pfiméefenosti takového opatieni a
povazuje toto dalsi uchovavani tdaji odivodnéné za nezbytné pro predchazeni, odhalovani
nebo vysetfovani prani penéz a financovani terorismu. Ceska republika se jiz v priib&hu
schvalovaciho procesu predmétné smérnice snazila o pausalni prodlouzeni archivacni lhity
alespoil na 15 let, a to zejména z divodu faktickych potfeb organi ¢innych v trestnim fizeni.
Poukazovano bylo zejména na to, Ze by mélo byt ptihlédnuto k promléecim dobam (jejichz
uplynutim zanika trestni odpovédnost za trestny ¢in) podle § 34 odst. 1 trestniho zakoniku.
Idealni by tedy bylo uchovavat informace po dobu 20 let (viz § 34 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku), nebo alesponi po dobu 15 let, coz by umoznilo opatfovat informace a dikazy pro

vewr

trestnych ¢int (viz § 34 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku).

K bodu 68 (§ 18 odst. 1):

Zavadi se legislativni zkratka souvisejici s navrhovanou zménou postaveni organu, ktery pro
Ceskou republiku plni roli finanéni zpravodajské jednotky — viz § 29¢ a nésledujici.
Navrhovana zména a vSechna naslednd nahrazeni Ministerstva financi v navrhu novely
,,Ufadem* souvisi s touto zménou.

K bodu 69 (§ 18 odst. 4):

Zatazeni Finan¢niho analytického ttvaru v rdmci Ministerstva financi je explicitné uvedeno
v nové navrzeném § 30a. Dosavadni praxe ukazuje, ze je potieba vedle adresy pro doru¢ovani
zvetejnit 1 jeho podminky za icelem dosazeni jednotného postupu vSech povinnych osob.
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K bodu 72 (8§ 20 odst. 2):

S ohledem na vyvoj praxe u povinnych osob se vlozeny demonstrativni piiklad jevi jako
neucelny, proto se navrhuje vypustit.

K bodim 74 a 75 (§ 20 odst. 3):

Zmeéna lhity v § 20 odst. 3 pism. a) 1 b) se vztahuje na situace, kdy si Setfeni podezielého
obchodu si pro slozitost vyZaduje del§i dobu. Pocitani zde uvedenych lhit v hodindch se
v praxi ukazalo jako problematické zejména v okamziku, kdy do této lhity zasahuji dny
pracovniho klidu; kritické situace nastavaji, kdyZ dojde k prodlouZeni vikendu o jeden ¢i vice
statnich svatkd, jelikoz i Setfeni FAU je do znatné miry zavislé na ziskani informaci od jinych
povinnych osob ¢i ze zahrani¢i a to je v takovych dnech prakticky vylouceno. V zajmu
zachovani doby potiebné pro Setfeni slozitych ptipadli se navrhuje ponechat v podstaté
stejnou lhltu, avSak ve dnech a stim rozdilem, ze do této lhity nebudou pocitany dny
pracovniho klidu.

Rozdil délky lhit v § 20 odst. 3 pism. a) a b) je zapfi€inén tim, Ze v pism. a) je to povinna
osoba, ktera podava o oznameni podezielého obchodu, od n¢hoz bézi lhata 24 hodin, po
kterou nemuize splnit piikaz klienta. FAU mtiZe tuto lhiitu nasledné prodlouzit, to znamena, Ze
celkové jde v podstaté o tii dny. Ve druhém ptipadé, tj. v pism. b) je o odlozeni splnéni
ptikazu klienta rozhodnuto ze strany FAU, to znamena, Ze zde neni onéch 24h, je tedy potieba
lhatu ponechat tfidenni, aby byla stejné jako v pism. a).

K bodu 76 (§ 20 odst. 4):

Opravnym prostiedkem proti rozhodnutim nové zfizeného tufadu jiz nebude rozklad,
ale odvolani, o kterém bude rozhodovat ur¢eny utvar Ministerstva financi.

K bodu 79 (§ 20 odst. 7):

Lhita podle odstavce 7 slouzi orgdntim ¢innym v trestnim fizeni k rozhodnuti, zda zajisténi
provedené FAU pievezme pod néktery zajistovaci ukon podle trestniho fadu. K tomu obvykle
potiebuje provést nektera vlastni Setfeni a obvykle i1 ziskat souhlas statniho zastupce a
nasledné rozhodnuti dorucit drziteli zajisténé véci. Pokud do lhiity zasahuje vikend, ptipadné
prodlouzeny, lhiita se sice posouva na prvni pracovni den, ale praxe organti ¢innych
v trestnim fizeni ukazuje, ze i tento Cas je nedostatecny. Proto se navrhuje i tuto lhiitu pocitat
pouze v pracovnich dnech, coz nezbavuje piisluSné organy povinnosti postupovat efektivné
i s ohledem to, ze se jedna o vyznamny zasah do vlastnickych prav.

K bodu 80 (§ 21 odst. 1 a 2):

Nové¢ je tfeba vyjadfit provazanost systému vnitinich zasad povinnych osob s hodnocenim
rizik, jak je dale upraveno v § 21a.

K bodum 81 az 82 (§ 21 odst. 3 az 4):

Legislativné technicka uprava s ohledem na zmény v § 2.

K bodu 84 (§ 21 odst. 6):

Povinna osoba, kterd zasild ptisluSnym orgadniim systém vnitinich zasad, tak musi €init 1 pii
jeho zménach.
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K bodu 86 (§ 21 odst. 9):

Provadéci predpis by mél obsahovat nejenom pozadavky na zavedeni a uplatiovani systému
vnitinich zdsad, ale i na nové zavadéné hodnoceni rizik podle § 21a. Text zmocnéni pro
vydani provadéciho predpisu Ceské narodni banky se méni s ohledem na skuteénost, Ze
IV. AML smérnice v €l. 17 a ¢l. 18(4) pozaduje, aby evropské organy dohledu pro jednotlivé
sektory finan¢niho trhu (EBA, ESMA a EIOPA, spole¢né ,,ESAs®) vydaly do 26. ¢ervna 2017
provadeci pokyny urcené organiim dohledu, ivérovym a finan¢nim institucim, k rizikovym
faktorim a opatfenim v oblasti kontroly klienta. Po vydani téchto pokynli ESAs a
v navaznosti na stanovisko, které k nim zaujmou piisluiné organy dohledu v CR, bude na
mist¢ vyhodnotit nakolik je zapotiebi upravit obsah zakona nebo provadéci vyhlasky
¢. 281/2008 Sb. Tyto pokyny, ackoliv nejsou samy o sobé zavazné, mohou ¢ast vyhlasky
nahradit. Stejné tak mize (avSak nemusi) byt zapotiebi v textu provadéci vyhlasky (¢i v textu
zdkona) reagovat na doporuceni Evropské komise, kterd IV. AML smérnice predvida
v &l. 6(4). Proto je zmocnéni nové formulovano jako fakultativni. Ceskd narodni banka
vyhodnoti potiebnost a uclelnost vydani provadéciho piedpisu, resp. Uprav vyhlasky
¢. 281/2008 Sb. s ohledem na vySe uvedené vlivy.

K bodu 87 (§ 21a):

Navrhuje se vlozit novy paragraf zohlednujici pozadavek IV. AML smérnice, aby povinné
osoby podnikly vhodné kroky k identifikaci a posouzeni rizik prani penéz a financovani
terorismu s piithlédnutim k rizikovym faktorim, jako jsou faktory tykajici se jejich klientt,
zemi nebo zemépisnych oblasti, produktl, sluzeb, transakei nebo distribu¢nich kanalt. Tyto
kroky musi odpovidat povaze a velikosti povinnych osob. Toto posouzeni musi byt
podlozeno, pribézné aktualizovano a mélo by zohledilovat narodni hodnoceni rizik podle
§ 30a.

K bodu 88 (§ 22 odst. 1):

Kontaktni osobu by FAU mély hlsit viechny povinné osoby, které maji povinnost pisemné
vypracovat systém vnitinich zasad.

K bodu 89 (§ 23 odst. 3):

Z dohledové cCinnosti a dotazi povinnych osob vyplyva, Ze v otazce obsahu Skoleni
pretrvavaji nejasnosti, proto je nezbytné ustanoveni vice konkretizovat.

K bodu 90 (§ 24 odst. 1):

Formalni upfesnéni povinnosti, ktera se dosud dovozovala vykladem.

K bodu 91 (§ 24 odst. 2):

Povinnost informovat klienta o povinnostech vyplyvajicich ztohoto zidkona ve vztahu
k ochran¢ osobnich udaji vyplyvaji z ¢l. 41 odst. 3 IV. AML smérnice.

K bodu 92 (§ 24a):

IV. AML smérnice pozaduje, aby se povinnosti stanovené ve stdvajicim znéni zdkona v § 25
odst. 4 az 6 vztahovaly na vSechny povinné osoby, nikoli pouze na finan¢ni a Uvérové
instituce. Z tohoto divodu jsou odstavce 4 az 6 vypuStény ze zvlaStnich ustanoveni
o finan¢nich a tv€rovych institucich. Odst. 5 byl v¢lenén do § 21 odst. 2 a pro odst. 4 a 6 byl
vyClenén tento samostatny paragraf. Zaroven je zohlednén ¢l. 45 odst. 2 IV. AML smérnice.
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K bodu 93 (§ 25 odst. 1):

Uvedena zména reaguje na zménu a rozsifeni definice korespondenc¢niho bankovniho vztahu
v § 4 odst. 7 na korespondenc¢ni vztah v souladu s ¢l1. 3 odst. 8 [IV. AML smérnice.

K bodu 94 (§ 25 odst. 1 pism. ¢):

Jedna se pouze o terminologickou upravu.

K bodu 95 (§ 25 odst. 2):

Jedna se pouze o terminologickou upravu.

K bodim 96 a 97 (§ 25 odst. 2 pism. a) a ¢)):

Jedna se o transpozici €l. 19 IV. AML smérnice.

K bodu 98 (§ 25 odst. 3):

Uvedena zména reaguje na zménu a rozsifeni definice korespondenéniho bankovniho vztahu
v § 4 odst. 7 na korespondenc¢ni vztah v souladu s ¢l. 3 odst. 8 [IV. AML smérnice.

K bodu 99 (§ 25 odst. 4 azZ 6):

K odstavci 4 viz odlivodnéni k bodu 92. K odstavci 5: Zde stanovend povinnost byla souhrnné
pro systém vnitinich zésad a hodnoceni rizik pfesunuta do § 21 odst. 2.

K bodim 100, 102 a2 103 (§ 26 odst. 1 a 27 odst. 1 a 2):

Jedna se pouze o zohlednéni precislovani § 24.

K bodiim 106 az 108 (§ 28):

Jedna se pouze o zohlednéni zmény v § 2 odst. 2 pism. c¢) a d) (viz vysvétleni k bodu 12),
zahrnuti nového § 13a a Gpravu souvisejici se zfizenim ,,Utadu.

K bodu 112 (§ 29b):

Podle ¢l. 47 odst. 3 IV. AML smérnice se na podnikani vyjmenovanych povinnych osob
vztahuje podminka bezihonnosti, kterou musi napliiovat jak podnikatel (to je dostatecné
osSetfeno v podminkach podnikéni dle zivnostenského zakona), tak i1 fidici zaméstnanci a
skuteCny majitel, pripadné majitelé. Jelikoz tyto podminky souvisi s AML opatienimi,
navrhuje se po dohod¢ s gestorem zivnostenského zdkona a dalSimi institucemi upravit tato
omezeni piimo v zdkoné ,proti prani penéz“. S ohledem na povinnosti vyplyvajici
z doporuceni 28 FATF je opatieni v zakon¢ Sirs$i nez pozadavek AML smérnice.

K bodu 115 (§ 29¢ a 29d):

K § 29c: Vymezuje se zdkladni role i postaveni Finan¢niho analytického ufadu jako
samostatného spravniho organu ve vztahu k zakonlim, v nichz jsou mu tyto kompetence
pfimo svéfeny. Jedna se jednak o tento zdkon, zdkon o provadéni mezinarodnich sankci, dale
dil¢i Cinnosti podle zakona o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, ale
1 0 ¢innosti finan¢nich zpravodajskych jednotek podle nékterych predpisti Evropské unie ¢i
vyplyvajicich z né€kterych mezindrodnich smluv a dalSich aktd. V fad¢ piredpisi EU a
v nékterych mezindrodnich smlouvach je pfimo uvadén Finanéni analyticky utvar
Ministerstva financi; toto fesi navrh v zavére¢nych ustanovenich.

Stranka 54 z 133



Utad bude mit formalni samostatnost pro vykon svych kompetenci jménem stitu a
celorepublikovou plisobnost, bude vSak nadale organizac¢ni soucédsti Ministerstvu financi,
které je i nadizenym sluzebnim ufadem ve smyslu zakona o statni sluzbé. Ufad nebude mit
samostatnou pravni subjektivitu, byt’ 1 jeho materidlné¢ technické a persondlni zabezpeceni
bude od ministerstva oddélené. Podfizenost ministerstvu se projevi rovnéz ve spravnim a
jinych fizenich, vedenych ufadem, kdyZz obecné¢ podle kompeten¢niho zakona ptislusné
¢innosti zlstavaji ¢innostmi Ministerstva financi. Opravnym prostfedkem proti rozhodnutim
uradu ale jiz nebude rozklad, o odvolani bude rozhodovat ureny utvar Ministerstva financi.

K odst. 3: Ufad zpracovava informace, které podléhaji zvlastnimu reZimu i podle jinych
pravnich pfedpisi, zejména osobni, bankovni, obchodni, datiové a informace z trestniho
fizeni. Je proto tfeba v ném uplatiiovat ptislusné opatieni k zabranéni uniku informaci.

K § 29d: Utad vykonava pievazné Cinnosti spravniho tfadu vigi privatni sféfe. Je
navrhovano, aby feditel byl vZdy statnim zaméstnancem ve smyslu zdkona o statni sluzbé.
Piedpoklada se, Ze statnimi zaméstnanci budou i vSichni zaméstnanci Utadu
v ,,referentskych® pozicich, tedy mimo ,,provoznich* zaméstnanci.

I feditel ufadu bude podléhat podminkdm sluzebniho zdkona, kterymi jsou zejména
bezthonnost a pravni 1 zdravotni zpusobilost, vysokoskolské vzdélani magisterského sméru a
odpovidajici praxe ve statnich ¢i obdobnych organech. Organizacnim fadem a piipadné
dal§imi vnitinimi pfedpisy bude upravena i bezpecnostni zptsobilost, kterd napt. u feditele
piedpokladéa provérku na stupen tajné a u dalSich zaméstnancii pfevazné provérky v rozsahu
od stupné¢ vyhrazené vyse.

Podminky jmenovani a odvolani feditele nejsou feSeny samostatné pravé s ohledem na zékon
o statni sluzbé, ktery i tyto véci upravuje. Samostatné je v souladu s § 9 odst. 5 a § 54 odst. 1
zdkona o statni sluzbé navrhovano pouze jmenovani feditele ufadu, kdy v zajmu zvySeni
nezavislosti se navrhuje jeho jmenovani a odvolani vladou na zékladé navrhu ministra financi.

Uspotéadani ufadu upravi organizacni fad v souladu se zdkonem o statni sluzbé; predpoklada
se ¢lenéni na odbory ¢i samostatna oddé€leni.

K bodu 118 (§ 30 odst. 3 az 5):

Informace z pfislusnych evidenci, vedenych jinymi institucemi, ptipadné dalkovy ptistup do
nich, je nezbytnou podminkou pro Setieni vedena FAU. Navrhuje se proto v souladu
s vyvojem téchto evidenci za posledni dobu upravit i odpovidajicim zptisobem piislusné
zmocnéni a dalsi podminky pfistupu k témto informacim.

K bodu 120 (§ 30a):

Povinnost zpracovavat narodni hodnoceni AML/CFT rizik vyplyva z prvniho doporuceni
FATF a jeho nasledné uplatiiovani se pak prolind prakticky vSemi dal§imi ¢innostmi, na které
se Doporuceni FATF vztahuji. Podrobnéji je rozpracovdno v nové IV. AML smérnici
(samotny text bude zohlednovat smérnici stanovené postupy a obsahovat vycet rizikovych
faktori, které by mély povinné osoby zohlednit ve svém posouzeni rizik v souladu s jejimi
ptilohami II a IIT). Hodnocenim AML/CFT rizik se zabyvaji i dal$i mezinarodni ¢i nadnarodni
instituce, jako Svétova banka, Mezinarodni ménovy fond a podobné. Je proto tieba v zdkoné
upravit jednak roli gestora odpovédného za koordinaci zpracovani jak zakladniho narodniho
hodnoceni rizik, tak i jeho aktualizaci, ale upravit i soucinnost dalSich instituci pii téchto
¢innostech.
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Vzhledem k vyznamu narodniho hodnoceni rizik a dal$im mezinarodnim souvislostem se
navrhuje, aby je projednéavala vlada a podle jeho obsahu ptipadné ukolovala své ¢leny a dalsi
instituce.

Narodni hodnoceni rizik bude v souladu s €l. 7 odst. 4 pism. e) IV. AML smérnice po jeho
dokonceni zvetejnéno. Vzhledem k citlivosti nékterych udaji v ném obsazenych muze byt
narodni hodnoceni rizik rozdéleno na obecnou — vetejnou Cast a na zvlastni cast, kterd bude
diferencované zptistupnéna prisluSnym subjektlim pro usnadnéni provedeni jejich vlastniho
posouzeni rizik.

K bodu 125 (§ 31a):

Navrh v § 29c¢ a 29d obsahuje ustanoveni zfizujici novy Finanéni analyticky Ufad, z tohoto
davodu je Zadouci ustanoveni o Finan¢nim analytickém utvaru zrusit.

K bodu 130 (§ 31c odst. 3):

Pro ¢innost FAU je ve specidlnich zikonech prolomena profesni mléenlivost. Aby byl
vylouc¢en Unik takto ziskanych informaci a déale 1 informaci z aktudlné Setfenych kauz,
pfipadné vylouceno mozné ovlivnéni takového Setfeni na zékladé predkladanych informaci,
jsou v § 31b odstavci 3 nastavena odpovidajici omezeni jak pro zpravy o ¢innosti prfedkladané
kontrolnimu orgdnu a vladé, tak i1 pro informace podavané na jednanich kontrolniho organu.
Zpravy a informace se podle odstavce 3 mohou tykat jen véci, jejichz Setieni FAU ukongil.

K bodu 134 (§ 32 odst. 2):

Rozhodovani o postoupeni informace piislusSnym organtim je plné v kompetenci feditele
FAU, ktery podle posouzeni piipadného ,stfetu zajmi“ miize rozhodnout, zda a v jakém
rozsahu ¢i za jakych dalSich podminek lze informaci, na jejimz zakladé bylo podano trestni
oznameni, postoupit i dafiovym nebo celnim organtim (u celnich organii doSlo ke zméné
terminologie v souladu se zakonem ¢. 17/2012 Sb.). Dosavadni omezeni se v praxi ukazalo
jako neefektivni, proto se navrhuje je zrusit. Zaroven praxe ukazala, ze FAU pii své &innosti
mnohdy disponuje i informacemi, které by mohly byt vyznamné pro &innost Policie CR, a to
i pfesto, ze se nejedna piimo o skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachéan trestny Cin.
Umoznénim piedavani téchto informaci bude rovnéz dosaZzeno zvyseni spoluprace mezi FAU
a organy ¢innymi v trestnim fizeni, které bylo pozadovano hodnotiteli Moneyvalu v zavérecné
hodnotici zprave ze ¢tvrtého kola hodnoceni.

K bodu 137 (§ 34 odst. 1):

V souladu s €l. 2 odst. 3 IV. AML smérnice se vyjimky mohou vztahovat pouze k finan¢nim
¢innostem a tedy pouze na povinné osoby, které jsou finan¢nimi institucemi.

K bodu 143 (§ 34 odst. 9):

Opravnym prostiedkem proti rozhodnutim nové ziizeného ufadu jiz nebude rozklad, ale
odvolani, o kterém bude rozhodovat ur¢eny utvar Ministerstva financi.

K bodum 144 az 147 (§ 35 odst. 1 a 2):

Zména reaguje na noveé navrhovany nazev zakona o hazardnich hrach, jehoz piedpokladana
ucinnost je 1. ledna 2016 a zapracovava terminologické zmény.
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K bodu 151 (§ 35 odst. 6):

Ostatni dozoréi ufady by, stejné jako FAU, mely pfi vykonu spravniho dozoru mit moZnost
vyuzit veskera dozorova opravnéni (ziskat informace z riznych databazi apod.), kterd jsou jim
dana zvlastnim pravnim piedpisem upravujicim jejich plisobnost.

K bodu 156 (§ 39 odst. 1 pism. d)):

Zména reaguje na navrhované rozsifeni subjekttl, kterym FAU poskytuje informace podle
§ 32 odst. 2, o Policii CR.

K bodu 160 (§ 39 odst. 4):

Navrzeny text pismene a) je transpozici ¢l. 38 IV. AML smérnice, podle které¢ho fyzické
osoby, véetné zaméstnanci a zastupcli povinné osoby, které podavaji ozndmeni o podezieni
na prani penéz nebo financovani terorismu (interné nebo finan¢ni zpravodajské jednotce),
maji byt chranény pied hrozbami nebo nepfatelskym jednanim, zejména pied nepiiznivym
nebo diskrimina¢nim zachazenim v zaméstnani.

Pismeno b) je transpozici ¢l. 32 odst. 5 IV. AML smérnice. Jedna se o omezeni piipustnych
vyjimek z mlcenlivosti, které miize byt 1 jen docasné po dobu, po kterou probiha ptisluSné
Setfeni. S ohledem na ucel zédkona vSak 1 v takovém piipadé ma prednost dokonceni Setfeni
FAU nebo organd &innych v trestnim fizeni pred poskytnutim informaci (souvisejicich
s oznamenim podezielého obchodu nebo s &innosti FAU) k jinému uéelu. Pii poskytovani
informaci je s ohledem na rozsah opravnéni k ziskdvani informaci na strané FAU tieba
zvazovat 1 opravnéné zajmy dalSich subjekt, vcetné osob, jichz se tyka ozndmeni
podezielého obchodu nebo dalsi ¢innost FAU.

K bodum 161 a7 162 (8§ 40 odst. 1 a 2):

Jedna se o uptesnéni viici dosavadnimu textu zdkona. Vyjimka podle § 39 odst. 1 pism. e) je
adresnd, tudiz se ve vztahu k soucasnému § 40 uplatiiovala jako ,,vyjimka z vyjimky*. Pro
zajisténi pravni jistoty je vSak vhodnéjsi text jednoznacné upravit.

K bodu 166 (§ 44 odst. 1 pism. ¢)):

Uprava skutkové podstaty z diivodu jednoznaéné srozumitelnosti vychazi z vykladové praxe.

K bodu 167 (8§ 45):

Zohlednéni rozsifeni nékterych povinnosti, které mély dosud jen tvérové a financni instituce,
na vSechny povinné osoby, v souladu s ¢l. 42 a 45 IV. AML smérnice.

K bodim 171 az 175 (§ 48):

Na ziizeni nové povinnosti pro povinné osoby vypracovat pisemné hodnoceni rizik je
navazana i sankce za jeji nesplnéni, u které se ponechavd moznost ulozeni pokuty ve stejné
vysi jako nesplnéni povinnosti vypracovat systém vnitinich zasad, tj. 1 000 000 K¢&. Z praxe
také vyplynula nutnost stanoveni sankce i za nezavedeni nebo neuplatiiovani odpovidajicich
strategii a postupt vnitini kontroly a komunikace ke zmirfiovani a a¢innému fizeni rizik
legalizace vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

K bodu 176 a 177 (§ 49 odst. 1):

Jedna se o terminologickou upravu a rozsifeni vyc¢tu sankcionovanych povinnosti v souladu
s novym nafizenim EU 2015/247.
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K bodu 178 (§ 51a):

Navrhuje se vlozit novy § 51a transponujici ¢l. 59 odst. 2 a 60. UloZeni sankce zvetejnéni
rozhodnuti by pfedevsim mélo mit preventivni t¢inek. Spravni orgén by pied jeho ulozenim
mél vzdy dikladné¢ zvazit zdvaznost spachaného spravniho deliktu a dal$i relevantni
okolnosti. Ukladané sankce za nedodrzeni zidkonnych povinnosti by mély byt uc¢inné,
pfiméfené a odrazujici, zdroven by vSak mély zohlediovat ochranu osobnich daji, proto by
rozhodnuti nemélo byt zvetejiiovano celé, ale pouze jeho vyrokova ¢ast, ktera obsahuje pouze
zékladni udaje a budou-li v této ¢asti obsazeny osobni tidaje fyzické osoby typu rodné Eislo,
datum narozeni a adresa bydlisté, které by vedly k jednoznacnému ztotoznéni dané fyzické
osoby, je nezbytné vynechat i tyto udaje.

K bodu 179 (§ 52 odst. 5):

Po dohodé s Ceskou narodni bankou se navrhuje, aby se zménila sou¢asna nesystematicka
Giprava projednavani spravnich delikti. Dle sou¢asné pravni tpravy CNB vykonava v souladu
s § 35 odst. 1 AML zékona spravni dozor nad plnénim povinnosti stanovenych timto zdkonem
u povinnych osob, vii¢i nimz vykonava dohled. Nésledné pii zjisténi poruSeni povinnosti
stanovenych AML zakonem pieddvad podnét k zahajeni spravniho fizeni FAU, ktery je
kompetentni k jeho vedeni. Avizovand zména by spocivala v ptevedeni kompetenci vedeni
spravnich fizeni na CNB, samoziejmé pouze u situaci, kde byly nedostatky zjistény v ramci
kontroly provadéné CNB. FAU bude i nadale dozoréim wfadem pro spravni dozor nad
plnénim povinnosti stanovenych vSem povinnym osobdm AML zakonem a povede spravni
fizeni vi¢i subjektim, u nichz v rdmci své kontrolni ¢innosti zjisti poruseni stanovenych
povinnosti. Takovy pfistup, tedy vedeni spravnich fizeni dle AML zakona dal$im dohledovym
Gfadem, je rovn&Z upraven v piipadé Ceské obchodni inspekce v § 52 odst. 6 AML zékona a
v praxi nezpusobuje z4dné komplikace. Naopak vedeni sprdvnich fizeni specializovanym
organem, ktery ma i z dalsi své dohledové Cinnosti o subjektu podrobny piehled, je v rdmci
daného spravniho fizeni dal§im pozitivnim prvkem.

Zavaznym divodem k vysSe uvedenému kroku jsou téz vysledky hodnoceni ze strany
Moneyvalu Rady Evropy, které poukazuji na skutecnost, ze v Ceské republice aplikovany
model spravniho dozoru v oblasti prani penéz a financovani terorismu je neefektivni a
dlouhodobé v této podobé neudrzitelny. Ceskd republika byla z hlediska napliiovani
doporuceni FATF, které se tyka vykonu spravniho dozoru a trestani, hodnocena jako velmi
negativnd. Ceské republice je vytykan zejména nizky podet provedenych kontrol,
nedostatecn¢ cilena kontrola na oblast prani penéz a financovani terorismu, ¢i také pokryti
malého poctu povinnych osob.

K bodu 180 (§ S2 odst. 6):

Toto ustanoventi je s ohledem na novou Upravu § 52 odst. 5 obsolentni.

K bodu 181 (§ 52 odst. 7):

Vybirani a vymahani pokut se navrhuje podle principu délené spravy. Vybranou c¢i
vymozenou nahradu nakladd fizeni bude celni Grad preuctovavat CNB v piipadé, ze ta bude
projednévat spravni delikt.

K bodu 182 (§ 52a):

V zdjmu zachovani pravni jistoty ucastnikil jednotlivych fizeni a konzistentnosti rozhodovéani
dozorovych organi se navrhuje, aby FAU vedl evidenci spravnich delikt, do které by byly
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zapisovany informace obdrzené od organii opravnénych k jejich projednavani a zaroven by
témto orgadnim byly poskytovany informace dulezité pro vykon jejich dozorové Cinnosti.
K bodium 183 a 184 (§ 54 odst. 3 a 4):

V zajmu vétsi prehlednosti se povinnost scitat zjevné spolu souvisejici samostatnd plnéni
navrhuje dat do samostatné¢ho odstavce.

K bodu 185 (§ 54 odst. 7 az 9):

K odst. 7: Navrhuje se na zaklad¢ zkuSenosti s vykladem dosavadni Gipravy pro jednoznacnost
stanovit vyslovné, Ze nejen smlouva o uctu, ale 1 jednorazovy vklad (termin vklad na vkladni
knizce byl zménén v souladu s § 2680 a 2681 nového obcfanského zakoniku) a pojistnd
smlouva jsou pro Ucely zdkona povazovany automaticky za obchodni vztah. Tato skutecnost
je dulezita zejména z toho divodu, ze podle § 7 odst. 2 pism. b) musi povinna osoba proveést
identifikace vzdy pted uzavienim obchodniho vztahu, kdeZzto u obchodu ma tuto povinnost az
od hodnoty 1 000 EUR.

K odst. 8: Kone¢na délka doby, po kterou bude na fyzickou osobu pohliZeno jako na politicky
exponovanou osobu, by se méla odvijet od vysledku konkrétniho hodnoceni rizik daného
klienta povinnou osobou. Zdkonem nastavena opatfeni vztahujici se k PEP by vSak méla byt
uplatiiovdna nejméné po dobu 12 mésicti poté, co klient piestal vykonavat ptisluSnou funkci.
PEP piedstavuje pro ucely pfedchdzeni prani penéz a financovani terorismu vzdy indikaci
vyssiho rizika, toto riziko se nijak nezmirfiuje, pokud sice klient neni PEP, ale je jim vlastnén
(ve smyslu skutecného majitele podle § 4 odst. 4 zadkona). I v téchto ptipadech by tedy
povinna osoba méla uplatiiovat veskera zvySena obezietnostni opatieni (§ 9, § 13 odst. 4, § 15
odst. 2 a 15 odst. 3 zdkona).

K odst. 9: Povinnd osoba by m¢éla jednotlivé povinnosti uplatitovat i vii¢i osobam, které
jednaji jménem klienta. Zejména bude Zadouci, aby u takovych osob zjistili, zda nejsou
politicky exponovanou osobu nebo osobou, vii¢i niz se uplatiiuji mezinarodni sankce.

U odstavce 10 se jedna o transpozici €l. 41 odst. 2 IV. AML smérnice ve vztahu o ochrané
osobnich udajut.
K bodu 188 (§ 55 odst. 4):

Z diivodu zfizeni Finan¢niho analytického uradu je nezbytné, aby vzor sluzebniho prikazu,
jimz se budou jeho zaméstnanci prokazovat, stanovilo vyhlaS8kou Ministerstvo financi,
kterému tento Ufad bude podfizen.

K bodu 189 (8§ 56):

Zmochovaci ustanoveni pro CNB piesunuto do textu ustanoveni § 21 odst. 9.

¢l II (Prechodna ustanoveni)

K bodu 1l a2:

Na vypracovani pisemného hodnoceni vnitinich AML/CFT rizik a jeho schvaleni nejvysSim
fidicim organem se navrhuje pro ur¢ené povinné osoby Sestimésicni lhtita.

K bodu 2:

Ty povinné osoby, které maji povinnost zasilat systém vnitfnich zasad Gfadu nebo Ceské
narodni bance, maji po schvaleni 30 dnl na jeho doruceni pfislusné instituci. Tim neni
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dotéena jiz diive uloZend povinnost zasilat ozndmeni o zménéch systému vnitinich zdsad do
30 dnti od jejich piijeti.

K bodu 3 az 7:

Tato ustanoveni souvisi se zfizenim Finan¢niho analytického tfadu a pievedenim
dosavadnich €innosti a zamé&stnanct z odboru ministerstva na tento ufad.

K bodu 8

Mezinarodni smlouvy, naptiklad o policejni spoluprici, €asto zminuji pfimo Finanéni
analyticky utvar jako piislu$ny organ — finanéni zpravodajskou jednotku — vramci CR.
Obdobné je to 1 v fad¢ predpisi EU; jednd se zejména o nafizeni o mezindrodnich sankcich.
V téchto dokumentech nelze touto cestou provést zménu, bylo by sice ziejm¢ na misté
uplatnit kolizni pravidlo ,lex posterior derogat priori“, nicméné pro jednoznacnost
navrhujeme upravit tento vztah i pfimo v textu zakona.

K CASTI DRUHE (Zména zikona o provadéni mezinarodnich sankci)

K bodu 1 az 36, 39 a 40:

Zmeény souvisi se zfizenim Finan¢niho analytického tfadu.

K bodu 37 a 38 (§ 20):

Upravuje se zpusob vybirani a vymahani pokut podle pravidel d€lené¢ spravy shodné
s Upravou v zékon¢ ¢. 253/2008 Sb.

K CASTI TRETI (Zména zikona o vei‘ejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob)

V prvé tadé je nutné zminit, ze do navrhovaného zakona nebyla zahrnuta uprava evidence
skute¢nych majitelti svéenskych fondi, jejiz zajisténi pozaduje IV. AML smérnice ve svém
¢l. 31. odst. 4. Tuto problematiku jiz (v souladu se IV. AML smérnici) feSi aktudlné
v Legislativni rad¢ vlady projednavana novela zdkona ¢. 89/2012 Sb. (NOZ) a nékterych
souvisejicich predpisti, na zakladé navrhu zpracovaného Ministerstvem spravedlnosti v dil¢i
sou¢innosti s FAU.

V navaznosti na IV. AML smérnici je tfeba do ¢eského pravniho fadu promitnout pozadavky
zakotvené v ¢lanku 30 této nové smérnice. Jde v podstaté o dva spojené pozadavky. Jednak je
tieba zajistit, aby pravnické osoby zapsané ve vetejném rejstiiku mély povinnost ziskat a mit
adekvatni, presné a aktualni informace o svém skute¢ném majiteli (beneficial owner). Jednak
je téz titeba umoznit k témto informacim o skutecném majiteli pfistup prislusSnym organtim a
osobam. Jelikoz sama smérnice hovofi o vefejném rejstiiku jako o vhodném nositeli udajii
o skutecném majiteli pravnické osoby, je tento zptisob implementace jak plné v souladu se
smérnici, tak je i nejracionalnéjSim a nejpiihodnéj$im feSenim.

Je tfeba zdlraznit, ze primarnim divodem evidovani informaci o skute¢ném majiteli je
pfedchazeni zneuzivani financniho systému k prani penéz a financovani terorismu. Zasadni
dopad bude mit nova smérnice na podobu zakona ¢. 253/2008 Sb., o n€kterych opatienich
proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Pfedev§im v kontextu cili a
ve vazbé na smysl tohoto zdkona je pak také tfeba vnimat navrhované ustanoveni § 25a
zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (dale jen
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Hrejstiikovy zakon®). I sdm pojem skute¢ného majitele (stejn¢ jako termin ,,povinna osoba®)
je definovan v zdkoné ¢.253/2008 Sb., na néjZz se také navrhuje ve véci definic pfimo
odkézat.

Pozadavek na transparentnost pravnickych osob, respektive na shromazd’ovani udaja o jejich
skute€nych majitelich, vychazi téZ z revidovanych doporuceni Finan¢niho akéniho vyboru
(FATF) z tnora 2012 (International Standards on Combating Money Laundering and the
Financing of Terrorism & Proliferation - the FATF Recommendations). PfedevSim lze
odkézat na doporuceni 24 tohoto dokumentu, nazvané , Transparentnost a skutecny majitel
pravnickych osob®“ a v na néj navazujicim vysvétleni. I sama nova smérnice na zminéna
doporuc¢eni FATF odkazuje (v odstavci 4 recitdlu) jako na jeden ze svych divodia a
inspiracnich zdrojt. Je tfeba téz zduraznit, ze pravé z téchto mezinarodnich standard bude
vychazet Moneyval pfi hodnoceni Ceské republiky v roce 2016.

S cilem naplnéni vySe nastinénych pozadavkid kladenych smérnici se navrhuje do zdkona
¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,rejstiikovy
zakon*) vlozit nové ustanoveni § 25a.

Prvni odstavec nového ustanoveni taxativné urcuje, jaké tidaje musi byt do vetrejného rejstiiku
o skutecném majiteli zapsdny. Budou vyzadovany udaje, které jednak umozni piesné
identifikovat osobu skutecného majitele a jednak poskytnou informaci o povaze a rozsahu
jeho drzené ticasti nebo jeho kontrolniho vlivu v dané pravnické osobé. Z diivodi identifikace
je vyzadovano, aby se o skute¢ném majiteli zapisovaly ty udaje, které dostatecné specifikuji
konkrétni fyzickou osobu a zajistuji jeji lokalizaci. Jménem, v souladu s terminologii
rejstiikového zadkona, se rozumi jméno, popiipadé jména, a ptijmeni. V souladu s pozadavky
smérnice je téz vyzadovan zapis tdaji o misté pobytu, piipadné o bydlisti a statni prislusnosti.

Krom identifikacnich 0daji je téz tfeba, aby byly zapisovany udaje specifikujici vztah
skute¢ného majitele k dané pravnické osobé. Smérnice vyzaduje nejen informaci o tom, kdo
je skute¢nym majitelem, ale pro¢ jim v konkrétnim ptipadé je. Proto je v prvnim odstavci pod
pismenem d) ulozena povinnost zapsat udaje specifikujici, na zékladé ¢eho ma skutecny
majitel v pravnické osob¢ zalozeno své postaveni. Tento idaj v podstaté nejsilnéji rozkryva
strukturu pravnické osoby. Udaje zapisované podle pismene d) identifikuji skute¢ného
majitele materialng, tedy na zakladé jeho relace k pravnické osob&. Udaje zapisované podle
pismene d) je tfeba vykladat v souvislosti s definici skutecného majitele, obsazenou
v ustanoveni § 4 odst. 4 zakona ¢. 253/2008 Sb. Je mozné predpokladat, ze v pripade
podnikatelti, tedy nejcastéji v ptipadé obchodnich spole¢nosti, bude mit rozhodujici vliv na
fizeni obchodniho zavodu (viz ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona pismeno a) bod 1. zdkona
¢. 253/2008 Sb.) ta osoba, ktera bude mit nejvétsi podil na hlasovacich pravech v pravnické
osobé¢. Podobné lze predpokladat téz v ptipadée spolkt a dalSich korporaci. Proto se vyzaduje
zapsat daj o rozsahu této ucasti. U nadace, nadac¢niho fondu lze ptedpokladat, ze skutecny
vlastnik mé toto své postaveni nejcastéji proto, Ze je piijemcem rozdé&lovanych prostredkil
(vice nez 25 %). Prvni dva body pismene d) tak vychazi z predpokladu vétSinového postaveni
skutecnych vlastnikti. V konkrétnich pifipadech vSak miize byt skutecny majitel skutecnym
majitelem i na zaklad¢ jinych (nikoli jen pravnich) divodd. Na to pamatuje bod tieti pismene
d), ktery funguje jako sbérnd klausule. Je tfeba mit za to, Ze na zéklad¢ tfetiho bodu pismene
d) bude tfeba do rejstiiku zanést napt. t€z Gdaje identifikujici fetézeni, skrze které skutecny
majitel zapisovanou osobu (byt nepiimo) majetkové ovlada. Piipadna struktura vztahu
(i zprostfedkovaného) mezi skuteCnym majitelem a zapisovanou osobou, véetné specifikace
spojujicich ¢lankl, by mély byt z vefejného rejstiiku patrné, jelikoz jediné tak 1ze dosdhnout
materialni identifikace skute¢ného majitele.
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Jak dolozit udaje o skute¢ném majiteli navrh zakona bliZze neupravuje, a to proto, zZe zptisob
prokazani skute¢ného majitele z principu nelze standardizovat. Zpusob, jakym se skutecny
majitel prokazuje, neni vhodné ani mozné jednotné stanovovat. Necini tak ostatné¢ ani
soucasny zakon €. 253/2008 Sb. Potiebné listiny (dle ustanoveni § 19 rejstiikového zékona)
prokazujici zapisované skutecnosti o skute¢ném majiteli tak bude mozné identifikovat,
respektive stanovit vzdy az ve vztahu ke konkrétni zapisované osob¢ (pravnické osobg). Ve
vetsing piipadi se takova skutecnost bude prokazovat napt. ¢estnym prohlaSenim (skrze které
bude splnéna i povinnost plynouci z ustanoveni § 12 rejstiikového zakona).

V souvislosti s hodnotou transparentnosti, ktera je obecné cilem jak smérnice, tak vnitrostatni
politiky, je tfeba upozornit na to, Ze jiz za stavajici pravni Gpravy vefejny rejstiik umoznuje
zapsat t€¢Z podrobnéjsi udaje (nad ramec pozadovanych) o vlastnické struktufe dané pravnické
osoby, coz jasné plyne z ustanoveni § 25 odst. 1 pism. k) rejstiikového zédkona. Pokud tedy
napt. zvlastni zakon stanovi povinnost prokazani kompletni vlastnické struktury spolec¢nosti,
lze dokument s timto obsahem vloZit do sbirky listin vefejného rejstiiku ¢i dokonce stanovit
(opét onim zvlastnim predpisem), ze do rejstiiku urcity udaj zapsan byt ma.

Povinnost zapisovat informace o skutecném majiteli Ize sankcionovat, a tim tedy i vymahat za
pouziti ustanoveni § 9, 104 az 106 rejstiikového zdkona. JelikoZ jedinym moZnym nastrojem,
jak postihnout skute€ného majitele, je pouze zprostiedkované, skrze sankcionovéani jim
ovladané (vlastnéné) pravnické osoby, je uziti souCasnych ustanoveni § 9, 104 az 106
rejstiikového zakona u¢innym maximem. Pokud skutecny majitel se svym zépisem nesouhlasi
(jak pozaduje ustanoveni § 12 rejstiikového zakona), respektive pti zapisu udaji o své osobé
nespolupracuje, je vhodné trvat na sankcich dle zminénych ustanoveni, véetné ptipadného
zruSeni zapsané pravnické osoby. Bez takto tvrdé sankce lze jen tézko donutit skutecné
majitele ke své identifikaci. Pokud se neidentifikuji, je v disledku tfeba i1 zrusSit jejich sféru
vlivu (tedy danou pravnickou osobu).

JelikoZ skute€nym majitelem je vzdy pouze osoba fyzickd, identifika¢ni udaje o této osob¢
maji z¢asti povahu osobnich udajii, a proto se navrhuje tyto informace neuvadét v opisu
z vetejného rejstiiku ani neuvetejiiovat (odstavec 2 navrhovaného ustanoveni). Navrhuje se
uvetejnit jen ty udaje, k nimz maji mit podle smérnice pfistup tzv. opravnéné osoby.
Nevetfejnymi by vSak meély ziistat udaje specifikujicich povahu a rozsah vlivu skute¢ného
majitele na pravnickou osobu (udaje zapisované podle odstavce 1 pismene d)). K témto by
mélo byt mozné pfistupovat pouze pii prokazani oprdvnéného zijmu v souvislosti
s predchazenim specifikovanym trestnym ¢inim. V tomto ohledu jde piedevsim o transpozici
odstavce 14 Recitalu IV. AML smérnice, ktery hovofi pouze obecné o predchazeni zneuziti
finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu a souvisejicimi predikativnimi
trestnymi Ciny jako jsou korupce, danové trestné Ciny nebo podvody. S ohledem na
jednoznacnost pfedmétného ustanoveni se v navrhovaném ustanoveni odkazuje na vSechny
trestné Ciny piipadajici v uvahu vrdmci obecného a demonstrativniho vyctu podaného
smérnici. Je téz tfeba upozornit na to, ze souslovim zdrojové trestné Ciny se odkazuje na
Sirokou a neuzavienou Skalu trestnych cCinl, které smérnice oznacCuje jako trestné Ciny
predikativni.

Za osobu s vySe popsanym opravnénym zdjmem je tieba povazovat té¢Z v konkrétni situaci
napt. zadavatele vetejné zakazky ¢i jiné subjekty, které operuji s vefejnymi prostiedky a jsou
tedy vystaveny korupcnim riziktim.

Tteti odstavec taxativné vyjmenovava subjekty, kterym bude k tidajim o skute¢ném majiteli
umoznén déalkovy pfistup za ucelem hajeni vefejného z4djmu. Tyto subjekty mohou pfiistupu
k udajim o skute¢ném majiteli vyuzivat pouze pro potieby a v mezich jejich zdkonné
pusobnosti, nemohou jej vyuZivat svévolné. JelikoZ se v praxi bude jednat o zna¢né mnozstvi
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pristupti, neni vhodné, aby byl vydavan opis zapisu téchto neuverejnénych informaci soudem.
Proto bude v navaznosti na nabyti U¢innosti novelizace rejstiikového zdkona vytvofena
specialni aplikace, ktera tidaj o skute¢ném majiteli v zasadé okamzité zprostfedkuje, bez
nutnosti obracet se na soud. Tato aplikace bude navadzana na vetejné rejstiiky a bude
provozovéna a spravovana Ministerstvem spravedlnosti CR.

Ministerstvo spravedInosti umozni pfistup k informacim o skute¢ném majiteli pouze tehdy,
pokud opravnéné subjekty (podle odstavce 4) zajisti, aby bylo mozné zjistit identitu
konkrétnich fyzickych osob, které k tdajim o skute€ném majiteli pfistupuji. Je totiz tieba mit
kontrolu nad tim, zda k nevefejnym a ¢astecné osobnim udajim pfistupuji skutecné pouze
opravnéné subjekty, respektive osoby jednajici za tyto subjekty (napf. zaméstnanci). Z tohoto
divodu bude vyhldskou Ministerstva spravedlnosti upraven postup pro pfistup. V ptipadé
organt vetejné moci (soudy, organy ¢inné v trestnim fizeni, zpravodajské sluzby atd.) bude
verifikace k udajim pfistupujicich osob povétSinou dostatecné zajiSténa internimi systémy
danych instituci. Tyto subjekty Ministerstvu spravedlnosti pouze ptedaji identifika¢ni udaje
(obdobna ¢islim kvalifikovanych certifikatil), diky nimz Ministerstvo spravedlnosti
konkrétnim osobam s konkrétnim (Ministerstvu spravedlnosti nahlasenym) identifikatorem
umozni dalkovy pfistup. V pifipadé ostatnich subjekti bude ovefovani probihat
prostiednictvim ¢isel kvalifikovanych certifikatu.

Aby byl subjektim umoznén piistup, budou muset predat Ministerstvu spravedlnosti seznam
¢isel kvalifikovanych certifikati vydanych kvalifikovanym poskytovatelem certifika¢nich
sluzeb (viz definice v zdkon& ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu). Ministerstvo
spravedlnosti nasledn¢ umozni, aby se udaje o skutecném majiteli zobrazily pouze tém
ptistupujicim, jejichz ¢isla (kvalifikovaného certifikatu) byla oznamena. Diky této identifikaci
bude mozné kontrolovat, kdo, kdy a k jakym nevefejnym udajim piistupoval. Zaroven bude
aplikaci vzdy vyzadovano, v souladu se znénim odstavce 4, aby k tdajim pfistupujici osoba
uvedla ugel svého piistupu. Uéel by osoba méla specifikovat co nejpiesnéji, aby bylo ziejmé,
co konkrétné subjekt (a osobu) vedlo k potieb¢ zjistovat udaje o skutecném majiteli. Uvedeny
ucel bude aplikaci pro ucely kontroly opravnénosti a divodnosti nahlizeni evidovan.

Aplikaci nashromdzdénd data o nahlizeni tdaji o skute¢nych majitelich budou k dispozici
FAU pro téely kontroly povinnych osob (§ 2 zakona &. 253/2008 Sb.). Blizi informace
k fungovani této aplikace stanovi provadéci pravni ptredpis Ministerstva spravedlnosti.
Néklady na provedeni zminéné aplikace se odhaduji na 2 500 000,- K¢. Naklady na ro¢ni
provoz se odhaduji na 700 000,- K¢.

V odstavci 5 se stanovi, Ze poskytovani ¢i umoznéni pfistupu k tdajim o skutecném majiteli
podle odstavce 3 pismene k) bude zpoplatnéno. Nahradu nakladi bude subjekt platit vzdy,
kdyz poskytne seznam c¢isel kvalifikovanych certifikati nebo kdyz ohlasi zménu v tomto
seznamu. Ministerstvo spravedlnosti stanovi vysi ndhrady ndkladi tak, aby nepfevySovaly
skutecné vynalozené naklady s aktualizaci seznamu a provozem aplikace. Zpoplatnéni se
vztahuje pouze na subjekty podle pismene k), tedy na ty, které budou k udajim o skute¢ném
majiteli pfistupovat v relaci na svou ¢innost, kterou vykonavaji na komercni bazi.

K ¢L. V (Prechodna ustanoveni)

K bodu 1:

Jde o nezbytné prechodné ustanoveni. Stanovi se dostate¢n¢ dlouhd lhtta pro splnéni nove
vzniklé povinnosti ze strany zapsanych osob. Pfechodné ustanoveni voli dvoji rezim pro rtizné
pravni formy zapisovanych osob. Jednak je stanovena roc¢ni lhlta pro pravnické osoby
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zapsané do obchodniho rejstiiku (podnikatele), u nichz je zvySeny zdjem na co nejrychlejSim
splnéni povinnosti zapsat udaje o skutecném majiteli. Stran ostatnich zapisovanych
pravnickych osob (spolky, SVIJ atd.) je ponechéna tiileta lhita, a to z divodl snizeni naporu
administracni zatéze téchto z definice nepodnikatelskych osob.

K bodu 2:

Zaroven je nezbytné stanovit postup rejstiikového soudu pro piipad, Ze zapsana osoba v dané
lhit€¢ povinnost nesplni. V tomto ohledu je stanoven standardni postup vychézejici ze
stavajiciho znéni ustanoveni § 122 odst. 3 zakona ¢. 304/2013 Sb.

K CASTI CTVRTE AZ DESATE

K ¢l. VI az XII (zména zakona o bankach, danového Fadu, zikona o svobodném
pristupu Kk informacim, zikona o informacnich systémech vefejné spravy, ziakona
o nakladani se surovymi diamanty, o podminkach jejich dovozu, vyvozu a tranzitu,
zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, zakona o pojist’ovnictvi):

Zmény souvisi se zfizenim Finan¢niho analytického ufadu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o samostatny spravni ufad, byt v podfizenosti Ministerstva financi, pfistup k ptisluSnym
informacim musi byt uréen specialné jen pro tento urad.

K CASTI JEDENACTE (Zména zikona o soudnich poplatcich)
K €L XTI

Zmeéna souvisi s nové zavadénou povinnosti zapsat do verejného rejstiiku udaje o skutecném
majiteli pravnické osoby podle navrhovaného ustanoveni § 25a zékona €. 304/2013 Sb. (Cast
tfeti navrhovaného zakona).

S ohledem na novou povinnost dopadajici na veskeré do vefejného rejstiiku zapisované
pravnické osoby je vhodné, aby byly ve véci zapisu udaji nebo jeho zmény o skutecném
majiteli osvobozeny spole€enstvi vlastniki jednotek (ndvrh na vlozeni pismene o) do odstavce
1 ustanoveni § 11 zdkona ¢. 549/1991 Sb.). I sohledem na efektivnost a funkénost
navrhované upravy je zadouci povinované (zapisované) osoby v dané véci financné
nezatéZovat.

Déle se chce navrhovanou zménou vylepsit postaveni pravnickych osob zapisovanych do
obchodniho rejstiiku. Navrhuje se, aby tyto osoby nemusely platit poplatek v ptipadé¢ zmény
udaji o skute¢ném majiteli, které se tykaji pouze povahy vztahu skute¢ného majitele k dané
pravnické osob¢ (udaj podle § 25a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 304/2013 Sb.). I kdyz se tedy
bude napft. ¢asto ménit udaj o podilu na hlasovacich pravech, ktery ma skute¢ny majitel,
nebude se za tuto zménu platit. Povinnost platit poplatek tak na zapisovanou osobu dopadne
pouze v piipadé, Ze se meni sama osoba skute¢ného majitele, respektive jeji identifikacni
udaje.

K ¢l XTV (Piechodné ustanoveni)

Vzhledem k tomu, ze zapisovanym osobam je stanovovana nova povinnost, je nanejvys
vhodné je pfi plnéni této povinnosti (v prvnim roce od ucinnosti) osvobodit od poplatku
v fizenich ve vécech zapisu udajli o skute¢ném majiteli do vefejného rejstiiku, ktery by jinak
musely dle zakona €. €. 549/1991 Sb. platit. Toto osvobozeni vSak fakticky dopadne pouze na
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osoby zapisované do obchodniho rejsttiku, jelikoz spolky, nadace, nadacni fondy, Ustavy
a obecné prospésné spolecnosti jsou jiz dnes v fizenich ve vécech zdpisu udajii do vetejné¢ho
rejstiiku nebo jeho zmény plné osvobozeny (§ 11 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 549/1991 Sb.).

K CASTI DVANACTE

&. XV - Uéinnost

Navrhuje se ucinnost zdkona k poloviné roku 2016 za ptfedpokladu, Ze s ohledem na
schvalovaci proces se jeho publikace piedpoklada na pocatku uvedeného roku. Uginnost &asti
tieti se za ucelem =zajiSténi dostatecné lhity k zavedeni rejstiiku skutecnych vlastnikl
pravnickych osob navrhuje k 1. lednu 2017.
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