
po moři do místa mimo Společenství ve vozidle naloženém na
plavidle bez vyložení zvířat – Nezaznamenání hodin, kdy byla
přepravovaná zvířata během přepravy skutečně krmena
a napájena, do plánu cesty

Výrok

1) Článek 1 nařízení Komise (ES) č. 615/98 ze dne 18. března
1998, kterým se stanoví prováděcí pravidla pro režim vývozních
náhrad, pokud jde o ochranu živého skotu během přepravy, nelze
vykládat tak, že ustanovení bodu 48 odst. 7 písm. b) přílohy směr-
nice Rady 91/628/EHS ze dne 19. listopadu 1991
o ochraně zvířat během přepravy a o změně směrnic 90/425/EHS
a 91/496/EHS, ve znění směrnice Rady 95/29/ES ze dne
29. června 1995, musí být použito na námořní přepravu mezi
zeměpisným bodem na území Evropského společenství a zeměpisným
bodem nacházejícím se ve třetí zemi, uskutečňovanou pomocí
vozidel naložených na lodě, aniž by došlo k vykládce zvířat.

2) Bod 48 odst. 7 písm. a) přílohy směrnice 91/628, ve znění směr-
nice 95/29, musí být vykládán tak, že v případě námořní přepravy
mezi zeměpisným bodem na území Evropského společenství
a zeměpisným bodem nacházejícím se ve třetí zemi uskutečňované
pomocí vozidel naložených na lodě, aniž by došlo k vykládce zvířat,
nezapočítává doba trvání přepravy, jsou-li zvířata přepravována
v souladu s podmínkami stanovenými v bodě 48 odst. 3 a 4
přílohy směrnice 91/628, s výjimkou délky trvání cesty a dob pro
odpočinek. V takovém případě může nový časový úsek silniční
přepravy začít podle odstavce 4 písm. d) uvedeného bodu 48 okam-
žitě po vyložení vozidla v přístavu třetí země určení.

3) Plán cesty, který obsahuje psacím strojem předem vepsanou
poznámku o tom, že jsou zvířata během přepravy po moři krmena
a napájena „večer, ráno, v poledne, večer, ráno“, může splňovat
požadavky směrnice 91/628, ve znění směrnice 95/29, prokáže-li
se, že se tyto úkony uskutečnily. Má-li příslušný orgán za to, že
s ohledem na soubor dokumentů předložených vývozcem nebyly
požadavky uvedené směrnice dodrženy, je na něm, aby posoudil,
zda toto porušení mělo dopad na dobré životní podmínky zvířat,
zda takovéto pochybení může být případně napraveno a zda povede
ke ztrátě, snížení nebo zachování nároku na vývozní náhradu.

(1) Úř. věst. C 190, 12.8.2006.

Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne
17. července 2008 (žádost o rozhodnutí o předběžné
otázce Employment Tribunal – Spojené království) –

S. Coleman v. Attridge Law, Steve Law

(Věc C-303/06) (1)

(Sociální politika — Směrnice 2000/78/ES — Rovné zachá-
zení v zaměstnání a povolání — Článek 1, čl. 2 odst. 1, čl. 2
odst. 2 písm. a), čl. 2 odst. 3, jakož i čl. 3 odst. 1 písm. c) —
Přímá diskriminace na základě zdravotního postižení — Obtě-
žování související se zdravotním postižením — Propuštění
zaměstnance, který sám není zdravotně postižen, ale má zdra-

votně postižené dítě — Začlenění — Důkazní břemeno)

(2008/C 223/08)

Jednací jazyk: angličtina

Předkládající soud

Employment Tribunal

Účastníci původního řízení

Žalobkyně: S. Coleman

Žalovaní: Attridge Law, Steve Law

Předmět věci

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce – Employment
Tribunal – Výklad článku 1, čl. 2 odst. 2 písm. a) a čl. 2 odst. 3
směrnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanoví obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání
a povolání (Úř. věst. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79) –

Dosah pojmu „zdravotní postižení“ – Možnost rozšířit tento
pojem i na osobu úzce spojenou se zdravotně postiženou
osobou, která byla diskriminována z důvodu tohoto spojení –
Zaměstnanec, který sám vychovává zdravotně postižené dítě

Výrok

1) Směrnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanoví obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání a povolání,
a zejména její článek 1, čl. 2 odst. 1 a čl. 2 odst. 2 písm. a) musí
být vykládány v tom smyslu, že zákaz přímé diskriminace, který
stanoví, není omezen pouze na osoby, které jsou samy zdravotně
postiženy. Pokud zaměstnavatel se zaměstnancem, který sám není
zdravotně postižen, zachází méně příznivým způsobem, než zachází,
zacházel nebo by zacházel s jiným zaměstnancem ve srovnatelné
situaci, a je-li prokázáno, že nepříznivé zacházení, jemuž je tento
zaměstnanec vystaven, se zakládá na zdravotním postižení jeho
dítěte, jemuž poskytuje převážnou část potřebné péče, je takové
zacházení v rozporu se zákazem přímé diskriminace zakotveným
v uvedeném čl. 2 odst. 2 písm. a).
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2) Směrnice 2000/78, a zejména její článek 1 a čl. 2 odst. 1 a 3
musí být vykládány v tom smyslu, že zákaz obtěžování, který
stanoví, není omezen pouze na osoby, které jsou samy zdravotně
postiženy. Je-li prokázáno, že nežádoucí chování naplňující znaky
obtěžování, jemuž je vystaven zaměstnanec, který sám není zdra-
votně postižen, souvisí se zdravotním postižením jeho dítěte, jemuž
poskytuje převážnou část potřebné péče, je takové chování v rozporu
se zákazem obtěžování zakotveným v uvedeném čl. 2 odst. 3.

(1) Úř. věst. C 237, 30.9.2006.

Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu) ze dne
17. července 2008 (žádost o rozhodnutí o předběžné
otázce Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia – Itálie) – ASM Brescia SpA v. Comune di

Rodengo Saiano

(Věc C-347/06) (1)

(Články 43 ES, 49 ES a 86 ES — Koncese na provozování
veřejné služby distribuce plynu — Směrnice 2003/55 — Před-
časné ukončení ke konci přechodného období — Zásady

ochrany legitimního očekávání a právní jistoty)

(2008/C 223/09)

Jednací jazyk: italština

Předkládající soud

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Účastníci původního řízení

Žalobkyně: ASM Brescia SpA

Žalovaná: Comune di Rodengo Saiano

Za přítomnosti: Anigas – Associazione Nazionale Industriali del
Gas

Předmět věci

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce – Tribunale Amminis-
trativo Regionale per la Lombardia – Výklad čl. 43, 49 a 86
odst. 1, ES a čl. 23 odst. 1 směrnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/55/ES ze dne 26. června 2003 o společných pravi-
dlech pro vnitřní trh se zemním plynem a o zrušení směrnice
98/30/ES (Úř. věst. L 176, s. 57; Zvl. vyd. 12/02, s. 230) –

Automatické prodloužení koncesí na provozování veřejné služby
distribuce plynu na …

Výrok

1) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne
26. června 2003 o společných pravidlech pro vnitřní trh se zemním
plynem a o zrušení směrnice 98/30/ES nebrání tomu, aby taková
právní úprava členského státu, jako je právní úprava dotčená
v původním řízení, stanovila dle jí vymezených podmínek prodlou-
žení přechodného období, po jehož uplynutí dojde k předčasnému
ukončení takové koncese na distribuci zemního plynu, jako je
koncese dotčená v původním řízení. Za těchto podmínek je rovněž
třeba mít za to, že takové právní úpravě nebrání ani článek 10 ES
a zásada proporcionality.

2) Články 43 ES, 49 ES a čl. 86 odst. 1 ES nebrání tomu, aby
taková právní úprava členského státu, jako je právní úprava dotčená
v původním řízení, stanovila dle jí vymezených podmínek prodlou-
žení přechodného období, po jehož uplynutí dojde k předčasnému
ukončení takové koncese na distribuci zemního plynu, jako je
koncese dotčená v původním řízení, za předpokladu, že takové
prodloužení může být považováno za nezbytné za účelem umožnit
smluvním stranám rozvázat jejich smluvní vztahy za podmínek
přijatelných jak z hlediska požadavků veřejné služby, tak
i z ekonomického hlediska.

(1) Úř. věst. C 281, 18.11.2006.

Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne
10. července 2008 – Bertelsmann AG, Sony Corporation of
America v. Komise Evropských společenství, Independent
Music Publishers and Labels Association (Impala, associa-
tion internationale), Sony BMG Music Entertainment BV

(Věc C-413/06 P) (1)

(Kasační opravný prostředek — Hospodářská soutěž —
Kontrola spojování podniků — Společný podnik Sony BMG
— Opravný prostředek proti zrušení rozhodnutí Komise,
kterým se prohlašuje spojení za slučitelné se společným trhem
— Soudní přezkum — Dosah — Důkazní požadavky —
Úloha oznámení námitek — Posílení nebo vytvoření společ-
ného dominantního postavení — Odůvodnění rozhodnutí,
která povolují spojení podniků — Použití důvěrných

informací)

(2008/C 223/10)

Jednací jazyk: angličtina

Účastnice řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatelky):
Bertelsmann AG (zástupci: P. Chappatte a J. Boyce, solicitors),
Sony Corporation of America (zástupci: N. Levy, barrister, R.
Snelders, advokát, T. Graf, Rechtsanwalt)
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